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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni 1-2-3-4

5 ’ Splnéni z&sad zpracovani préce a naplnéni stanoveného cile
VSeobecna _ ,
charakteristika Logicka struktura prace 9

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

Prezentace riznych teoretickych pristupd k feSenému problému

Kritické posouzeni prezentovanych piistupii a zvoleni relevantni teoretické 5
zékladny
Zpracovani kvalitni teoretické zakladny pro realizaci praktické ¢asti

Teoreticka ¢ast

Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie

Prakticks cast Aplikace zvolené vyzkumné metodologie 2

Relevantni a srozumiteln& argumentace a interpretace ziskanych vysledku

. Kvalita, mnoZstvi a relevance zpracované literatury
Prace s odbornou

literaturou Kriticky pfistup ke zdrojim

DodrzZeni doporu¢enych pravidel a norem formalni Gpravy (smérnice FF UPa,
poZadavky KAA)
Formalni stranka | Kvalita védeckého aparatu, ptiloh, tabulek a obrazkt 1

DodrZeni bibliografickych norem

Gramatickd presnost a komplexnost

Slovni zasoba

azykova uroven 2
Jazykova urove Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Teoreticka ¢ast
- je logicky strukturovana a zpracovana s ohledem na analyzu
- ocenuji velky pocet nashroméazdénych sekundérnich zdroji (31 tituldl), kterymi je teoretickd Cast

podlozena a na jejichz zaklad¢ autor vhodné podporuje sva zjisténi i v ¢asti analytické

- kapitola tykajici se zdvotilostnich strategii mohla byt vice rozpracovana s ohledem na feové akty
- postradam explicitni definice nékterych pojmu, napt. recovy akt (1.1, 1.2), performativni recovy akt

(1.4.1), implikatura (str. 20, 26)

- je Skoda, Ze kapitola 2 predstavujici mluvené a politické projevy neni vice zaméiena na funkce

projevu a zpracovana s ohledem na fecové akty

Analyticka ¢ast
- v ivodu analyzy (3.1, 3.2) autor podrobn¢ popisuje nejen cile a korpus, ale zminuje i problematické

aspekty souvisejici s klasifikaci fecovych akti ve zkoumaném korpusu

- analyza je pomérné podrobnd, autor se snazi ziskané poznatky objasniovat, sva zjisténi vhodné

doplnuje jinymi studiemi a odkazy na teorii

- problematickym bodem a hlavnim nedostatkem analyzy je neuvadéni dostate¢ného kontextu

Prestoze autor opakované zmifluje, ze kontext je pro interpretaci a klasifikaci feCovych aktl
kli¢ovy, ve vlastni analyze ani v pfiloze neni bohuzel uveden. Nékteré interpretace se tedy jevi jako
diskutabilni, napf. v analytické ¢asti pt. 6 v porovnani s pi. 7, pi. 11; podobn¢ v korpusu, napt. 153
nepiimy vs. 72 ptimy komisivni fecovy akt; 182 neptimy vs. 73 a 74 ptimé feCové akty.

-V kazdé kategorii feCovych aktid je okomentovano n€kolik vybranych vyskytl, mohlo by byt

podrobné analyzovano vice vypovédi, napt. v kategorii reprezentativnich feCovych aktd, kterd je
nejcetnéjsi. Jednotlivé kategorie by rovnéz mohly byt zhodnoceny i z hlediska formalniho (napf.
frekvence vyskytu zajmen | a we, vyskyt slovesa will u komisivnich fe¢ovych aktii) a s ohledem na
dalsi relevantni jazykové prostfedky uvedene v 1.4.2.1.

- zaveér prace je prevazné popisny, nehodnoti hlavni zjisténi

Stranka formalni a jazykova
- jazykové zpracovani vykazuje obCasné nedostatky, napf. opakované gramatické chyby ve shodé

podmétu s ptisudkem a c¢isle, napi. three more subact (str. 13), those part (str. 14), this

illocutionary forces (str. 39)

Navrh otazek a podnétii pro diskusi pii obhajobé:

1.

2.

Shriite uziti direktivnich feCovych akta sohledem na jejich formu a sohledem na funkce
analyzovanych projevil.

U expresivnich feCovych aktt se vyskytuji identické ilokucni sily jako u reprezentativnich (napf.
lament, boast). Na zakladé jakych kritérii byly takové fecové akty klasifikovany?

Okomentujte uziti zdvotilostnich strategii u pfimych feCovych aktii. U nepfimych feCovych aktt
je zminéna pouze strategie nepiimého vyjadfovani (off-record). Lze nékteré interpretovat z
pohledu negativni zdvofilosti?

Jsou vSechny nepiimé feCové akty ve zkoumaném vzorku primarné reprezentativni s jinou
ilokuéni silou? Jaka je Cetnost performativnich feCovych akti a v které Kkategorii se vyskytuji
nejcasteji?

Vysledna klasifikace*
(moznosti klasifikace - vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél) velmi dobre
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PhDr. Petra Huschov4, Ph.D.

Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
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