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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Bakalafska prace MiloSe Kendika se vénuje zajimavému, ale jiz na prvni pohled velmi obtiznému
tématu. Autor zde pracuje s fadou abstraktnich koncepti, které je velmi obtizné postihnout v ramci
bakalaiské prace, takze bych jisté pochopila uréitou zkratku nebo zuzeni. K tomu oviem nedochazi,
autor se snazi s t¢émito koncepty pracovat komplexné, a to se bohuzel jevi jako zna¢né tiskali. Prvnim
a zcela zasadnim tuskalim je zaména konceptt individualita a individualismus (oproti zadani préace,
kde se hovoii o individualismu, autor od zacatku prace pracuje s individualitou). Proto doporucuji,
aby se otazce rozdilu mezi témito terminy vénoval autor pii obhajob¢ a zaroven vysvétlil, pro¢ se
v tomto aspektu odchylil od zadani préace.

Dalsim, zcela zdsadnim, problémem je autortiv zplisob prace se sekundarnimi zdroji. V textu témet
zcela chybi reference, misto nichZ autor pouziva pifimé citace. Jeho vlastni analytické komentate pak
maji formu spiSe tvahy a Casto je diskutabilni, zda se je$t€ jedna o akademicky text. To je Skoda uz
proto, Ze bibliografie, ze které text vychéazi je celkem kvalitni (az na zdroj oxford learners
dictionaries!) a rozhodné dostacujici. Bohuzel tak jde o formalni nedostatek, ktery bakalarskou praci
v hodnoceni poskozuje. Autorovy puvodni analyzy tykajici se primarnich zdroji povazuji za
nejsilné;jsi stranku tohoto textu. Po jazykové strance text odpovida arovni bakaléte, 1 kdyz se objevuje
fada gramatickych problémt, zejména systematické chybovani v uziti ¢lend.
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