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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln préce je v souladu s tématem a zasadami Ano, naplii prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani préce. A
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé gasti prace jsou vyvaZené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. L 4

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostateéné mnoZstvi Ano, mnoZstvi zdrojll a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. v
informacnich zdrojt vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouZitymi  ano, tdaje zcela spravné zobecfioval, analyzoval a citoval, v
informag&nimi zdroji: '

Hodnoceni postupu Feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup Fedeni k napInéni Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. L 4
terminologii vychazejici z fesené oblasti:

Hodnoceni dal3iho vyuZiti ndplné a vysledkd Ano, prace je zcela vyuiitelnd bez daldich Uprav. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti mozZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni tprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim | ano, zcela. L 4
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodn& dopliiuji text prace. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Kvalitni préce; je zfejmé, Ze diplomant dané probl. vyborné rozumi.

V pojmenovani nékterych pfil. je rozpor, ktery snizuje pfehlednost pro ¢tenare: napt. ptiloha N ma nazev "Zadavaci formular... ", zatimco pfiloha O
"Vypocet doby provozu ...". Pfitom obé tyto pfil. uvadéji podrobnosti k vypoctiim prop. pro moderniz. kolejisté met. VTS 36, prvni pro 24hodinové
obd., druhd pro 21hodinové a $pick. obd. Déle ozn. "Vypocet doby provozu ITIR..." je zavadéjici. V ramci dané pfil. se neprezentuje vyp. doby, ale vyp.
prop.

Jednim ze zavér. zjisténi prace je, Ze s moderniz. dojde ke zvyseni vyuZiti prop. daného zhl. V této souvisl. by vsak v zavér. vyhodnoceni méla byt podle
mého nazoru akcent. skut. (jinak uvedena v praci v kap. 3.2), Ze po moderniz. uzlu bude ¢ast posunu presunuta na vych. zhl.

Otazky k obhajobé

Navrhoval byste na zakladé zkuSenosti, které jste ziskal pfi zpracovani diplomové prace, v ramci modernizace uzlu jinou konfiguraci feSeného zhlavi?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném vyborné v/

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporutuji. v
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