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Otázky k obhajobě

Datum: 1.6.2017 Podpis:

Na základě výše uvedeného hodnocení závěrečnou práci k obhajobě

Přístup studenta ke zpracování práce byl aktivní, student výhodně propojil teoretické poznatky s praktickými zkušenostmi. Kladně 

hodnotím, že diplomová práce není zaměřena jen na prostou aplikaci metod pro výpočet propustnosti, ale i na porovnání různých přístupů 

k výpočtu.

Nemám.

Posudek vedoucího diplomové práce
Název práce: Porovnání propustnosti západního zhlaví žst. Plzeň hl. n. před a po rekonstrukci

Autor práce: Bc. Milan Ráž
Vedoucí práce: doc. Ing. Josef Bulíček, Ph.D.

Práci hodnotím celkově stupněm
Celkové hodnocení (známku stanovuje vedoucí DP se zohledněním výše uvedeného dílčího hodnocení)

Využití poznatků a informací získaných ze studia 
a z praxe:


