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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami ‘ Ano, napln préce je zcela v souladu s tématem a zdsadami pro zpracovani prace. A4
pro zpracovani prace:

Jednotlivé asti prace na sebe logicky navazuji: ‘ Ano, struktura préace je logické, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah préce odpovida stupni odborné prace a ‘ Ano, ale rozsah jednotlivych ¢asti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostatecné mnoZstvi ‘ Ano, mnozstvi zdroji a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojt vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s pouZitymi ‘Ano, Gdaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu Feseni a dosazenych vysledkii:

Student zvolil vhodny postup reseni k naplnéni ‘ Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v préci pouZzival sprédvnou odbornou ‘ Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groved prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti ndpIné a vysledkd ‘ Ano, prace je po Castecné Gpravé ¢ doplnéni vyuzitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim ‘ Prevazné ano s drobnymi odchylkami. L 4
na odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘ Ano, ale nékteré z nich jsou nadbytedné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V prdci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Po technologické strance se jedna o velmi zdafilou diplomovou préci, ktera je rozpracovéna nejen z pohledu infrastuktury (navrhy na zlepseni,
potiebna opatieni k dosaZeni cile), ale i nasledného provozu (nasazeni vozidel, navrh JR aj.).

Bohuzel jeji technologické pfednosti lehce srazi minimalni feSeni ekonomické naro¢nosti a mozného potencialu oblasti. Pfikladem muze byt mnoho
ekonomickych studii, které jsou pred realizaci projektt kazdoro¢né v CR zpracovavany a které jednoznacéné uzaviely podobné projekty jako
ekonomicky nepfijatelné. Resena oblast je velmi fidce osidlenou krajinou s omezenou kapacitou, ktera byla jiz roziifenim zavodu Skoda Auto dosti
negativné poznamendna a dnes se rychle hleda feseni, kam lidi umistit - je davdna pfednost lidi v regionu usidlovat pred jejich dojizdkou.

Otazky k obhajobé

1.V DP uvazujete o nasazeni vozidla 844 RegioShark, které v Kralovéhradeckém kraji dosud nejezdi. UvaZzoval jste i o jinych vozidlech? Jaky je hlavni
davod pro nasazeni tohoto vozidla?

2. Jak byste hodnotil sviij navrh po ekonomické strance (ekonomickda naro¢nost) a v ¢asovém horizontu (doba vystavby, doba realizace jinych
"podobnych" projekt()?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobie A4

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporucuji. v
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