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Autor prace: Bc. Lukas Verner
Oponent: Ing. Radek Janosek, Ph.D.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami ‘Ano, néplii prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace: |
Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuij: ‘ Ano, struktura préce je logickd, jednotlivé &asti préace jsou vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a ‘Ano, zcela. v
zpracovdvanému tématu: |
Hodnoceni prace se zdroji: |
Student vyuzival dostate¢né mnozstvi informacnich ‘Ano, mnoZstvf zdrojfl a jejich obsah odpovida zpracovévané problematice. v
zdrojU vztahujicich se k tématu: I
Student prokdzal schopnost pracovat s pouzitymi ‘ Ano, lidaje zcela spravng zobeciioval, analyzoval a citoval. v
informaénimi zdroji: |
Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku: |
Student zvolil vhodny postup fe3eni k naplnéni cile: ‘ Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou ‘Ano, v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni daliho vyuZziti ndpIné a vysledkd ’Ano, préce je po Castetné tipravé & dopln&ni vyuitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni dprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim { Prevézné ano s drobnymi odchylkami. v
na odbornou préci:

Préce je vhodné doplné&na obrézky, tabulkami a ‘ Céstetnd, ne vidy zcela souvisi s problematikou nebo neodpovida jejich mnozstvi. v
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Je to diplomova prace s vyvazenou strukturou analytické a navrhové Casti. Jednotlivé éasti prace na sebe logicky navazuji. Mluvte vZdy o sobé v 1. os. ¢.j.,
ne jako o autorovi. V celém textu DP bych uvital vice grafickych vystupt (grafy, obrdzky z map. portalu se zakreslenim trasy spoje a zastdvkami, tabulky) a
méné textu. Ctendr se ztraci v sahodlouhém popisu v analytické i ndvrhové ¢asti DP. Toto je zasadni piipominka, kterd snizuje hodnotu DP. Se zdvérem v

DP pro variantu 1 souhlasim do té miry, pokud nebude pfipadat v Gvahu integrace MAD LitoméFice. V pfipadé integrace do DUK se prikldnim k varianté 2.

Nicméné cil DP byl naplnén.

Otdzky k obhajobé

1.V pfipadé integrace linek VLD a MAD je tfeba zajistit minimalné jednotné tarifni podminky (véetné ptipadné tarifni vyjimky). Jak toho docilite?
2.Popiste financovani integrovanych systémi? 3. Co obsahuje licence na provozovani konkrétni linky VLD?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent DP se zohledn&nim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném ‘ velmi dobre v
Na zdkladé vySe uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporucuji. |w
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