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1. Hodnoceni struktury a obsahu prace

Diplomant Bc. Jakub DoleZel si vybral narocné téma své zavérecné diplomové prace. Nastinit
moznosti rozvoje kolejového systému v brnénské aglomeraci je zaroven tématem velmi aktudlnim.
Rozsah prace pIn¢€ odpovida zadané tloze. Obsah prace je spravné ¢lenén a jednotlivé kapitoly na
sebe logicky navazuji. Ptilohy A1 — J3 jsou zbyte¢né komplikované ozna¢eny. Nutnost pouziti
pismen A — J jsem neodhalil. Ptiloh je celkem 33.

2. Hodnoceni prace se zdroji

Seznam pouzité literatury (zdrojit), ze kterych autor Cerpal je velmi rozséhly a celkem obsahuje 58
polozek. V tomto seznamu viak postraddm alesponi zdkon a normy CSN, tykajici se drazni dopravy,
jako jsou:

- Zakon €.266/1994 Sb. O drahach ve znéni pozdéjsich predpist

CSN 736301 Projektovani Zelezni¢nich drah

CSN 736310 Navrhovéni Zelezniénich stanic

CSN 736405 Projektovani tramvajovych trati

3. Hodnoceni postupu ieSeni a dosaZenych vysledku
Bc. Jakub Dolezel zvolil pro naplnéni cile prace vhodné postupy. Zavérecnad doporuceni
dokumentuji citlivy pfistup zpracovatele k potiebdm mésta Brna, jeho piiméstskych oblasti a
dal$iho rozvoje fungujiciho systému IDS JMK.
- obr.1 str.15 chybi znazornéni jihozapadni ¢asti mésta Brna (Modfice, Bohunice, Stary Liskovec)
- v ptilohach E4, E6 chybi umisténi vytahti do urovné ostrovniho (bo¢nich nastupist’)
Parkovaci pruhy v pfednadraznim prostoru jsou nezadouci. Pfedprostor Zelezni¢niho nadrazi
Brno — hlavni mé byt ze severu pfistupny p€Sim a tramvajemi. Z jithu ma byt zptistupnén
autobusové a individualni dopravé.

- Pfiloha 12 Portal tunelu ,,Pfikop* zasahuje stfed cenné plochy urcené k zastavbé. Portal tunelu je
tteba situovat podél ulice Koliste.

- Ptiloha E7 1 dalsi. Z technického a projektového hlediska se nejednd o letecky a pti¢ny pohled.
Projektant by mél hovofit o situaci, nebo situacnim schématu s udanim meéftitka a o pficném fezu.

Autor by mél u obhajoby vysvétlit rozdil mezi pficnym fezem a podélnym profilem.

4. Formalni Gaprava prace

V textové Casti odevzdané prace se nevyskytuji gramatické chyby. Prace je doplnéna dostatecnym
mnozstvim obrazk, ptiloh a tabulek.

Po formalni strance spliuje veSkeré pozadavky na diplomovou praci a je vidét, Ze si diplomant plné
osvojil problematiku studovaného oboru. Doplitujici otazky k obhajob¢ jsou uvedeny v bodé 3.
Doporucuji ¢lentim komise pro statni zdvérecné zkousky pfijeti prace k obhajobé.

Celkove praci hodnotim stupném 1-.

V Brné 1.6.2017 Doc. Ing. Jan Pavlicek, CSec.



