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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Ano, népli préce je zcela v souladu s tématem a zdsadami pro zpracovani préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &sti préce jsou vyvéZend. v
Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a | ang, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuiival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojli a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. L 4
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobeciioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k napInéni | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v

cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji &ast nebo po dalSich dpravéach. v

prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strénce préace odpovida PFevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

J

Préce je vhodné dopInéna obrazky, tabulkami a | ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice.
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Grovef prace. v

Pozndmky k hodnoceni

Praci je potfeba pochvalit za zabér a hloubku, ktera presahuje bgzné poZadavky na BP. Také zvolena metodika je na urovni inZzenyrského studia. Co je
mozné naopak praci vytknout je nedlsledné dodrzovani 3. osoby j.C. pti psani prace, dale také redundanci nékterych obrazk( (str. 46 - 59). Toto by
mélo byt v pfiloze, kde by mély vysledky také vétsi vypovidaci hodnotu. Také prace s literaturou je nestandardni, i kdyZ ne nespravné. V kapitole 5 se
autor omezuje pfi rozhodovani o umisténi DC pouze na vzdalenost rozvozu.

Otazky k obhajobé

Co vse hraje roli pfi volbé umisténi DC?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném vyborné minus v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuiji. v
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