Posudek vedouciho bakalarské prace
Nazev prace: Systém svozu a rozvozu drobnych a kusovych zasilek pro distribué¢éni centrum firmy
ZDAR a.s.

Autor prace: Alexandr Jaro$
Vedouci prace: doc. Ing. Pavel Drdla, Ph.D.

Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné: v
Student konzultoval préci s vedoucim pra'ce: Nekonzultoval nebo pouze nérazové, napf. v obdobi pfed odevzdénim projektu nebo prace, v
Student zapracovdval pfipominky vedouciho prace: Pasivn. v

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. v
zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a v
zpracovavanému tématu:

Prace se zdroji:

Student vyuzival dostate¢né mnozZstvi informacnich Ano, student aktivné zdroje vyhledéval. L 4
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi

informacnimi zdroji: —
Vyuziti poznatkt a informaci ziskanych ze studia a z praxe:
Student vyuZzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou terminologii v
vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavku z praxe: 3 - prakticka, vypracovana na podnét z praxe N/
Student vyuzival informace ziskané z praxe: ' Ano, na zékladé doparuceni vedouciho préce vyhledaval konzultace. v |
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe: . Ano, aktivng, prevazné viak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovévalo. =
(pouze pri specifikaci 3 a 4)
Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici v
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ' =
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: v

Poznamky k hodnoceni

Po odborné strance k bakalarské praci nejsou pfipominky. Student ale mohl predlozit finalni verzi prace pro kontrolu odborné, formalni a
jazykové spravnosti dfive, nez 25. kvétna 2017 ve velernich hodinach, kdyz termin odevzdani byl 2. ¢ervna 2017. Pozdni termin odevzdani
znamenal pro mne jako vedouciho prace stresovou situaci, spojenou s nutnosti korekce textu i béhem vikendu. Toto je dlvod ke snizeni
hodnoceni, i kdyZ po odborné strance lze praci hodnotit jako kvalitni. Jednoznaéné doporucuji praci k obhajobé.

Otdzky k obhajobé

Nejsou.

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobie

v
Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji v
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