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Prace studenta v pribéhu feseni:

Ano, pfichazel i s vlastnimi ndméty.

Student pracoval samostatné: v
Student konzultoval praci s vedoucim préce: Prib&zné po celou dobu feseni. v
Student zapracovaval prfipominky vedouciho prace: Aktivné. v ‘
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zadsadami pro | Ano, student stanovil cil samostatné. v ‘
zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé ésti prace nejsou zcela vyvazené. v
Rozsah préace odpovida stupni odborné préace a Ano, ale rozsah jednotliviich éasti je nevyvazeny. v
Zpracovavanému tématu:
Prace se zdroji:
Student vyuzival dostate¢né mnozZstvi informacnich | Ano, student aktivné zdroje vyhledaval v ‘
zdrojd vztahujicich se k tématu:
>tudent prokazal schopnost pracovat s pouzitym! Ano, ale idaje ne vidy spravné zobecfioval, analyzoval nebo citoval v ‘
informacnimi zdroji:
VyuZiti poznatkl a informaci ziskanych ze studia @ z praxe:
Student VinI'Val znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovaval i informace ziskané samostudiem. A
Student v praci pouzival spravnou odbornou terminologii | vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesnizuji trovei préace. v
vychazejici z reSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavku z praxe: | 3 - prakticka, vypracovana na podnét z praxe v
Student vyuzival informace ziskané z praxe: Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace. v ‘
(pouze pri specifikaci 2)
Student vyuiival informace ziskané z praxe: . Ano, aktivné, pievazné viak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovavalo. v ‘
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)
Formalni Gprava prace:
Po formalni strance préce odpovida smérnici Pevéiné ano s drobnymi odchylkami. v ‘
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a [ Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v \
prilohami: '
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: | Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuji iroven prace. v ‘

Poznamky k hodnoceni

Student prepracoval praci dle pfipominek vedouciho a oponenta po nelspésné obhajobé v lednu 2017. Po obsahové strance praci dle
pokyn( zestrucnil, vynechal zbytecné popisy a doplnil struéné hodnoceni do analyzy. Navrhova ¢ast je spiSe v podobé predbéznych
navrh, pro zhodnoceni mozZnosti realizace navrhu v praxi by bylo potfebné podrobné;jsi ekonomické vyhodnoceni. Po formalni strance
prace vykazuje zlepseni, nicméné stale obsahuje formalni chyby (napft. stylistické chyby, formatovani).

Otdzky k obhajobé

Nemam.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném | dobre -

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuduiji 3

Datum: Podpis:




