
Hodnocení struktury a obsahu práce:

Náplň práce je v souladu s tématem a zásadami 

pro zpracování práce:

Jednotlivé části práce na sebe logicky navazují:

Rozsah práce odpovídá stupni odborné práce a 

zpracovávanému tématu:

Hodnocení práce se zdroji:

Student využíval dostatečné množství 

informačních zdrojů vztahujících se k tématu:

Student prokázal schopnost pracovat s 

použitými informačními zdroji:

Student zvolil vhodný postup řešení k naplnění 

cíle:

Student v práci používal správnou odbornou 

terminologii vycházející z řešené oblasti:

Hodnocení dalšího využití náplně a výsledků 

práce:*

Formální úprava práce:

Po formální stránce práce odpovídá 

požadavkům na odbornou práci:

Práce je vhodně doplněna obrázky, tabulkami a 

přílohami:

V práci se vyskytují gramatické chyby:

Poznámky k hodnocení 

Otázky k obhajobě

Datum: 8.6.2017 Podpis: 

Posudek oponenta bakalářské práce
Provozování osobní vodní dopravy v ČR

Autor práce: Jana Procházková

*u prakticky zaměřených prací se hodnotí využitelnost pro praxi, u teoreticky zaměřených prací se hodnotí možnost aplikace teorie v praxi nebo jako základ pro další 

zpracování

Oponent: Ing. Petr Nachtigall, Ph.D.

Práci hodnotím celkově stupněm

Celkové hodnocení (známku stanovuje oponent BP se zohledněním výše uvedeného dílčího hodnocení)

Hodnocení postupu řešení a dosažených výsledků:

Na základě výše uvedeného hodnocení závěrečnou práci k obhajobě

Z pohledu formální úpravy je práce na dobré úrovni, také jazyková stránka je v pořádku. Z obsahového pohledu je práce logicky členěna, pouze v 

otázce návrhu v oblasti legislativy mohlo být předloženo více podkladů v analýze. Práce je důkazem, že existuje diskriminace i v rámci podpory různých 

druhů dopravy a že se "vymahatelnost" slibů v Bílé knize míjí účinkem.

Kdo by měl být hlavním motorem v otázkách plnění závazků Bílé knihy či Dopravní politiky?


