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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

N&pln prace je v souladu s tématem a zasadami | Ano, napli prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. bl
pro zpracovani prace:

Jednotlivé &asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura préce je logicka, jednotlivé ésti prace nejsou zcela vyvazené v
Rozsah préce odpovida stupni odborné prace a | ano, ale rozsah jednotlivich ¢asti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:
Student vyuzival dostate¢né mnoistvi | Ano, mnozstvi zdrojli a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice v
informatnich zdroj vztahujicich se k tématu:

Student prokézal schopnost pracovat s | Ano, ale adaje ne vidy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. v
pouZitymi informacnimi zdroji:

Hodnocenf postupu Fedeni a dosaZenych vysledki:

Student zvolil vhodny postup fedeni k naplnéni ‘ Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v préci pouZival sprévnou odbornou ‘_XXSB)’NJ" seiojeg,;{é'@ch_,}bz_v ie,.fnl@_gj}___?_te,é' nesﬁiz-ujz;é;:e% ﬁe; __ - ) v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti napiné a vysledka | Ano, ale pouze jeji éast nebe po dalsich upravach. v
prace:*

*u prakticky zaméfenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zaméFenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Pfevainé ano s drobnymi odchylkami, v
pozadavkim na odbornou praci:

Prace je vhodné dopinéna obrazky, tabulkami a | ano, velmi vhodné doplfiuji text prace. =
pfilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: | Velké mnozstvi, které sniZuje uroven prace. -

Poznamky k hodnoceni

Formalni chyby - 1. osoba, u obrazk(i chybi legenda, nespravné odkazy v ramci prace, nepfehledné vysvétleni veli¢in u vzorcl

Stylistické chyby - nespravna stavba vét, nespravné ufiti slov, nékteré véty ne zcela davaji smysl; gramatické chyby

Nevyvaiena napln jednotlivych &asti (napf. podkapitola 1.8 a 1.9), rozpor mezi ndzvem nékterych &asti a informacemi v nich uvedenymi - napf. v ramci
1. kapitoly neni uvedené ani demografické rozdéleni (jak vyplyva z ndzvu kapitoly) ani demografickd analyza (jak uvadi autor v zévéru).

Otdzky k obhajobé

1) Z jakého divodu jste zvolil izochronu dostupnosti pro AID 10 minut a pro VHD 15 minut? U mésta Vsetin jste tutu izochronu zvy3il na 15 minut. Plati
toto zvy3eni i u dalSich mést?

2) €im je podle Vas zplisoben rozdil poctu cestujicich v lichém a sudém sméru zobrazeny na obr.6?

3) Bylo by moiné Vémi navrhovanou metodou posouzeni variant porovnavat vice neZ dvé varianty? pokud ano, jak?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného diléiho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupné&m jdabte: ¥

Na zakladé vy$e uvedeného hodnoceni zavéretnou praci k obhajobé | doporuéuji.
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