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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplf préce je v souladu s tématem a zasadami | Naplii prace je v souladu s tématem, ale v nékterych Zstech se odchyluje od zésad pro zpracovéni préce. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Césti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logickd, jednotiivé &asti prace nejsou zcela vyvaZené. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | ano, ale rozsah jednotiiviich asti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozstvi Ano, mnoZstvi zdrojd a jejich obsah odpovidé zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale (idaje ne vidy spravné zobecfioval, analyzoval nebo citoval. L 4
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou | Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledku Ano, préce je po ¢astetné Gpravé & doplnéni vyuZitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Ano, zcela. v
pozadavkim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné doplfiuj text préce. =
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozZsvi, které nesnizuje Uroven préce. -

Poznamky k hodnoceni

V Uvodu je stanoveno pfilis mnoho cil( prace. Nazvy podkapitol v kapitole analyza jsou pfilis dlouhé. V praci jsou pouzivany neurcité vyrazy (napf. str.
12 doprava dosahla jiz takového bodu, str. 13 velice husty provoz, str. 16 velmi intenzivni provoz, str. 29 nékolik srazek se zvéri, str. 39 velké mnozstvi
emisi, atd.). Chybi jasné a prehledné provazani kapitol analyzy a navrhu. Napf. navrhova kap. 3.1 neobsahuje navrhy, stejné tak uvod kap. 3.2 a
kap.3.3. Vysledné ¢astky vypoctl nejsou podlozeny kalkulaénimi vzorci! Zavér je pfilis obecny a chybi uvedeni konkrétnich vysledkl prace.

Otdzky k obhajobé

1. Navrhujete feSeni pro tfi nehodové lokality. V jakém poradi by jste navrhy doporucil realizovat a proc¢?

2. U tieti feSené lokality jsou navrZeny dvé trasy. Kdo je navrhl? Kdo je majitelem pozemku? Jak byly kalkulovény ceny na str. 40 a o kolik by se cena
snizila (viz text na str. 41)?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe minus W

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji. v
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