Posudek vedouciho bakalarské prace
Nazev prace: Vytipovani nebezpecnych nehodovych lokalit na silnici 1/37 v okoli mésta Chrudim a
navrhy na jejich eliminaci

Autor prace: Milan Hrdina
Vedouci prace: Ing. Pavlina Brozova, Ph.D.

Prace studenta v prubéhu reseni:

Student pracoval samostatné: Ano, piichazel i s vlastnimi naméty. L 4
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Nekonzultoval nebo pouze narazové, napt. v obdobi pied odevzdanim projektu nebo préce. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Aktivné. v

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zasadami Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim préce. v

pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura préce je logické, jednotlivé Casti prace nejsou zcela vyvazené. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a
zpracovavanému tématu:

Ano, ale rozsah jednotlivych casti je nevyvazeny. v

Prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozstvi informacnich \ Ano, student aktivné zdroje vyhledaval. v
zdrojl vztahujicich se k tématu:

SIS SN [oIel ] S eSS [PIETSEN: S [P HiA i ‘ Ano, Udaje zcela spravné zobecnoval, analyzoval a citoval. v

informacnimi zdroji:

VyuZiti poznatki a informaci ziskanych ze studia a z praxe:

Student vyuiival znalosti ziskané béhem studia na DFJP:‘ Ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovaval i informace ziskané samostudiem. v

Student v praci pouzival spravnou odbornou \ Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesnizuji Groveri prace. v

terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Specifikace pro hodnoceni pozadavk( z praxe: ‘ 2 - teoreticka s moZnosti konzultace v praxi v

Student vyuiival informace ziskané z praxe: ‘ Ano, na zakladé doporuceni vedouciho prace vyhledaval konzultace. v

(pouze pfi specifikaci 2)
Student Vylﬁl’val informace ziskané z praxe: ‘ Ano, aktivné a samostatné vyhledéval konzultace i na jinych mistech. v
(pouze pri specifikaci 3 a 4)
Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici \ Pevazné ano s drobnymi odchylkami. v
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘ Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. v
prilohami:
‘ Pouze malé mnozsvi, které nesnizuji Groven prace. v

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby:

Poznamky k hodnoceni

Student si zvolil toto téma ze seznamu vypsanych témat katedrou. Nejprve aktivné konzultoval v zimnim semestru a to nejen na KTRD,

ale i na Policii CR, a to a7 do 6.1.2017. Poté student poslal e-mail s dotazem na oploceni proti zvéfi 27.4. a na konzultaci pfijel s
rozpracovanou BP az 23.5. a 30.5., tj. par dni pfed odevzdanim. K nékterym ¢astem BP jsem se nemohla vyjadfit, nebot pfi této

posledni konzultaci nebyla prace dokoncena.

Otazky k obhajobé

Jak student stanovil hodnotu 11,5 m na obrazku 17, strana 40?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném

‘ velmi dobfe minus ¥

doporucuji v

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé

Datum: 7. ¢ervna 2017 Podpis:




