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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplis prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovéni prace.
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé éasti prace jsou vyvaZené.

Rozsah prace odpovidd stupni odborné prace a | ano, zcela.
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice.
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval.
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody.

v
cile:
Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano.

terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti ndplné a V\]S|Edkﬂ Ano, ale pouze jeji cast nebo po daldich Upravach.
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strénce préace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | sno, velmi vhodng dopliiui text prace.
ptilohami: '

V prdci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle.

Pozndmky k hodnoceni

Str. 39 — je chybné uvedeno, Ze zkouska profesni zplsobilosti je vykondvana na dopr. Ufadé podle trvalého pobytu Zadatele.

Zadost se podava podle mista koliciho stfediska (zjednodusené vyjadieno). Primdrni zdmér navrhu zmén lhat v oblasti prezkoumavani zdravotni
zpUsobilosti (kap. 2.2) je chvalyhodny, nastaveni konkrétnich Ihit je ale predevsim nutné podlozit statistikami a vyzkumy

v oboru lidského zdravi. Rozhodné nelze souhlasit s tvrzenim: ,neprofesionalniho fidice si lidové feceno 47 let nikdo nevsimne“ (str. 52).

Forma nékterych vyjadreni je spiSe popularizacni, nez odborna (viz nap¥. uvedeny priklad str. 52, ale i jina vyjadreni).

Otazky k obhajobé

1. Jaké jsou soucasné mechanismy pro odebrani . opravnéni ze zdrav. divoda?

2. Jaky je nazor autora na moznost, aby platnost zdrav. posudku pfi podavani Zadosti o pfijeti do autoskoly byla prodlouzena tak,
aby zahrnula i vice kurz( (bezprostfedné po sobé)?

3. Jak jsou legislativou vymezené podminky pro zavedeni cenovych stropd? Postaci zakotveni v zdkoné o provozu na PK (str. 50)?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobre

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji.
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