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funkéni a principialni rAmec na charakteristické bezpé&nostni a provozni parametry
téchto zaizeni.

Slovni hodnoceni

Charakteristika a splnéni cili zadani diplomové prace, zvladnuti problematiky, atuélnost
tématu:

Diplomové prace obsahutyti hlavni ¢asti:

Prvni ¢ast se zabyva obecnymi s tématem prace souvisejie@inickymi principy, statistikami a
legislativnimi souvislosti tykajicimi se'gjezdovych zabezpevacich zéizeni.

Ve druhé ¢asti je uveden fehled aktualnich probléimieSenych resp. v odbornych kruzich
diskutovanych, které se tykaji bezZpesti ne droiiovych pgejezdech a hil pfimo, nebo nefimo
souvisi s funkcionalitou fejezdovych zabezpevacich z&zeni a které jsou ramcévuvedeny
v zadani diplomové prace. Tattast uvadi vychozi souvislostiiqupoklady a definice, zavad
terminologii.
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Tieti ¢ast pak pedstavuje hlavnicast diplomové prace, kde jsou podrébmzpracovanaeseni
eliminace absence doby vystrahy, detekce vyklizeebezpéného pasma ipjezdu, dilem jg
zpracovana problematika fyzického zamezeni vjezhitNa na pejezd.

Ve ¢tvrté ¢asti jsou pak analyzovany dopady na provoz tak eepdnost. Dopady jsou uvedeny
zejména formou jejich ilustrace na konkrétnich peatiech modelovéhoigiezdu specifikovanéh
v piiloze A pro @ely této diplomové prace a na parametrech vybranéfloého fejezdu uvedenéh
piiloze E.
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Cile prace, jak byly definovany v ramci zasad pro ypracovani v zadani diplomové prace, byly
splnény.

Diplomat jednoznatné zvladl| ¥eSenou problematiku.

Téma je vysoce aktualni— jak je Zejmé i z Gvodnich¢asti diplomové prace, nehodovost [na
piejezdech resp.tdledky nehod nemaji rozhoglklesajici tendenci, a poskolika medialg velmi
znamych nehodéch z poslednich let, je enormiéjwg tlak a i odborny zajem, se problematice
bezpénosti na pejezdech #novat na technické Udrovni i ¥dh aspektech, které doposud byly
postaveny na zodp&sném dodrZzovani legislativou stanovenych pravigettzany uzivatél pozemni
komunikace f{dicu, cyklisti, chodd) a jejich vynucovanim ve fornhrozby vysokych sankcitip
jejich poruSeni. Z&hto divodi je vSak téma zérovei velmi kontroverzni — hrozi, Ze laicka
interpretace zari, poznatk ¢i jen naplni diskusi vytid diskurs, ktery povede kirelevantnimu
oéekdvani ve forma prenosu zodpasdnosti z uZivatél pozemni komunikace naigjezdoval
zabezpeéovaci z@izeni resp. na technologické celky s provozem navidvych [rejezdech
souvisejicich. Z&hto divoda vyZadovala diplomova prace i obzvlastni pozornashy nechiné
(vdobré vie zhlediska technického z&fani) tyto diskursni tendence netechnického fazu
nepodnitila.




Logicka stavba a stylisticka Urove prace (formalni Uprava prace — text, grafy, tabulky,
obrazky, prace s normami, prace s prameny a citaceim.)

Prace je vcelku logicky spragwvystawna. Nekteré kapitoly jsou z hlediska Uroytiislovani zéazeny
nevhodg, ale navaznost mezi kapitolami je wadku a odpovida spravné souslednosti — defi
souvislosti a vlastniho problému, analyza souvislsyntézaeseni, zhodnoceniidledki feSeni a
celkové zhodnoceni.

Jisté stylistické nedostatky prace obsahuje. Zegmem jedna o interpunkci éasty nedostatek
a o olkasné dalSi gramatické chybye¢které sty nejsou vhod&é postavenygi se u nich vyskytuje
formulaini neobratnost, kteraibe ztiZit jednoznmé chapani textu.

Obrazky a grafy jsou daob citelné a graficky velmi date provedené. Tabulky jsou zpracovany
vysoké urovni.
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VyuZiti dosaZenych vysledii, naméti a navrhi v praxi:

Vyuzitelnost dosazenych vysledk je jednozna&na.

Prace pedstavuje velmi dobrou vychozi terminologickou mgipialni bazi, na jejimz zaklgdze
kriticky rozvijet dalSi podrobnosti technickéteseni studovanych probléntatoreSeni zpesiovat az
po vyslednou specifikaci poZadaykktera by pedstavovala doptmi a modifikace pro relevantni
normativy (primara zejménaCSN 34 2650 a TNZ 34 2620Q3e3eni zavaznych souvislosti tykajicic
se pravni zodpadnosti nebylo cilem diplomové prace.
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Pripadné dalSi hodnoceni (fistup studenta k zadanému ukolu, pipominky k praci):

Z hlediska edukaniho g@inosu pro viastniho diplomanta na précifgezejména tu skutamost, Ze
diplomant dokazal k realizaci a st&vidiplomové prace ifistoupit ryze na systémoveé urovni, b
potreby nutného uvaZovani technické realizace konkréttypu gejezdu, kKemuZz, z hlediska svi
profese (diplomant pracuje jako provozni techniblasti Zelezrinich zabezpmvacich systén),
prirozere inklinoval.

Za vysoce pozitivni povaZzuji pouzittaso¥ (sekvewng) — polohovych diagrafp které se
v zahrangnich publikacich i v oblasti Zelezgmich zabezp®mvacich systému &iné pouZzivaji, ale
v tuzemsku do této oblasti doposud #mepronikly, gestoze jejich ilustrativni arphledovy pinos
je znany. Diplomant jejich vyznam pochopil a zcela saratst— s minimem dogilujicich dotaa —
je na problematiku v pradieSenou pouzil. #hlednost a aifitelnost postup analyz, vyvozenyck

zawru a vlastnostfeSeni je tak v této praci — oproti doposud publém pracim podobné Grovn

sloZitosti v oblasti Zelezémi zabezp#&ovaci techniky — podstatrvyssi.

Dale je poteba ocenit moZznost (vzhledem k jeho pracovnimsopeni) a schopnost diplomar
prabézne reflektovat dosazené vysledkydr poznatkim a dostupnym dain z reélnych fejezdovych
zabezp&ovacich z#izeni.Cast kvantitativnich zhodnoceni je postavena nactiatéskanych z reéin
provozovaného igjezdového zabezpavaciho zEizeni, kterd poslouzila jako vychozi parametry
uréeni konkrétnichdikledki navrhovanycheSeni.

Za nedostatek diplomové prace povazuji jistou atis@nibéZnych generalizujicich (obecnyc
shrnuti ¢i vyhodnoceni. Lze to fi¥itat kombinaci rozséhlosti tématu a dosavadni zkoste
diplomanta se zpracovanim takovych témat. Nicmémo je smysl diplomové prace, tuto zkusSen
ziskat.

Osobr se dale domnivam, Ze nebytelta ¥novat \¥tSi prostor moznym UpravaraSeni konkrétnih
typu pejezdu, tak jak to je v kapitole 3.3, nicrdémepovaZuiji to ani za kontraproduktiv&innost,
kterou diplomant svou vlastni iniciativou rozvijel.
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Jako konkrétni fpominky k praci, bez pozada¥kna jejich zpracovani k obhajgb uvadim
nasledujici.

- Pri uvaZzovani penosu informaci na vozidlo resp. strojvedoucimudggdomant krorg
standardni fenosu pomoci stelnych prontnnych nagstidel zabyval i vyuZiti liniového
prenosu pomoci vlakového zabezpeste. V €chto Gvahach se vicemésoustedil jen na
moznosti vlakového zabezfmyate LS, coz je do budoucna (kam i &uji feSené moznost
Uprav PZ) zbyt&né omezujici.

- Ve vztahué. 9 na str. 23 a ve vztaliu 10 na str. 24 se zda byt chyba, kdy je dej@ititana
nadbyténé. — Vzhledem k dalefpdpokladanym zjednoduSenim, to vS8ak nema Zzadnyddopa

- Ve vztahu¢. 11 na str. 38 figuruje doba reakcdizani, i kdyZz vySe je uvedeno, Ze reakce
zaizeni bude zanedbana. Nasledre vztahuc. 12 doba reakce #aeni jiZz nefiguruje, ale
neni vys¥tleno pra.

-V poslednim odstavci na straB9 je popisu scémd chovani zagmén viake. 1 a viake. 2.

- Princip zajis¢ni doby bez vystrahy resp. doby bez povelu k vygstreeni v analytické kapitole
3.2 jednoznén¢ uveden. Konkréthse mu ¥nuje aZz kapitola 3.3 zabyvajici se moznostmi
realizace Uprav konkrétniho typiepezdu.

- Ke vztahu 8. 13 na str. 52 neni uvedeno #ysni, pr@& se od doby.todeita 9 s, resp. tatp
konkrétni doba neni nijak ztotafma s textem.

- Tabulka ¢. 3 nezohletluje existence delSich brzdnych drah vozidel, neZzgbrzdna
vzdalenost 1 000 m.

- Vztah¢. 20 je chybs, nebo je nespra¥ruveden popisny text nad timto vztahem.

- Podkapitola 3.3.1 by svym obsahemiipatspis do kapitoly 4.

- Ke specifikaci modelovéhoigjezdu v piloze A i k redlnému igjezdu v piloze E by bylo
vhodné doplnit situmi obrazek.
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NejduleZitéjSi otdzky k zodpowzeni pri obhajobé:

Z hlediska rozdilu vlastnost&Seni eliminace absence minimalni doby bez vystpainyoci pomocného
zapinaciho prvku a pomodcitgi délky giblizovaciho Useku s vychozim odloZzenim vystraldy, &ruhé
uvedené se sebou nese prodlouzeni doby vystralpopnala Zelezini vozidla oproti prvnimu, existuje
néjaka moznost toto prodlouzeni eliminovat?

S prihlédnutim k uvedenym skut&nostem diplomovou praci DOPORWUJI / NEDORORUCUI!
k obhajobé a hodnotim znamkou:

Vyborné (1) Vyborrg Velmi dobre Velmi dobre Dobie (3) Nevyhowl
minus (1-) 2) minus (2-)

[ [ ] X [ ] L] []

Odpovidajici hodnoceni oztta X
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