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Niazev prace: Vliv modifikaci vlastnosti prejezdovych zabezpedovacich za¥izeni mimo dosavadni
funkéni a principialni rAmec na charakteristické bezpe¢nostni a provozni parametry téchto za¥izeni.

Slovni hodnoceni

Charakteristika a splnéni cilii zad4ni diplomové prace, zvladnuti problematiky, aktualnost tématu:

Zadani a cile diplomové prace byly splnény. Nicméné diplomant mohl ve struénosti uvést také dalsi
vlastni navrhy modifikaci piejezdovych zafizeni, nez uvadi zasady pro vypracovani diplomové prace
a které by mohly byt namétem pro dalsi diplomové prace tohoto studijniho oboru.

7 préace je zi'ejmé, Ze se autor orientuje v problematice piejezdového zabezpedovaciho zafizeni. Méné& uz
to plati pro oblast vlakového zabezpecovace, piesnéji jeji mobilni &asti (neni pravda, Ze mobilni &ast
liniového vlakového zabezpecovace [LLVZ] kontroluje strojvedouciho, Ze dodrzuje limitni parametry jizdy
vlaku a pfi jejich prekroCeni spusti brzdéni; pienos kodu Cerveného svétla neznamend, ze vlak musi
zastavit, nebo brzdit pied piejezdem).

V nékterych piipadech diplomant nespravné pouzivd nékteré pojmy (napf. ,,pohotovostni stav® pro
oznaceni stavu bez vystrahy, i kdyZ se pro prejezdova zabezpeCovaci zatizeni pouZiva pro stav, kdy na
PZS neni porucha, kterd mize ohrozit bezpe¢nost na piejezdu).

V problematice detekce vyklizeni nebezpeéného pasma piejezdu by bylo potiebné rozsiteni tivah o PZS se
zévorami, v¢. ivah, zda na zdkladé detekce prekazky néjak ménit jejich ovladani (sklapéni, piip. zvedani).

V zélezitosti fyzického zamezeni vjezdu vozidla na ptejezd nijak neni analyzovana vzdalenost silni¢nich
bariér od nebezpecného pasma piejezdu (pfestoze o jejim uplatnéni v jinych statech je zminka, byt bez
uvedeni piikladii vzdalenosti). Tato vzdalenost méa samoziejmé vliv na uplatnitelnost silni¢nich bariér na
pejezdech (napi'. v blizkosti silni¢ni kiizovatky), na prodlouzeni délky pasma piejezdu, p¥iblizovaci doby,
délky piiblizovaciho tseku, a také doby vystrahy pied pifijezdem Eela drazniho vozidla na piejezd.

Téma diplomové prace je stale velice aktualni, nebot’ vzhledem k naristajici intenzité silniéni dopravy
ana mnohych tratich i drdzni dopravy stoupd pravdépodobnost nespravného chovani fidich
a pravdépodobnost mimor4dné udalosti a se zvySujicimi se rychlostmi vlaki i zdvaznost jejich disledki.

Logicka stavba a stylisticka uiroven prace (formalni tiprava prace — text, grafy, tabulky, obrazky,
prace s normami, prace s prameny a citacemi ...)

Diplomové prace je logicky uspofadana, s grafy, obrazky atabulkami diplomant pracuje systémové
a v rozsahu odpovidajicim potfebs. Co se tykd pramenti pouzitych k diplomové praci, nezaregistroval
diplomant, Ze vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., byla k 1. 1. 2016 nahrazena vyhlaskou &. 294/2015 Sb.

Je poznat, Ze diplomant nevyuZival pouze obecné zndmé prameny, ale také aktivné vyhledaval pomoci
internetu informace o riznych systémech pouzivanych v zahranici.

Prebrané statistické tidaje nejsou vSak uvedeny zcela korektné, jedna skupina nenormalizovanych zaiizeni
zajistujicich bezpecnost na prejezdech chybi, coz zpisobilo rozdil mezi celkovym podtem piejezdu
a souétem poctu prejezdil s riznym vybavenim.

V seznamu pouzité literatury neni u technickych norem uveden rok jejich vydani.




Vyuziti dosazenych vysledkii, naméti a navrhi v praxi:

Dosazené vysledky diplomové prace lze po dal$im rozpracovani pouzit v praxi. Plati to o vSech tfech
analyzovanych oblastech.

V oblasti minimalni doby bez vystrahy by bylo potiebné provéfit i zapojeni dal$ich obvodd, a pripadné
jejich uprava pro zajisténi korektni ¢innosti zejména vzhledem k anulaci pojistného useku pomocného
spoustéciho bodu.

V oblasti silni¢nich bariér pijde predevsim o pozadavky na odolnost bariér viéi poskozeni pii narazu
silni¢niho vozidla a o jiz zminény minimalni prostor mezi bariérou a nebezpednym pasmem prejezdu.

Piipadné dalsi hodnoceni (pristup studenta k zadanému tikolu, pFipominky k praci):

Diplomant se v kapitole 2 Siroce vénuje problematice minimalni doby bez vystrahy, uni az zbyte¢né
podrobné rozliSuje riizné varianty, naopak problematice detekce piekazek v nebezpe¢ném pasmu piejezdu
a problematice silni¢nich bariér vénuje pomérné maly prostor.

V analyzich spojenych s prenosem informaci o vyhodnoceni piekazky na piejezdu diplomant nijak
nezohlednil, Ze n&které vlaky s dovolenou rychlosti vy$$i nez 120 km.h'mohou mit brzdnou drahu
rozprostienou do dvou prostorovych oddili.

V préci jsou pouzity zkratky, které nejsou vysvétleny, navic jsou pouZity zjevné v rizném vyznamu (,,PZ*,
ale 1,,PZZ* — nékdy pouzité ve vyznamu ,,prejezdové zatizeni“, nékdy ve vyznamu ,,piejezd®).

Nejdilezitéjsi otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
Pro¢ jste neanalyzoval systém detekce piekazek na piejezdu s PZS se zavorami? Ma to byt chapano tak, ze
detekci prekazek na PZS se zavorami neuvazujete? Pokud ano tak pro¢?

Nemate obavu z provoznich disledkl na jizdu vlaku vzhledem k nedodrzovani pravidel silni¢niho provozu
ze strany [idicl na ptejezdu s PZS bez zavor se systémem detekce prekazek na prejezdu?

Uprava reléovych obvodt spojena se zajisténim minimalni doby bez vystrahy je dle vaseho nézoru Gplna
nebo bude tieba upravit i dalS$i obvody PZS (napf. vzhledem k anulaci pojistného tseku, popi. tseku
s uplatnénim, ¢i neuplatnénim odlozeni vystrahy)?

Lze snizit pravdépodobnost uzavieni silniéniho vozidla mezi zdvorami i jinymi zplisoby neZ jen aplikaci
minimalni doby bez vystrahy? Pokud ano, tak jakymi?

Jaké dalsi modifikace vlastnosti piejezdovych zabezpeCovacich zafizeni na nejrizikovéjSich piejezdech by
podle Vaseho nazoru mélo vyznamny piinos pro snizeni poctu stéetnuti na piejezdech a pro¢?

S p¥ihlédnutim k uvedenym skute¢nostem diplomovou praci DOPORUCUJI / NMEBORPORUCUH
k obhajobé a hodnotim znamkou:

Vyborne (1) Vyborné Velmi dobre Velmi dobie Dobte (3) Nevyhovel
minus (1-) 2) minus (2-)

[ ] [] L] X L] []

Odpovidajici hodnoceni oznadte X
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