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Posudek k jednotlivym bodim:

a) Piistup diplomanta k zadanému iikolu a zvoleny postup FeSeni z hlediska
soucasnych metod:

I pfes poéateéni potiZe s ptipravou na Dakar a Casovou tisefi, hodnotim pfistup
studenta jako perfektni, profesiondlni a s velkym nasazenim. Byl si v€dom, Ze
ned&ld povinnou diplomovou praci bez dal$iho uplatnéni, ale Ze pracuje na
zajimavém a dulezitém projektu, ktery muze pfipadné stdt umisténi tymu v
sout&Zi, a to hodnotim jako veliky rozdil.

Za dal$i bych chtél vyzdvihnout velice zodpovédny pfistup k Casovému
harmonogramu, v&etné& objednavek, zpracovani potfenych podkladd pro zakazky
na vyrobu komponentl a komunikaci s firmami. To v8e v dostate¢ném ptedstihu,
aby se napf. hfidel staila vyrobit, plechy vypalit a zavafit, najit pasujici
silentbloky a stabilizator namontovat do odjezdu na Dakar.

b) DosaZené vysledky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuziti:

Se stabilizatorem jsme byli naprosto spokojeni. Pfes mirnou modifikaci po
zaGatku Dakaru, ktera se dala ofekavat jako u kazdé nové neodzkouSené
soucasti, stabilizator pouzivime dodnes bez jakykoliv problému (trhliny ve
svarech, inava materialu, vymackana pouzdra, atd).

Co se ty¢e spravnosti funkce, zatim srovnadvame auto s a bez stabilizatoru, coz
je jednoznaéné ku prospéchu. Chovani auta se zménilo dle o¢ekavani, ale zatim
nemame porovnani, zda by nebyl stabilizator vyhodné&j$i o néco mekei &i tuzsi.
Timto se budeme zabyvat do budoucna.

V nejblizsi dobé stabilizator pojede dalsi velky test — Silk Way Rallye, ktera
ma koeficient naro¢nosti jako dva Dakary. MoZné po této zkouSce pozndme, kde
ma stabilizator sviij limit.



¢) Jak prace odpovidd normam, zakonnym ustanovenim a piedpisim:

Nakolik prace odpovid4a normam, zdkonnym ustanovenim a pfedpisim nejsem
schopen zcela posoudit. Jedna se o komponenty na offroadové zavody, které jsou
pfetéZovany a jsou na hranici denni Zivotnosti. Jejich naméhéni je specifické a
nékolikanasobné vétsi nez u vozidel bézného provozu, proto tato soucast nemusi
spliiovat Zadné spolehlivostni &i bezpeénostni podminky dle organizatorskych
ptedpisti zdvodu nebo pro provoz na pozemnich komunikacich. Celé provedeni
bylo pouze na nas a kazdy tkon pifed realizaci byl s tymem prodiskutovan a
schvalen.

d) Formalni nalezZitosti (pfehlednost, iprava, apod.):

Z mého pohledu pékné a ptehledné. Té€Zko se mi prace porovnava, protoze
nemam moznost porovnat vici jinym diplomovym pracim, ale po shlédnuti
vysledki a poznatki je to pro mé velmi zajimavé. Zpracovani celé prace se mi
libi, takto by se mi libila dokumentace celého auta, ale bohuzel z ¢asovych,
finan¢nich a lidskych kapacit to nelze zrealizovat. P&kné je i ilustrativni
provedeni, zejména porovnani 3D modelu se skute¢nym autem.

¢) Zda prace obsahuje origindlni FeSeni vhodné pro autorské osvédéeni, patent

apod.:

Myslim si, Ze projekt neobsahuje natolik originalni feSeni, které by
vyzadovalo autorské osvédéeni, ¢i patent.

f) Otazky k obhajobé diplomové prace:

Nemam dopliiujici otazky.

Hodnoceni prace: h

V Roudnici nad Labem 5. 6. 2017 ‘ podpisx'i
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