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Posudek vedouci diplomoveé préace

Bc. Markéta Jadrnickova si — podle vlastnich slov — pro svou diplomovou préci zvolila ,,téma
zamé&fujici se na zenské rubriky umisténé na strankach velkych denikt v obdobi prvni
republiky.” K nejasnému kritériu volby velkych denikt se jesté dostaneme, hned na zacatku je
ale tfeba zduraznit, ze autorka pracovala jen s jazykové ¢eskymi periodiky. V kazdém piipadé
jde ale o téma legitimni, jemuz se zatim dostalo jen dil¢i pozornosti.

Strukturu prace tvoii pét kapitol, které se dale déli na podkapitoly. Autorka tuto strukturu jisté
promyslela, nicméné se zda, ze 1épe by bylo byvalo postupovat od obecnéjsich otazek k oném
specifictéjSim, tedy hned v uvodnich c¢astech tykajicich se cCeskoslovenského statu
v mezivale¢nych letech méla byt zatazena kapitola o politickém systému a politickych
stranach. Kapitola o novinatkach ma naopak shrnujicich charakter a vice by ji sluselo

umisténi ke konci spisu.

S koncepci svého spisu nas autorka seznamuje v tvodni ¢asti. Vedle vysvétleni struktury zde
najdeme pomérné rozsahlou informaci o literatufe, ktera se tématu tyka. Vycet je jisté bohaty
(jen neni jasné, jakymi kritérii se autorka fidila pti dé¢leni literatury na ,,Literaturu® a
»Sekundarni literaturu“) a poukazuje na dobrou orientaci ve zkoumané problematice (v
seznamu najdeme nejen prace tykajici se SirSiho historického kontextu, d&jin zen, ale i d&jin
zurnalistiky), ale autorka této bohatosti informaci vyuzila jen castecné. Odtud nékteré
faktografické ,,ulety” a naivni formulace, zietelné piedevsim v prvni a druhé kapitole. Se
ziskanymi informacemi nepracovala kriticky, navic je vybirala pomérné arbitrarné — ne vzdy
jde o informace podstatné. V prvni kapitole bychom pfivitali né¢jakou definici pojmu kultura;
Be. Jadrnic¢kova uvadi zcela nahodile fakta tykajici se literatury, divadla a hudby. Vyklad je
chronologicky neukotveny, zbyte¢né mnoho pozornosti je vénovano 19. stoleti. NesmysIne je
tvrzeni, ze pred vznikem republiky byla ¢eska kultura ,,pod rakouskym vlivem®.

Nepiesnosti objevime 1 ve druhé kapitole, kde mj. chybi vysvétleni okolnosti pfijeti zakona na
ochranu republiky, ktery rozhodné nebyl namifen jen proti tisku extremistické KSC, ale i proti
krajni pravici. Snaha o vycet vSech Ceskych novin a Casopist, které za prvni republiky
vychézely (podkapitola 2. 3.), je marna a zbyte¢na. Podkapitola Typologie c¢asopisii neni ani
naznakem typologie, nehled¢ na to, Ze si zde autorka v§ima jen zenskych Casopisu, takZze neni
jasny rozdil mezi touto a dalSi podkapitolou.

Za piinos prace a autoré¢inu pivodni tvorbou naopak povazuji ¢asti kapitoly tieti, vénované
novinarkam, a kapitolu étvrtou, porovnavajici zpisob zpracovani ,.tradi¢nich Zenskych témat*
jednotlivymi periodiky. K tieti kapitole, kde se autorka pokusila o komparaci zenského tisku,
mam ale dil¢i vyhrady: na diskurzivni formalizaci ¢asti vénované komunistickému tisku
nepochybné pusobily takika vyhradné piedlistopadové zdroje (partic v€nované Jozce
Jaburkové pfipominaji komunistickou agitku), autorka zde do pramenti v podstaté nenahlédla.
Ctvrta kapitola na pramenech zaloZena je, jen by ji prospél kriti¢t&jsi piistup pii jejich
interpretaci.

Titul zavérecné Casti se ponc¢kud miji s jejim obsahem, autorka zde opakuje uz jednou vyiéena
fakta, takZe tato kapitola puisobi jako duplicitni k shrnujicimu zavéru.



Pramennd zé&kladna prace mohla byt SirSi: Rudé pravo, resp. Rozsévacka ptedstavuje krajni
polohu, organ extrémni nestatotvorné levice, kde bylo vse podiizeno imperativu téidniho boje.
Narodni listy byly demokratickym a silné nacionalnim pravicovym listem, podle mého nazoru
mély zenskou rubriku (diky vynikajicim novinaikam) nejkvalitnéjsi. Prvorepublikové Lidove
noviny se Cestn¢ snazily o objektivitu, k zadné politické strané¢ se nehlasily, nicméné mély
velmi blizko k Hradu (jak autorka pfiSla na to, Ze ,,vyroky* Lidovych novin smétovaly spiSe
Kk pravici, s. 2, vi jen Bih).

Volba zminénych titul je jisté v pofadku, autorka ale nevysvétlila, pro¢ stranou jeji
pozornosti zastal Venkov, obracejici se k poéetné velmi silné ¢tenaiské obci, i pomérné vlivné
Ceske slovo (zde jen okrajové, bez konkrétniho zakotveni, zmifuje melantri$sky Ahoj, pozdgji
Ahoj na nedeli). Diplomova prace zaloZené na pouhych téech novinovych titulech budi spise
dojem sondy, coz mélo byt v Uvodu zdtaraznéno.

V praci bohuzel objevime ¢etné faktografické nepfesnosti, omezim se jen na ty nejkiiklavéjsi.
Na s. 3 vytvofila diplomantka chronologickou propast mezi obdobim ,padu Bachova
absolutismu*“ a prvni republikou, tézisté Ceského Zenského emancipa¢niho hnuti se ale
nachazi na pielomu 19. a 20. stoleti. V ,,padu Bachova absolutismu* Zadna ,,hnuti pro Zeny*
skuteéné neexistovala. Nepiijatelné je fazeni bulvarnich listt, jako byl PraZsky ilustrovany
zpravodaj (jeho piedchtidcem byl Prazsky ilustrovany kuryr) ¢i Hvézda do jedné fady se sice
elitafskym, ale kvalitnim spole¢enskym Salonem. Ve 20. letech 20. stoleti nebyl rozhlas jesté
masovou zaleZitosti (s. 15), televize v RCS nebyla viibec. Jak rozumét tvrzeni, Ze stanovy

Zenské narodni rady ,,platily od 24. 2. 1923 do roku 1933“? Atd.

V préaci objevime i terminologické a stylistické nepiesnosti a neobratnosti (,,dvé pomysiné
Casti“, s. 1, neuplna véta na S. 3 aj.), zbyteén¢ uzité nekomentované citaty (s. 12, 17)... Za
ponékud frivolni povaZzuji oznaCovani novinarky Mileny Jesenské pouhym ,,Milena®.
»Hierarchie“ je ,usporadani®, takze vladnou nemuze (s. 28). Jak rozumét vété, ze denik Rudé
pravo ,vytvofil samostatny prostor Zendm na poli jednotné publikace*? Mimochodem,
oznaceni ,,publikace” se pro noviny ¢i ¢asopisy neuziva. O chybach v interpunkci, v psani
velkych pismen, ba i ve shod¢ piisudku s podmétem, o preklepech se mi ani psat nechce.

Méam-li hodnotit spis Bc. Jadrnickové, doplnény zajimavou obrazovou piilohou, jsem trochu
na rozpacich. Autorka zvolila nesporné originalni téma, byla vedena snahou shrnout a
syntetizovat existujici dil¢i studie, k cemuz mj. vyuZila i modernich monografii a syntéz
zam&fenych na dé&jiny Zen. Bohuzel, ne vzdy prokazuje potiebnou dovednost pii praci
s prameny ¢i sekundarni literaturou.

S pfihlédnutim k originalnosti tématu a novym poznatkim doporucuji praci k obhajobé a
hodnotim znamkou dobie.

V Hradci Kralové, 11. kvétna 2017
Prof. PhDr. Milena Lenderova, CSc.



