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Anotace

Tato bakalafska prace sleduje nemincovni depoty z mladsi doby Zelezné na tizemi
Ceské a Slovenské republiky. Jejim primarnim tkolem je pokusit se analyzovat néktera
zékladni fakta spojujici problematiku fenoménu deponovani. Stézejni je vypracovani seznamu
lokalit, obsahujici jednotlivé sledované skutecnosti, které jsou rozélenény dle informacni
validity. Dale je sledovana chronologie depott, ktera je dokladem frekvence deponovani
V jednotlivych casovych tUsecich mladsi doby Zelezné. Nasledné jsou sledovany wvnéjsi
souvislosti spojené s deponovanim, véetné ptirodnich podminek a vySkopisného rozpolozeni.
V zavérecné casti prace je vénovan prostor vnitinim souvislostem, které depoty spojuji,
zejména pak jejich hmotné naplni, jez byla nasledné¢ rozdélena do nékolika skupin,

a kratkému zhodnoceni sledovanych skutecnosti.

Klicova slova: laténska kultura, nemincovni depot, mladsi doba zelezna, nalezové okolnosti,

Ceska republika, Slovenska republika

Abstract

This thesis follows late Iron Age non-coinal hoards from Czech and Slovak Republic
territory. Primary task is to try to analyze some of the basic facts linking the issue of the
phenomenon of deposit. Crucial is creating an inventory of sites containing individual
observed facts, which are categorized according to the validity of the information.
Furthermore, the chronology of the hoards is studied, which demonstrates the deposition rate
in individual periods late Iron Age. Subsequently observed external relationships associated
with depositing, including natural conditions and altimetry. The final section is devoted to
inner space contexts, especially their material content, which was subsequently divided into

several groups and a brief assessment of the overall facts observed.

Key words: La Tene culture, non-coinal hoard, late Iron Age, Czech Republic, Slovak

Republic
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1 Uvod

1.1 Cile prace

Prvofadym ukolem této prace je shromazdéni a posouzeni laténskych nemincovnich
depotii z mladsi doby Zelezné v ramci Gizemi byvalého Ceskoslovenska a snaha o pochopeni
a definovani zakladnich zakonitosti deponovani tohoto obdobi. Ze ziskanych informaci je
vytvofena analyza, kterd se zamécfuje na casové vymezeni depotli, zplsob deponovani

a v neposledni fad¢ také na vliv vnéjsich podminek ¢i sloZeni depotu samotného.

Nezbytnou soucasti je rovnéz zakresleni nalezti na sledovaném tizemi do mapy, pro
naslednou interpretaci. Nechybi také tabulky a grafy, které vychazi ze shromézdénych
informaci k predkladanému tématu. Ziskané podklady nas rovnéz spravuji 0 stavu zachovani
sledovanych depoti v misté a Case jejich odkryti i zastoupeni jednotlivych artefaktd a jejich
souasném umisténi. Dale v praci vénujeme prostor vnéjsi analyze, zabyvajici se vné&j$imi
vlivy, tedy environmentalnimi podminkami, hydrologii, vySkopisem, hloubkou uloZeni
depoti a podobné. Tyto vlivy jsou nasledovany analyzou vnitinich kontextl, respektive
typologickym sloZenim rozdélenym do jednotlivych kategorii (dle tab. ¢. 4) a charakterem
uloZeni depotl. Kratce je nastinéna mozna interpretace shromazdénych informaci, jejiz

ptipadné hlubsi zkoumani by mohlo byt pfihodnym podnétem pro rozsahlejsi praci.
1.2 Metoda badani

Samotné badani je zalozeno na ziskdni co moznad nejvétSiho mnoZzstvi informaci
o hromadnych nalezech, ke kterym néas zvelké casti dovedly nékteré souhrnné prace.
Jmenovité Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch autora L. Smejtka, M. Lutovského
a J. Militkého', dale Encyklopedie Keltii v Cechdch od J. Waldhausera? & Keltské osidlent
Slovenska, sepsané K. Pietou®, a fada dalsich. Pravé vyse zminéna literatura nam dopomohla

Vv této heuristické fazi zjistit mnoho informaci o depotech z uzemi Ceské republiky

! Lubor SMEJTEK — Michal LUTOVSKY — Jiti MILITKY, Encyklopedie pravékych pokladii v Cechéch, Praha
2013.

2 Jiti WALDHAUSER, Encyklopedie Keltii v Cechdch, Praha 2001.

3 Karol PIETA, Keltské osidlenie Slovenska: mladsia doba laténska, Nitra 2008.



a republiky Slovenské, ze kterych jsme vyhodnotili nasledna fakta. Po kratkém uvodu je prvni
ze sledovanych ¢asti informacni kvalita depotd. Kvalita je hodnocena ¢tyfmi Stupni, obdobné
jako v piipadé bakalaiské prace Jany Rehounkové®, ktera se ve své praci zabyvala depoty
doby bronzové. Cislo 1 je nejlepsi, ¢. 4 je nejhorsi v ramci vypovidaci hodnoty pramene.
Bereme zde vpotaz nasledujici faktory ovliviiujici stupen kvality: Vv prvni fadé
chronologickou citlivost, zda depot laténskému obdobi nalezi ¢i nikoliv, dale lokalitu,

nalezové okolnosti, typ a pocet artefaktii, zachovalost souboru pro opétovny vyzkum.

Kvalitativni rozdéleni vypovédni hodnoty

1. Velmi dobry — soubor nadm poskytuje informace vedouci k pfesnému
chronologickému a kulturnimu zarazeni; jsme schopni pln¢  vyuzit potencial
informacni hodnoty, nebot zname vSechny nami sledované skutecnosti,
a zaroven se jedna o chronologicky citlivy nélez

2. Dobry - soubor nam poskytuje informace vedouci k chronologickému
a kulturnimu zafazeni; jsme schopni vyuzit informacni hodnotu vétSiny
sledovanych skute¢nosti

3. Dostateény — soubor nam poskytuje informace dostatecné, avSak nemusi byt
pln¢ presvédcivé, K chronologickému  ¢i kulturnimu zafazeni; mizeme Se rovnéz
potykat s nedostatkem informaci, ktery mtize vyustit v jisté pochybnosti

4. Nedostatecny — pro takovy depot nemame dostate¢né mnozstvi presvéd¢ivych
poznatki; muze se také jednat o nepodlozené informace ,,z druhé ruky*, vynatky

Z hrobové vybavy ¢i jinak nepriikazné skutecnosti, které jiz neni mozné ovéfit

Ve druhé c¢asti se podivame také na dé€jiny badani a s tim spojené Casové useky, ve
kterych byly depoty odkryvany (viz graf ¢. 2). Treti ¢asti je chronologické roz¢lenéni depotu.
Pomoci relativniho chronologického t¥idéni® vychazejiciho piivodng ze stfedoevropského

chronologického systému zde sledujeme, do které¢ faze laténského obdobi dany depot spada.

* Jana REHOUNKOVA, Ndlezové okolnosti bronzovych depotii v mladsi a pozdni dobé bronzové:
nepublikovand bakaldiska prdace na UHV, Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, Ustav
historickych véd, 2012. 101 1., 39 1. pfil. Vedouci bakalaiské prace Lubos Jiran.

® Natdlie VENCLOVA a kol., Archeologie pravékych Cech 7: doba laténskd, Praha 2008, s. 21-22.



Pokud nam typologicka analyza skladby depotu ¢i jiné okolnosti, provazejici vyzkum, dovoli,
uvadime také dil¢i faze jednotlivych stupnd, tj. LT B1, B2, C1, C2, D1, D2. Nebude-li tomu
tak, spokojime se stfidénim do stupiit LT A az LT D, pfipadné s jinou moznou
chronologickou interpretaci. Ve Ctvrté nami sledované pasazi se vénujeme environmentalnim
podminkam, respektive rozlozeni depotii v krajin€, a to jak v osidlené, tak i1 neosidlené.
Zaroven jsme vénovali pozornost skutecnosti, ktera se zabyva pomérem depotii nachazejicich
se na sidlistich a hradistich (viz tabulku ¢. 3).

V ramci prostfedi se zabyvame také roli vodniho prostiedi a nalezy prave z fecist,
mokitin, brodii a podobn¢.

Dalsi podkapitolou je topografie a vyskopis, doprovazeny orienta¢nimi mapkami
znazoriujicimi rozlozeni depotl v krajin€. Vyskopis byl rozdélen do 5 vyskovych skupin
a jedné skupiny s oznacenim ,,neznamé®, kde pfirozené nevime, v jaké nadmotiské vysce se
depot nachézel. Kratce se vénujeme hloubce uloZeni, avSak tato skutecnost je spiSe orientacni,
nebot’ ve vétsing piipadli nam neni znama (viz graf ¢. 4). Dale se podivame na analyzu
vnitinich kontextu depotu, pfipadné nalezové okolnosti. Ty nas spravi zejména o materialni
a typologické skladbé depoti. Nejen v této kapitole nam je napomocen program Microsoft
Office Excel 2007, na jehoz zakladé byla vytvofena fada grafii a sumarizacnich tabulek, ale
i dalSich poznatkii. V pfipadé grafti jsme manudln¢ secetli jednotlivé prvky jednotlivych
skupin z katalogu lokalit a zhotovili ptislusny graf pomoci programu MO Excel 2007 (napf.
viz graf €. 1). Chronologicka tabulka ¢. 1 a 2 je specifikovana tfemi urovnémi Sytosti pruhd,
vyznacujicich mozny vyskyt depotu v daném relativnim chronologickém ¢lenéni. Pro tabulku
¢. 3, znazornujici typologicky vyskyt predmétt na lokalitach, jsou charakteristické pouze dvé
moznosti, které byly manualné pfifazeny, tedy ,,vyskytuje se* ¢i ,,nevyskytuje se* na dané
lokalité, stejn¢ jsme postupovali v ptipadé tabulky €. 4. V pfipadé typologického vyskytu
pfedmétl jsme nejprve rozdélili predméty do skupin (pro skupiny viz tab. €. 4) a nésledné
v pracovnim listu a katalogu dle klice barevného rozliSeni (napf. skupina ,,Nastroje ke
zpracovani dieva‘“ oznac¢ena barvou Zlutou a pod.) jsme je pfifadili k témto skupinam.

Pred samotnym zéavérem prace jsme kratce nastinili mozné kvalitativni vysledky
badani. V zavéru prace jsme se jiz zaméfili na jednotlivé lokality a depoty, které jsou na

katastrech danych obci pfitomny v katalogu lokalit.



2 Studované prameny

Celkovy pocet zaznamenanych lokalit v databazi je 44, poc¢et depotu pak 73. Lokality,
skytajici vice nez jeden depot, dostaly souhrnnou znamku odpovidajici celkovému poznéani
daného mista. Z tohoto celkového poctu lokalit nalezi 20,5 % do kategorie ,,Velmi dobre .
Jako ptiklad Ize uvést depot nalezeny v obci Benatky, okr. Hradec Kralové, kde byly na malé
sprasové lavici nalezeny tfi keramické misy.6 Tento depot je velmi dobife a odborné
zdokumentovan, proto zname vSechny nami sledované skute¢nosti, a je zafazen do prvni, tedy
nejlépe zdokumentované kategorie. Do kategorie ,,Dobre” spada 40,9 % oblasti. Mizeme
sem zafadit naptiklad depot objeveny v obci Bohdalovice, v okr. Cesky Krumlov. Jde o nalez
pochazejici ze skalni dutiny, ktery nebyl odborn¢ vyzvednut a zaznamenan, ale ptfesto byl
pozdé&ji podrobngji zkouman a dokumentovan.” Necelou tietinu lokalit, presn&ji 29,5 %, tvoii
kategorii ,,Dostatecné ““, kam jsme zafadili mimo jiné také slovensky depot z obce Slatina nad
Bebravou v okrese Banovce nad Bebravou. O tomto souboru vime, ze byl nalezen v tésném
svazku a pravdépodobné spada do 4. — 3. stoleti pf. n. 1., do oppidalniho prostfedi.8 Mnoho
dalsich zpftesnujicich informaci vSak neni znamo. Do Kategorie ,, Nedostatecné* nalezi 9,1 %
do kategorie Sem zafazujeme naptiklad nalez z Jarométe, kde byla tidajné roku 1857 nalezena
do dnes$ni doby nezachovana bronzova nadoba, obsahujici faléry a tfirohou korunu. Vzhledem
k velkému vyskytu okolnich pohtebnich situaci se pravdépodobné jednalo o pohiebni situaci
vyznamné osoby. Ze souboru se zachovala pouze faléra a ¢ast drzadla nadoby z bronzového
plechu.® Tato posledni kategorie, jak jeji oznadeni samo napovida, je nedostatujici pro
nekteré z nasledujicich analyz. Jedna se o nejisté nélezy, u nichz se potykame se zna¢nymi
informa¢nimi nedostatky, které pfirozené vedou k jejich vyfazeni, at’ z diivodu nedostatecné
chronologické citlivosti nebo diky neprikaznym nalezovym okolnostem. Ostatni skupiny jsou
soucasti hodnoceni. Nize je ptfilozen graf informacéni kvality depotd, ktery potvrzuje shora

zminéné.

® Toma§ MANGEL — Richard THER, Keramicky depot z &asné az star$i doby laténské z Benatek (okr. Hradec
Kralové), in: Archeologie ve stiednich Cechach 14, 2010, s. 271-280.

7 Jan MICHALEK a kol., Depot Zeleznych ndstrojii z doby laténské z Bohdalovic. in: J. Cizméarova — N.
Venclova — G. Brezinova (edd.), Moravské kiizovatky: stfedni Podunaji mezi pravékem a historii, Brno 2014, s.
707-716.

8 K. PIETA Keltské osidlenie Slovenska, s. 203.

? Frantisek PETERA-ROHOZNICKY, Archeologické zpravy z Jarométe od r. 1858, in: Pamdtky archeologické
3, 1859, s. 277-283.



Graf ¢. 1: Informacni kvalita depoti

Nedostatecné _ a4
0

3 Déjiny badani

Prvni zminky spadaji hluboko do minulého tisicileti. Jiz humanisticky kronikar Vaclav
Hajek z Libocan se ve své Kronice Ceské zmitoval o vysoké hote nad Vltavou, kde se podle
jeho interpretace mohl nachazet hrad germanského krale Marobuda. Netusil vSak, ze teprve
20. stoleti a jeho pokrocilé technologie prozradi skute¢nost o tomto misté. V soucasnosti je
misto znamé jako oppidum Zavist. Dal$i osobnosti, kterd se v€novala tomuto mistu, byl
jezuita Bohuslav Balbin. Od mistnich obyvatel se dozvédél, ze se jedna o dilo starych Boju.
V dile Miscellanea historica regni Bohemiae popisuje kdysi znamenité mésto se zbytky stop
po hradbach a obydlich.'

Aby mohli byt Keltové povazovani za dlouhodobé obyvatele Cech, muselo uplynout
jesté mnoho let. Od prvnich zminek o Bojich ubéhlo vice nez sto let, nez jejich pobytu na
nasem uzemi zaCaly nasvédCovat hmatatelné dikazy. Jednim z prvnich a zaroven svym
rozsahem jednim z nejvyznamnéjsSich v evropském kontextu byl Podmokelsky pokladll. Onen

poklad, byl objeven u obce Podmokly ve strani podemleté vodou roku 1771.* Jednalo se

10 petr DRDA — Alena RYBOVA, Keltové a Cechy, Praha 1998, s. 16.
1 Jan FILIP, Keltové ve stiedni Evropé, Praha 1956, s. 38.

12 Karel SKLENAR, Uéenci a pohané: pétadvacet pribéhii z déjin ceské archeologie, Praha 1974,



o zlaty tordovany ndkrénik a kotel, vyrobeny na uzemi fimské fiSe v pribchu 1. stoleti
pt. n. L, plny zlatych minci, odhadem 7000 az 10000 kust a 50 kg hmotnosti. Vétsina
Z ohromného mnozstvi zlatych minci byla roztavena. Zachovalo se jen nékolik desitek kust
a ¢ast ucha bronzového kotle. Cely podmokelsky poklad mohl byt teoreticky majetkem veEtsi
komunity ¢i extrémné bohaté aristokratické rodiny, mozna nastiddany na nedalekém oppidu
Stradonice. **

Pozdé&jsi sbératelské sklony tehdejSich vzdélanci zplsobily v 19. stoleti pozvolny
narast ruznych pravékych predmétt, které se od roku 1818 zacaly hromadit v Narodnim
muzeu. Na pocatku 19. stoleti byla hlavnim zajmem sbératelska touha, a tak o okolnostech, ze
kterych artefakty pochazely, zatim nemohla byt fe¢. Jednou z mala vyjimek, jez je vhodné
zminit, byl pan Johann Hyacint Arnold - spravce panstvi v Lochovicich u Berouna,
provadéjici systematicky vyzkum jiz v letech 1802 — 1803. Za svého Zivota prozkoumal mimo
jiné i 21 mohyl a vysledky této své Cinnosti pozdé€ji publikoval spoleéné s Josefem
Dobrovskym.*

Rozli¢né osudy provazely i dalii laténské pamatky z Gizemi byvalého Ceskoslovenska.
Roku 1858 doslo ke zniceni laténské kniZeci mohyly na poli v Hradisti na Pisku. Jak bylo
v dané dobé zvykem, vétSina zlatych a stfibrnych predméti byla presunuta do videiiského
Kunsthistorisches muzea a v Cechéach ziistaly méné honosné predméty. Bohuzel se sbirka jiz
nikdy neobjevila pohromadg.”

Nepekny osud stihl 1 dalsi pfedméty, tentokrat z Hotfovicek v okrese Rakovnik. V roce
1863 zde rolnik Antonin Ulmann®® vyoral tfi bronzové faléry. Na néklady Eugena Cernina
z Chudenic byl odkryt kniZeci hrob s dvoukolovym vozem pod kamennym zavalem. K praci
byl pfizvan clen Archeologického sboru pii Narodnim muzeu J. Ji¢insky a také malif B.
Wachsmann, ktery vSe zachytil na kradsné zpracované dobové litografii. Nékteré predméty
daroval hrabé Cernin Narodnimu muzeu, aviak velka &ast sbirky byla zni¢ena nebo ztracena
pii pozaru zamku v Petrohradu.’

Snaha o hromadéni artefaktii naStésti nebyla jedinou c¢innosti formujici pocatky

archeologie u nas. Od 30. let 19. stoleti zname prvni doklady z&jmu o prostfedi nalezu.

B L. SMEJTEK a kol., Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 262-265.
“P. DRDA — A. RYBOVA, Keltové a Cechy, s. 18.
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Setkavame se s prvnimi zminkami o topografickém popisu krajinnych ttvarti. PovétSinou
umélych nadspt ¢i nezvyklych hran na kopcich, které nam prozrazovaly existenci hradist’.
Diky vznikajicimu zajmu o topografii mame k dispozici nacrtky zlet 1840 — 1864,
vyobrazujici v podstaté vSechna dnes znama Kkeltska oppida. AvSak rozsahlejsi zajem
o keltské pevnosti zpiisobil objev zlatych minci na Hradisti u Stradonic roku 1877. Bohuzel se
opet projevila sbératelskd touha. Zlaty poklad, ktery zde byl objeven, zpulsobil ,,zlatou
horecku® a nasledné rozryti a samoziejmé znehodnoceni znacné casti plochy oppida.
Mnozstvi nalezenych predmétl prevySovalo tézko uvétitelné Cislo sta tisic kusti. Dost mozna
se tedy jednalo o nejvyznamngj§i centrum obchodu a femesel v Cechach. Neobvykly nalez
takovych rozméra ptitahl mimo zlatokopu i pozornost J. L. Pice, ktery zde zacal poc¢atkem 20.
stoleti S prvnimi archeologickymi aktivitami, avSak prozatim bez Vv soucasnosti tak dilezité
dokumentace. *®

Dalsi vyznamnou lokalitou tohoto obdobi, skytajici depot bronzovych, Zeleznych,
jantarovych a sklenénych pfedmétd, je obec Pteni, v okr. Prostéjov. Jedna se pravdépodobné
o nejvyznamnéjs$i depot amuletli z uizemi Moravy objeveny v roce 1868 pii upravé lesniho
terénu. Tento depot, piinaSejici stale nové poznatky, postihl velmi slozity osud a jeho
jednotlivé artefakty se nalézaji v mnoha muzeich nejen na uzemi Ceské republiky.*®

V 70. letech 19. stoleti jiz také nartstal pocet zdjemci o archeologii, ktefi zpravidla
pochazeli z kruhti historikd, uciteld, 1€kait, pravnikd, ale také bohatSich primysinikd. Stale
vice objevenych pfedméti koncilo v rukou téchto zvédavych prikopniki formujici se nové
védy. Ti zakladali prvni archeologické sbirky a néktefi z nich se stali dokonce védeckymi
pracovniky v dané oblasti zajmu. Vzpomenme alespon néktera jména. Na Plzensku ptisobici
F. X. Franc provadél mimo jiné vyzkum asi 30 casné laténskych mohyl z Kralovic. Ve
sttednich Cechach provadél systematické vyzkumy J. Felcman, jenz byl spolupracovnikem J.
L. Picovi. V souvislosti s nim je spojena napt. lokalita jako Chynov u Lib¢ic nad Vltavou, kde
byl dokonce pozdé¢ji, v 80. letech minulého stoleti, objeven depot v mistni piskovné ,,Na
Spici“. N&kolik desitek Zeleznych predméti hospodaiského uziti, ale i zbrani a jejich ulomkd,

se nachazelo v zachovalé nadobé v podlaze odkryté zemnice.”® Reditel m&stanské Skoly

18 ). WALDHAUSER, Encyklopedie Keltii v Cechdch, s. 464-465.
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v Blatn¢ J. Siblik z kraje 20. stoleti prozkoumal pozoruhodnou zarovou nekropoli s 28
pohiby, nachéazejicimi se v Hradisti u Kocelovic, které obsahovaly pfedméty s prvky uméni
Gasné laténského.”

Nezbytné je zminit nalez, ktery byl objeven v roce 1882 v katastru obce Lahost
v okrese Teplice. Tento zcela mimotadny tzv. ,,duchcovsky poklad*“ byl vyzvednut z viidla
zvaného ,,0bii pramen®. Poklad byl ulozen v bronzovém kotli a pocet predméti se odhaduje
na nejméné (!) 1600 kusii spon, naramkd a prstent. Prvniho zvefejnéni se depot dockal
prostiednictvim archeologa, sbératele a pravnika S. Bergera. Nélez, byt’ roztrousen po mnoha
sbirkach v Cechach i v zahraniéi, se stal elementarnim prvkem pro poznani keltského uméni
a §perkafstvi 4. stoleti pf. n. 1.2

Nemén¢ dulezitymi byly prvni literarni souhrny, které vznikaly soub€zné se zajmem
o historii Ceskych zemi. Ptikladem jsou StaroZitnosti zemé Ceské - monumentalni t¥idilna
syntéza vznikla na zdkladé¢ dostatecné rozsdhlého zékladniho fondu keltské kultury
v Cechéch, ktery zpracoval na pielomu stoleti jiz zminény vynikajici archeolog, v té dobé
také teditel archeologickych sbirek Narodniho muzea a zaroven redaktor ¢asopisu Pamatky
archeologické, J. L. Pi¢. V jednotlivych dilech se vénoval epochdm keltské historie, rozboru
kultury nebo na nalezy a problematiku oppida Hradisté u Stradonic. Udrzoval vielé kontakty
S francouzskym archeologem J. Déchelettem, ktery si PiCova pfinosu v poznani keltské
historie cenil natolik, Ze pielozil do francouzstiny svazek o Hradisti u Stradonic.?

O prvni kroky moderniho vyzkumu keltské archeologie se zaslouZzili §védsti, némecti,
francouzsti a Svycarsti archeologové v priubéhu 2. poloviny 19. stoleti a zejména pak koncem
stoleti. V t& dob¢ jiz velmi Siroka evropskd nalezova zédkladna keltské kultury umoznila
vzniknout postuptim, které se staly jaddrem moderniho vyzkumu. Timto jadrem je mySleno
studium nalezovych kontextii, komparaéni postupy a analogie. Ani v Cechach, v domné&lém
okraji evropské archeologické védy, nemohl nadéale fungovat stavajici zptsob sbératelského
postupu vyzkumu bez adekvatni dokumentace terénnich situaci. R. von Weinzierl poprvé
prosadil modernim zpisobem osvétleni kontexti archeologickych objektli ve velkém méftitku.

Své pocinani uskutecnil na keltském pohiebisti v JeniSové Ujezdé, které svym rozsahem

21 p. DRDA — A. RYBOVA, Keltové a Cechy, s. 20-21.
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BERGER, O nélezu bronzi ve viidle zvaném "Riesenquelle" u Duchcova v Cechach, in: Pamdtky archeologické
12, 18824, s. 44-45.
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v roce 1896 bylo nejvétsim odkryvem onoho druhu v ramci stiedni Evropy.** Zamé&tovani,
zakreslovani plani a popis nalezovych celkid se od publikace vydané roku 1899 pomalu zacal
stdvat nedilnou soucasti a o¢ekavanym standardem nésledujicich archeologickych vyzkumi.
Zde je hodno zminit depot nalezeny roku 1913 na moravském oppidu Hostyn. Na tomto
nevelkém oppidu byl nalezen vyznamny soubor 12 kos, prekrytych Zernovem.
Pravd&podobnym striijcem deponovani byl votivni motiv.®

V pocatcich zajmu byly vSak hlavnim zdrojem poznani pfedevsim hroby. Weinzierl
prozkoumal taktéz nékolik mladSich laténskych chat, ale sidlisté se nachazela zpravidla na
druhé koleji, kde jim nebyla vénovana vétsi pozornost. Teprve ve 20. a 30. letech se jiz
badatelé zaméfovali vice na poznani a prospekci keltskych lokalit, nikoliv na samotné hroby.
Jednim z prvnich, kdo provedl vyzkum v modernim duchu, byl profesor prehistorie Karlovy
university A. Stocky, ktery se zacal vénovat vyzkumu Stradonic koncem 20. let. Zde provedl|
sondaze podhradi a fortifikaci za finan¢niho prispéni prezidenta T. G. Masaryka.

Nové zalozeny Archiv Statniho archeologického ustavu (zalozeno 1919) se postupné
zaplnoval detailnimi i struénymi zpravami o probihajicich a planovanych vyzkumech, soupisy
muzejnich nebo také soukromych sbirek.?

Rada pracovnikii regionalnich muzei se podilela na ¢etnych vyzkumech jez byly ¢as
od Casu obohaceny o zvlastni ¢i vyjimecné objevy. B. Dubsky projevil snahu vytesit zdhadu
jednoho takového kultovniho mista na vrchu ,Burkovak® u Neméjic, v okr. Pisek.
Obdélnikova plocha navrsi o velikosti 35 m x 10 m byla pokryta vice nez tisicem
nepravidelnych keramickych artefaktii. Mezi nimi se nachazely mimo jiné hvézdicovité,
tyCinkovité, valcovité 1 figuralni fragmenty jezdcl na konich, jejichz ucel byl prfedmétem
spekulaci. I ptes snahu Dubského a nasledného revizniho vyzkumu Statniho archeologického
ustavu se nepodafilo v poSkozeném terénu s jistotou tuto pozoruhodnou archeologickou
situaci vysvétlit. V soucasnosti jiz vime, Ze vrchol mél symbolicky vyznam a slouzil
k deponovani votivnich pfedmétd. AvSak spolehlivé urcit zpisob deponovani nelze. Proto
zustane vysvétleni spiSe na fantazii jednotlived. Nevime, zdali se symbolické obétiny

nachdazeli v korun¢ stromu, vV posvatném hdji nebo na jiném miste.
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JedineCné a zpravidla necekané objevy napfi¢ naSi archeologickou minulosti
prochazely leckdy svizelnou situaci. Jinak tomu nebylo ani v obdobi charakteristickém
svétovymi valkami. Pozoruhodny depot byl totiz objeven roku 1936 v Koling, pti vystavbé
tovarny, kde bylo z mokfinatého terénu na biehu Labe za nejasnych okolnosti vyzvednuto
piiblizn¢ 70 zeleznych predméth (zemédélskych, dievoobrabécich, kovozpracujicich, ale i
zbrani) o celkové hmotnosti ptfesahujici uctyhodnych 15 kg. Pro kolinské muzeum jej
zachranil obétavy archeolog F. Dvofak, povolanim Iékat. Jelikoz se ale stal obéti libovile
nacismu, nestihl tento jedine¢ny soubor zvefejnit. Ackoliv se predbézna zprava o depotu
objevila jiz v roce 1946, musel depot ¢ekat na své celkové zhodnoceni jesté mnoho let az do
roku 1983.7" Pro depot je pravdépodobnéa votivni pii¢ina uloZeni, aviak vylougit nelze ani
uschovani souboru jednotliveem ¢i skupinou lidi v dob¢ neklidu, Soubor je totiz datovan do
pozdni faze laténského obdobi.?®

Dalsi, dnes jiz ikonicky znamy objev, byl u¢inén roku 1943 v Mseckych Zehrovicich.
Skulptura boha nebo héroa, rozlomena na pét kust, nalezena v jdmé, je povazovana za jeden
Z nejvyznamnéjSich a nejskvostnéjSich vytvort keltského uméni tzv. plastického stylu.
Pozdéjsi vyzkum 80. let oznacil, diky objevu zvlastnich zékladii dfevéné stavby, tuto lokalitu
jako keltskou svatyni, avSak mylné. Dnes vime, Ze se jedna o cCtyiuhelnikovy dvorec
ohranieny valy, znamy také pod némeckym pojmem ,, Viereckschanzen®, ktery je
interpretovan jako sidlo mistni elity.?®

Jesté zdlouhavé§jsi cestu k publikaci provazel dalsi depot, v tomto piipadé keltskych
zlatych minci nalezenych v nedalekém Starém Kolin€. Nalez byl udajné uloZen ve dvou
vaccich pii pravém biehu ficky Klejnarky, a nahodné bzl vyzvednut ve 30. letech. V roce
1968 se do Narodniho muzea dostalo pres 300 minciso, nicméné€ trvalo vice nez 60 let, nez se
po dikladném zpracovani mohl kone¢né¢ zafadit vedle plnohodnotnych prament
archeologickych, historickych a numizmatickych.**Na samotny konec laténského obdobi lze
mimo jiné zafadit depot, uvedeny do literatury A. To¢ikem, objeveny ve 40. letech minulého

stoleti ve slovenské obci BeSeniov, v okr. Nové Zamky. Zde bylo v pozdné laténské az
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fimsko-provincionalni osad¢ nalezeno nckolik Zeleznych pfedméti piikrytych Zeleznou
miskou.*

Obsah fondl keltskych pamatek v povéalecném obdobi se jevil jiz natolik rozsahly, ze
pifimo vyzyval k nové syntéze. Tuto skutecnost si velmi dobie uvédomoval ,klasik ¢eské
keltologie®, profesor prehistorie na Karlové univerzité, J. Filip. Ve svém dile Keltové ve
stiedni Evropé, zasadil Ceské zem& do kontextu historickych souvislosti stfedoevropské
oblasti obyvané Kelty. Jest¢ §it si pocinal v nasledujici praci sepsané kratce poté, kde
zhodnotil historickou tlohu a kulturni ptinos Kelti v syntéze Keltska civilizace a jeji dédictvi.
Filiptiv vSestranny pohled dokazal vytycit pro povalecné generace archeologli hlavni tkoly
a diilezité cile moderni keltské archeologie.®

Vydame-li se po stopach povalecné archeologie zabyvajici se Kelty, zjistime, Ze pro
peclivéjsi poznani nam V této dobé chybi zejména soustavné zkoumané osady. To je hlavni
divod, pro€ se zacaly bedlivé sledovat vétsi stavebni zasahy a soucasné v nékterych situacich
prechéazely v systematické odkryvy velkych ploch. V relativné kratkém case nékolika malo
desitek let po valce disponovala keltska archeologie vét§imi ¢i mensimi ¢astmi osad. Na jejich
objevu a odkryvu se podileli odbornici z Archeologického ustavu v Praze a z mimoprazskych
pobocek, ale i védecti pracovnici z mnoha muzei. Povédomi o hospodaiském a stavebnim
uskupeni otevienych sidlist postupné nabiralo faktickych rozmérd. V rozmezi od 5. po 1.
stoleti pt. Kr. se vyskytuji ¢asti hrazenych dvorcu, ale i1 celé komplexy. Ty se skladaji ze
staveni povrchovych, dale ¢aste¢n¢ zahloubenych obydli a vétSich domu, hospodaiskych
zafizeni a dilen. Tato stavebni uskupeni byla zpravidla obklopena dfevénym ohrazenim,
v jinych pfipadech mohlo slouzit jako vymezeni vic¢i vnéj$Sim vlivim samotné utvareni
terénu. Nektera ze zvetejnénych vynikla a je vhodné je zminit — Praha-Hloubétin, Velika Ves,
okr. Chomutov, Bilina, Hostomice a Radovesice, okr. Teplice, KraSovice, okr. Ptibram,
Pocerady, okr. Louny, Tuchlovice, okr. Kladno, Msecké Zehrovice, okr. Rakovnik a dalsi.
Velky pocet téchto keltskych osad vSak stale ¢eka na své vyhodnoceni — Obory, okr. Pfibram,
Poficany, okr. Nymburk, Chodouny, okr. Litomé&fice, Dolni BfeZany, okr. Praha-zéapad.
Uvedené lokalitz jsou pouze tzkou vyse¢i nejpodstatnéjsich osad stiednich Cech. Jeden
z vyznamnych odkryvii se uskute¢nil v severozapadnich Cechach. Zde v Sob&sukéach, okr.

Chomutov, se podafil prokazat souvisly, vice nez 1 km dlouhy pés osidleni. Podobny vyznam

%2 Anton TOCiK, Zistovaci vyskum v BeSeniové na Slovensku, in: Archeologické rozhledy 3, 1951, s. 307,
Jozef PAULIK, Najstarsie hromadné nalezy Zeleznych predmetov na Slovensku (Keltské depoty Zeleziarskych
vyrobkov v Plaveckom Podhradi), in: Zbornik Slovenského narodného muzea 64, Historia 10, 19704, s. 46-48.
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nabyvaji taktéz osady v zapadnich a jiznich Cechach. Jmenovité Sedlec, okr. Ceské
Budé¢jovice, Plzen-Roudnd, aj. Z prostiedi Moravy nekolik vétSich provedenych odkryvii
ukazalo, ze sidlisté ve stupnich LT B-C byla obyvana kontinualné. Tyto sidlistni objekty byly
nalezeny napi. ve Strachoting, okr. Bfeclav, ve Velkych Hostéradkach, okr. Bfeclav ¢i
V Mohelnici, okr. Olomouc, kde byly nalezeny kromé¢ obdélnikovych chat také vyrobni
objekty.** Na uzemi Slovenska je vyzkum laténskych sidlistnich struktur zatim neuplny,
avsak postupem cCasu se situace perspektivné zlepsuje. VEtSi pozornost byla vénovéana pouze
nékolika lokalitam. Napiiklad regionu Nitra, kde byl proveden systematicky vyzkum osady
Nitra-Sindolka a s obdobnym stavem poznani se setkime také na obou bratislavskych
oppidech a jejich zdzemi. Z hornaté Casti Slovenska s pfevazujicim osidlenim ptchovské
kultury je nejlépe zmapovano centrum této oblasti v Liptovské Mare. Dale také region Turca,
sttedni Povazi, Orava a Spié.35 K utvofeni povédomi o sidliStich rovnéz vyraznou mérou
pomohly objevy dilen a vyrobnich zafizeni se specializovanou produkci. Napi. mimotadny
hutnicky a kovaisky komplex ve Msenci, okr. Rakovnik, dilny zpracujici sapropelit ve vyse
zminénych Mseckych Zehrovicich, & kovolitecky objekt v Holubicich, okr. Praha-zéapad.
Stopy po téZbé médi byly piitomny také v oblasti Staré Hory, okr. Banskd Bystrica a ve
Slovinkach, okr. SpiSskd Nova Ves. V dalSim pfispély dilny na vyrobu rota¢nich zernovi, ale
i kamenolomy, kde dochazelo k ziskavani suroviny.®® Piikladnou lokalitu k ziskavani
suroviny na vyrobu rotaénich mlynki nalezneme ve vychodnich Cechach na k. 4. obce Raby,
v okr. Pardubice, na blizké Kunétické hote.”’

Zamé&fime-li se rovnéz na depoty povalecného obdobi, je vhodné zminit nékteré
lokality. Depot nalezeny v Bratislavé v roce 1952 pfi upravé Gottwaldova ndmésti souhrnné
zhodnotila a pozdé&ji uvetejnila L. Kraskovska. Zde byla na namésti objevena baterie
hrn¢ifskych peci. U pece nejzachovalejsi byl zaroven objeven soubor Zeleznych predméti
mezi keramickymi Ulomky. Kraskovskd na zdklad€ rozboru nalezené keramiky dospéla

k ramcovému datovéani do 1. stoleti n. 1.® Hovofime-li o hromadnych nalezech a depotech,

¥ Milos CIZMAR, Keltskd okupace Moravy, in: V. Podborsky (ed.), Pravéké d&jiny Moravy. Vlastivéda
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nelze opomenout také oppidum Pohanska u Plaveckého Podhradi, v okr. Malacky na
jihozapadnim Slovensku. Vice nez ctyfi dekddy nam tato lokalita vyddva mens$i ¢i vétsi
hromadné nalezy, kterych bylo do soucasnosti objeveno nejméné ¢trnact. S jistotou vsak nelze
toto ¢islo potvrdit, nebot’ fada hromadnych nalezli skoncila v neodborné ,,péci* amatérskych
hledact.

Dalsim velkym terénnim cilem, na ktery se soustiedila pozornost archeologii
V povaleném obdobi, byla opevnéna centra keltské moci, tedy oppida. Po zacatcich na
nevelkém oppidu v Nevézicich, okr. Pisek, nasledovala oppida rozsahlejsi a vyznamnéjsi,
coby centra moci. Zavist, Hrazany, Tfisov, na Slovensku také Pohanska ¢i Bratislava.
Jmenované cCeské lokality se nachazi na strategickych mistech vitavského udoli. Jejich
vyzkum se rozvinul v dlouhodobé terénni prace, zamétujici se na fortifikaci, a zaroven na
vnitini zastavbu téchto méstskych predchidc. Soustavné badani vedlo k vytvofeni
metodickych postuptli a terénnich technik, diky nimz se podatilo spolehlivé rozlisit sidliStni
horizonty a faze vystavby také ve slozitych terénnich ptipadech. Svou mérou ptispély
i vyzkumy na nejznaméjim oppidu Hradisté u Stradonic nebo v mensich Ceskych Lhoticich
ve vychodnich Cechach. Zna¢na badatelski snaha zasvécend oppidim na tzemi Cech
a Moravy rozvinula prvné v prostoru stiedni Evropy moZnost zabyvat se procesem
protourbanizace na pomérné velkém a soucasné geograficky uzavieném uzemi. Tato
soustavna terénni Cinnost nachazela svou protivdhu v dlouhodobé teoretické klasifikaci
keltskych pohtebist. Nové, jiz kriticky zaméfené vydavani pramend, cililo na krajinné
vyclenéné oblasti a moderni publikovani diive zkoumanych rozlehlejsich hibitovi. Skrze
nékteré lokality, jako Letky, Jenistv Ujezd, Dobra Voda a dali, vznikla piihodna struktura,
nezbytna ke zkoumani a vyfeseni fady otazek spojenych s vyzkumem.*

S rozsifujicim se nalezovym fondem keltskych pamatek se pfirozené prodluzovala
cesta mezi objevem a zvetejnénim. V t& dobé bylo jiz pomérné jasné, ze stavajici popisny
zpusob publikaci nevyhovuje formaln€¢ svym enormnim rozsahem, ani pfili§ velkym
prostorem pro subjektivni ndzor. Soudoba ceskd archeologie, nachazejici se ve zcela
rozdilnych spolecenskych podminkéach, vnima doposud neodhalené archeologické situace
a nalezy daleko Setrné&ji a rovnéz si je plné¢ védoma svého ,,podzemniho archivu®. V teoretické
roviné hodnoceni pamatek je archeologie oteviena fadé¢ novych cest. Soucasné upousti od
velkoplo$nych vyzkumi v pifipadech, kdy nejsou ohrozeny. Pokud ohrozeni hrozi, provadi se

zachranné vyzkumy podle pfedem urc¢ené individualni strategie pro konkrétni misto. Znacné

¥ p. DRDA — A. RYBOVA, Keltové a Cechy, s. 26.
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pomoci se V soucasnosti dostava také od ptirodovédnych obori, od kterych se v budoucnosti
o¢ekava naristajici i€ast v badani, zejména v environmentalni archeologii. Nezpochybnitelny
je oviem i piinos leteckého fotografovani, jehoZ Einnost pinesla fadu cennych poznatki.*°

Z vyse uvedeného je vSak patrné, Ze soucasny stav poznani by nebyl na takové trovni,
pokud bychom nem¢li povédomi o deponovani a depotech, které jsou specifickym a cennym
zdrojem informaci napfi¢ nejen laténskym obdobim. Proto si uved'me néckteré dalsi ndlezy
poslednich nékolika dekad. Vyznamny objev byl uéinén v obci Bezdédovice, v okr.
Strakonice. Od konce minulého tisicileti jsme zaznamenali jiz tii depoty z katastru této obce.
Zatimco nejnovéjsi depoty obsahuji pouze neékolik predmétli, prvni zde objeveny soubor cital
témet 50 celych a 140 ulomkovitych pfedmétt o celkové hmotnosti presahujici 7 kg. Soubor
sestaval predevsim z zelezného naradi a kovani kol ¢i udidel. Uschovan byl pravdépodobné se
zénikem sidlisté¢ vzdéalen¢ho asi pil kilometru v neklidnych dobach konce keltského
osidleni.*

Neobvykly objev byl rovnéz uéinén v 70. letech minulého stoleti na katastru obce
Radovesice, v okr. Litoméfice, kde bylo nalezeno na okraji laténského sidlisté¢ v mélké jame 5
zernovil s celkovou hmotnosti piesahujici uctyhodnych 120 kg. Kameny pravdépodobné
pochézely z nedalekého ostrohu, kde byl ve 14. stoleti vystavén hrad Oparno. Misto uloZeni
bylo také oznaceno kamenem tvaru pyramidy, ktery byl nalezen ve svrchni vrstve.

Z moravského izemi zminime obec Provodov, ¢ast Rysov, v okr. Zlin. Obdobné¢ jako
v Bezdédovicich zde byly nalezeny tfi depoty rlizného objemu. Zatimco prvni a tieti depot
obsahoval 5 a 16 zeleznych nastroji a soucastek, depot druhy obsahoval 27 pfedmétt a jedna
se o nejvétsi dosud objeveny depot zeleznych predmétli z izemi Moravy. Nélez svym
charakterem odpovidd pozdni dob¢ laténské a je pravdépodobné, ze lokalita je hradiStém
kultury pchovské.®

Velmi zajimavou lokalitou jsou také slovenské Horné OreSany, v okr. Trnava.
Z hradisteé, nachazejiciho se na Slepém vrchu, bylo zdokumentovano nejméné pét depoti
zeleznych a bronzovych predmétii, objevenych pravdépodobné v roce 2006. S jistotou neni

mozné tvrdit, kolik depotid se Vv lokalit¢ nachdzi ¢i nachéazelo. Celé hradisté¢ bylo totiz

“p_ DRDA — A. RYBOVA, Keltové a Cechy, s. 2.

* L. SMEJTEK a kol., Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 60-61.

“2 Jiti WALDHAUSER, Keltské rotaéni mlyny v Cechach, in: Pamdtky archeologické 72, 19814, s. 160.

* Milo§ CIZMAR — Jana LANGOVA - Jitif KOHOUTEK, Depoty z doby laténské z Rysova, obec Provodov

(okr. ZIin), in: J. Cizmatova — N. Venclova — G. Bfezinova (edd.), Moravské kiizovatky: stfedni Podunaji mezi
pravékem a historii, Brno 2014, s. 651-652.
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nenavratné ponic¢eno amatérskymi hledaci, avsak i presto se podatilo zdokumentovat vice nez
450 predmétt, které zde byly nalezeny. Depoty nejspisSe pochazeji z rané faze laténského
obdobi.**

3.1 Pojem ,,depot*

,Depot*, je termin pochazejici z francouzského jazyka a oznacuje nalezovy celek
zpravidla dvou a vice predméti prakticky z jakéhokoliv materialu.”® Znamé jsou také
ojedin€lé depoty o jednom piedmétu, v pfirodnich pahorcich a ve vrcholech starSich mohyl,
které pravdépodobné souvisi s votivnimi praktikami (napi. Kadov ¢i Pivonn u HorSovského
Tyna).*® Nejcast&ji se jedna o ndkolik jednotek, velmi vyjimedné az nékolik tisic kust,
umyslné ukrytych spole¢né pod povrch zemé. Slovo depot je také ¢asto nahrazovano slovnim
spojenim ,.,hromadny nélez*.

Ukladané predméty zahrnuji velmi Sirokou Skdlu od zlatych minci, tordovanych
naramk, pies bronzové ozdoby a Sperky, velmi Casto Zelezné zeméd¢lské naradi a pracovni
nastroje, a to Specializované i1 univerzalni, rovnéz byly deponovany soucasti koniskych
postroj, vozl, zavésy pro kotle. Setkavame se 1 se zbranémi, pfedev§im hroty kopi a oStépl
a je evidovan i neobvykly depot kamennych Zernovi. V podstaté byly deponovany predméty,
které mély pro vlastnika né€jakou hodnotu. At uZz ekonomickou, symbolickou ¢i jinou.
Obecnym predpokladem je, Ze soubory skytajici nékolik predméti nevelké ceny mohl ukryvat
jedinec. Hodnotnéjsi hromadné nalezy pak mohly byt shromazdovany a ukladany skupinou
0sob & celou komunitou.*’” Depoty se na sledovaném uzemi CR vyskytuji v celé délce trvani
laténského obdobi, zejména pak v jeji zavérecné fazi. Obdobny je vyskyt také v SR, avSak zde
je mén€ hromadnych nalezi soustfedéno do zaveéreéné faze (viz tabulka €. 1 a 2).

Diivody ukryvani mohly teoreticky spocivat v Cisté ekonomickém zdméru, coz lze
predpokladat u hromadného nalezu ze slovenské Rakse. Zde bylo v prostoru lomu nalezeno

piiblizné 30 andezitovych zernovl (ptavodni pocet se odhaduje na 100 ks) Vv rizném stadiu

* Karol PIETA, Der friihlaténezeitliche Burgwall in Horné Oresany, Westslowakei, in: Slovenskd archeoldgia,
¢. 2.,2007, s. 295-310.

* Karel SKLENAR — Zuzana SKLENAROVA — Miloslav SLABINA, Encyklopedie pravéku v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku, Praha 2002, s. 65.

% Jan MICHALEK, Keltsky poklad z Bezdédovic na Blatensku, Strakonice-Blatna 1999b, s. 30.

" J. WALDHAUSER, Encyklopedie Keltii v Cechdch, s. 98.
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opracovémi,48 nicmén¢ jejich k jejich opétovnému vyzvednuti jiz z jisté priciny nedoslo nebo
védomému votivnimu daru bozstviim ¢i pfirodnim silam, jako v pfipadé mineralniho Obtiho
pramene z Lahosté, kde byl v hloubce Sesti metri nalezen bronzovy poklad nebyvalého

rozsahu.*®

3.2 Objevené depoty v pritbéhu let

Na casovou osu jsme zaradili celkovy pocet 73 depotl, véetné téch, které nesou
znamku nedostate€nou. AC neni jisté, zda se jednd o depoty, jist€ mohou slouzit jako
zpiesiiujici prvek praveé v této Casové souvislosti.  Nasledujici ¢lenéni bylo rozdéleno do
Sesti kategorii: 1. Do roku 1899; 2. 1900 — 1918; 3. 1918 — 1945; 4. 1945 — 1999; 5. 2000 —
2015; 6. Neznamé

Graf ¢. 2: Objevené depoty v pribéhu let

2000-2015

1945-1999

1918-1945

1900-1918

Dor. 1899

Neznameé

35

Do pocatku 20. stoleti byly z izemi soucasné Ceské a Slovenské republiky nalezeny 4
depoty, tedy 55 % celkového poétu. Od poc¢atku minulého stoleti do vzniku CSR jsme
zaznamenali pouze 1 depot, tedy 1,4 %. Do obdobi mezi svétovymi valkami spada stejné
mnozstvi souborll jako v 19. stoleti, tedy 5, coz ¢ini 6,9 %. Nékolikanasobné vic vsak

zjistujeme v nasledujici period¢ od konce druhé svétové valky do pocatku milénia. Celych 21

*® Karol PIETA, Nové nalezy v Raksi, in: Archeologické vyskumy a ndlezy na Slovensku, 1980-1981 s. 226-227.

* J. WALDHAUSER, Encyklopedie Keltii v Cechdach, s. 290.
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soubort, ¢inicich 28,8 %. Jeste vice souborl nalezi 21. stoleti. Od pocatku po soucasnost jsme
zaznamenali 31 pfipadd, tedy 42,5 %. 11 soubort nalezi do kategorie ,,neznamé*. Zde, v 15 %

ptipadd, se nepodafilo zjistit, z jakého ¢asového Giseku nalez pochazi.

4 Chronologie doby laténské

Pro laténské obdobi bylo ziskdno mnoho absolutnich dat pomoci ptirodnich
metod, mnohdy je ale jejich ptinos nevelky, protoze méfeni jsou zatizena velkou chybou.
Zejména mezi lety 800 — 200 pt. n. 1. Obvykle je tedy mozné datovat s presnosti na nékolik
desitek let, jako je tomu v piipadé Mseckych Zehrovic, kde bylo dievo z ohnisté nalezené
v polozemnici datovano tradi¢nim zptisobem do faze LT C1b az ptelomu C1/C2, neboli 210 —
170 pt. n. 1., avSak kalibrované radiokarbonové datovani poskytlo rozmezi 260 — 175 pft. n. 1.,
proto je tfeba brat nasledujici &len&ni orientatng.>

Relativni chronologie je zalozena na systémech vypracovanych pro oblast stfedni
Evropy a vychéazi ze soubori pfedméti jednorazové ulozenych do hrobl, z ndlezi minci
v hrobovém kontextu, ze sidliS§tniho materialu ¢i z depoti. Kuptikladu pro fazi LT Bl — C1
bylo vytvotfeno velice citlivé ¢lenéni, zejména pomoci kovové hrobové vybavy — spony,
naramky, nékréniky, opasky, zbrané a dalsi. Na rozdil od tohoto obdobi, vychazi nasledujici,
tedy LTC2 — D, zejména z materialu sidlistniho, respektive pfedev§im z minci a spon, na
kterych jsou zalozena typologicka a numismaticka kritéria. Chronologie této faze je vSak
mén¢ spolehliva. DalSim dilezitym aspektem relativniho ¢lenéni je keramika fungujici mj.
také na principu typologie.51

Ackoli se periodizace obdobi laténského, kterou vy¢lenil Hans Hildebrandem ve své

“*2 roku 1872, vztahuje predevsim na stupné LT Bl az LT

praci ,, Bidrag til spdnnets historia
D1, my zde pro lepsi orientaci pouzijeme také stupen predchozi, pozdnéhalstatsky (HA)/LT
A, a stupet LT D2, navazujici na dobu fimskou. Rada depott totiz svym ¢asovym vymezenim
zasahuje praveé do téchto period. Nékdy pro svou nedostatecnou chronologickou citlivost,

v jinych ptipadech diky dlouhodobému uzivani a vyskytu deponovanych predmétd napiic¢

%'N. VENCLOVA a kol., Archeologie pravékych Cech, s. 21.
' Tamtéz, s. 21.

52 1. FILIP. Keltové ve stiedni Evropeé, s. 36.
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obdobimi. Hovofime-li o chronologické citlivosti, v nasledujici tabulce (C. 1 a 2) je rozdélena
na tfi stupné pomoci sytosti barvy ¢asovych os:

s - V tomto piipad€ je ndm zndm nejen stupeil, ale také Ciseln€ rozdélené dil¢i faze.
Soubor je tak zpravidla dobfe Casoveé ohranicen, i kdyz v mnoha ptipadech se nesoustred’uje
pouze na jeden casovy usek (viz Lipany).

g - Zde je periodizace omezena na stupné A — D. Snizend piesnost se Casto vyznacuje

pouze z kratkodobého hlediska absenci presnéjsich dil¢ich fazi.

potazmo na jeji rozhrani.

4.1 Depoty a jejich chronologie

Jak bylo zminéno vyse, V kapitole ¢tvrté — chronologie, hledani souvislosti mezi
laténskymi hromadnymi nalezy byva ovlivnéno problémem piesného datovéani. Zpravidla se
totiz jednd o pfedméty takové, které neni mozné uzce Casové Vymezit.53 Zejména mince
a predméty z drahych kovii mohly predstavovat v dobé jejich obéhu tezaurus a Cas mezi
vyrobou a ulozenim do zemé¢ se tedy mohl zna¢né liSit. A pochopitelné nejen u nich.
V nékterych piipadech je nutné depot konfrontovat s ndlezovym nebo profilovym vyvojem
lokality, pokud to stav vyzkumu dané lokality umoZznuje. Eventuelné¢ se musime spokojit
pouze s orienta¢nim stanovenim stafi deponovanych pfedmét1"1.54

Na uzemi Ceské republiky se nachazi 11 lokalit, u kterych zname stupefi i dil&i faze
laténského obdobi. Tedy 47,8 % celkového poétu lokalit CR. U 9 z nich zname pouze stupet,
nikoliv dil¢i faze. To jest 39,1 % celku. Zbyla 3 mista nejsou specifikovana blize, nez mladsi
dobou Zeleznou a tvori 13,1 %. Na uzemi Slovenska je situace nepatrn¢ odlisna. Dobie ¢asove
ohrani¢enych lokalit je pouze 6, s 35,3 %. Nartst oproti CR shledavame u druhé kategorie,
kterd s celkovym poctem 8 mist, tvoii 47,1 % ptipadd. Taktéz posledni kategorie
zaznamenava narist. Na 3 lokalitdch postradame citlivejsi chronologické ¢lenéni, takze 1 ony
spadaji pouze do mladsi doby Zelezné a ¢ini 17,6 %. Jelikoz je soucet prvni a druhé kategorie
procentuelnd vyssi na uzemi Ceské republiky, miiZzeme konstatovat, Ze celkova tUrovei

poznani ¢asového zafazeni je nepatrné vyssi prave zde.

8 K. PIETA, Keltské osidlenie Slovenska, s. 205.

54 Tamtéz, s. 205.
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Z vyse uvedeného zobrazeni si nelze nev§imnout, Ze velka ¢ast depotil, tedy ptiblizné
jedna polovina, se vyskytuje zejména v zdvéretném obdobi laténské kultury LT D. Jesté
patrn&jsi je tato souvislost na uzemi Ceské republiky, kdy 69,6 % (16 z 23) soubort piimo
pochazi z periody LT D nebo by mohla z tohoto obdobi pochazet, a to i za predpokladu, ze
nepocitame s lokalitami bez relativnich dil¢ich stupnt periodizace, u kterych vime pouze to,
ze spadaji do obdobi laténského. Nabizi se otdzka, zda je tento jev zapfi¢inény obdobim
neklidu v zavéreéné fazi obdobi laténské kultury ¢i jinym aspektem votivniho nebo

ekonomického razu.

Tabulka & 1: Casové vvmezeni lokalit z izemi Ceské republiky

Lokalita HA/LTA| LTB1 LT B2 LTC1 LT C2 LT D1 LT D2

Benatky |

Benatky n.
Jizerou

Bezdédovice 1

Bezdédovice 11

Bezdédovice 111

Bohdalovice

Buchlovice

Holubov

Chvalcov

Chynov

Jezkovice

Kolin

Kolin - Peklo |

Lahost’ ]

Lipany

Luzany

Prilepy |

Pteni

Radovesice |

Rysov
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Sobésuky

Stradonice

Sudomeéfice

Tabulka &. 2: Casové vymezeni lokalit z izemi Slovenské republiky

Lokalita HA/LT LT B1 LT B2 LTC1 LT C2 LT D1 LT D2

Besenov

Bratislava [

Dolna Stca |

FolkuSova

Gajary

Horné OreSany I

HrabusSice A

Krizovany n.
Dudvahom

Kuty

Liptovska
Sielnica, |
Liptovska Mara

Plavecké —
Podhradie

Poniky-Ponicka
Huta

Raksa

Slatina n.
Bebravou
Trenc¢ianske
Bohuslavice

Udica SHEERHHEREY

T

R

Velky Saris e |

4.1.1 Slovenska republika

Depoty, které byly doposud nalezené v severni ¢asti Panonské panve, jsou jak ¢asove,
tak uzemné velmi nerovnomérné rozdelené. Jednim z nejstarSich néalezt z doby laténské je

hromadny ndlez bronzovych pfedméti z Hornych OrieSan, ktery zastupuje stupen LT A.
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Mimo bronzovy depot zde byly objeveny také nejméné tfi Zelezné depoty.55 Ze starsi
a pocatku stfedni doby laténské vime pouze o nekolika depotech minci z oblasti zdpadniho
a vychodniho Slovenska — Levice, Pti¢ie. V jinych oblastech neni znam vyskyt obdobnych
pokladii. Vyjimku tvoii pouze hromadny nalez z hradist¢ Michalova nedaleko obce Pruzina,
v okr. Povazska Bystrica, nalezeny amatérskymi hledaci. Zde bylo dle pomérné spolehlivych
informaci z druhé ruky nalezeno nékolik bronzovych artefaktli a zlaté mince typu Niké.>®

Tento soubor se dostal do zahrani¢ni soukromé sbirky.

S vyhradami by k depotim tohoto ,horizontu“ mohl byt pfifazeny také sklad
zelezného naradi, nalezeny v obci Udi¢a, kde byl rovnéz nalezen depot bronzli a minci. Déle,
opét s vyhradami, hromadny nalez sklenénych koralél ze strmého Gpati zticeniny Sarisského
hradu, v obci Velky Saris. Dillezitym centrem Povazi, stfedni doby laténské, bylo vysinné
sidlisté v Cachticich, v okr. Nové Mesto nad Vahom. Sidlisté je znamé predevsim pro nilezy
ucinéné amatérskymi hledaci, idajn¢ se tu totiz naslo nékolik depoti Zeleznych nastroji
a naradi. Tyto lokality jsou dale rozsifeny o stiedolaténské nalezy z Ponické Huty — Ponik,
Slatiny nad Bebravou &i z Liptovské Mary.>

V podstaté vSechny dal$i hromadné nalezy pochdzeji z nasledujiciho obdobi mladsi ¢i
pozdni doby laténské. Zelezné depoty z Plaveckého Podhradi neni mozné piesnéji zafadit,
avSak vzhledem k relativné vymezené existenci oppida lze pfedpokladat, ze byly zdejsi
hromadné soubory deponovany koncem stfedni doby laténské, nejpozdéji vSak zacatkem
stupné LT D1. Nékteré nalezy, jako napf. spona typu Nauheim z depotu ¢. 10 tomuto tvrzeni
nasveédceuyi. %8

Dalsi skupinu reprezentuji depoty na hradiStich puchovské kultury, které nahle
zanikly, jak dokladaji archeologické poznatky z téchto lokalit. Jak doklada pozorovani napt.
z Liptovské Mary, k jejich zni¢eni doslo jiz na konci doby laténské a definitivni zanik nastal
zaCatkem doby fimské, ptiblizné€ ve 30. — 40. letech prvniho stoleti n. 1. Typickym jevem této

faze je vyskyt nouzovych, ohném znic¢enych obydli podél valu ¢i na terasach uvnitt opevnéni.

*® Tamtéz, s. 205.
% Tamtéz, s. 205.
> K. PIETA, Keltské osidlenie Slovenska, s. 205.

%8 Tamtéz, s. 205.
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V této dob¢ zanikla hradisté s vyskytem depotl a zarem zniCenych struktur napt. v Liptovské
Mafre, FolkuSové, Skalce nad Vahom a v dalSich lokalitach.>®

Je zfejmé, ze v nékterych situacich Ize skute¢né hovotit o horizontech ukladani
depotli, a to v piimé souvislosti s historickymi udélostmi, respektive s obdobimi zaniku
centralnich lokalit. Jev hromadného uklddani predmétii se nejspiSe poji s kazdym ze
zanikovych horizontd. Pfiklad prvniho z nich nalezneme v Plaveckém Podhradi, Trencianské
Bohuslavice jsou charakteristické pro druhy ¢asovy horizont (LT D1 a LT D2) a pro tieti je
typicka Bratislava (LT D2). Nejvyraznéjsi vztah mezi zanikovym horizontem a deponovanim

je patrny na hradistich puchovskych. (Napt. FolkuSova ¢i Dolny Kubin-Velky Bys‘[erec).60

4.1.2 Ceska republika

Hromadné nalezy ze star$i doby laténské jsou obdobné jako na Slovensku Gzemné
i typové velmi rtiznorodé. Jinak tomu neni ani v piipadé Benatek. Zde objeveny keramicky
depot na polykulturni lokalité je, navzdory absenci obdobné keramiky ze severovychodnich
Cech, avsak diky analogii z Cech stfednich ¢&i severozapadnich, datovan do stupné LT A — LT
B1.** Dal§im souborem této nesourodé fize je depot Zeleznych nastrojii z Chynova,
charakteristicky svou typologii pro obdobi LT A% Dile také dvojice hromadnych nélezl
z moravského hradisté Cernov, nedaleko Vyskova. Tuto trojici lokalit tvofici trojuhelni,
obklopujici Ceskomoravskou vrchovinu dopliiuje rovnéz vyjime¢ny hromadny nalez
nebyvalého rozsahu, votivniho charakteru, z obce Lahost’.%®

Stfedni doba laténska je kromé depotu z Kolina - Pekla, kde byl objeven keramicky
depot pochazejici pravdépodobné z obdobi LT D2 — C1% v tomto ohledu jesté méne souroda.

Nasledujici depoty svou nedostate¢nou casovou citlivosti mohou patfit do této faze, avSak

stejné tak do ndsledujiciho obdobi zaveéru doby laténské. Amatérsky nélez u€inény v jiznich

% Tamtéz, s. 205.
8 Tamtéz, s. 205.

® Toma§ MANGEL — Richard THER, Keramicky depot z &asné az starsi doby laténské z Benatek (okr. Hradec
Kralové), in: Archeologie ve stiednich Cechach 14, 2010, s. 273.

82 |, SMEJTEK a kol., Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 127.

8 . SMEJTEK a kol., Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 169.

8 Jarmila VALENTOVA, K osidleni levobieZi ohybu Labe u Kolina v dobé laténské, in: Pravék: casopis
moravskych a slezskych archeologii. Nova rada 12, s. 219.
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Cechach zprvu nejistého chronologického pivodu (stfedovék?), sestavajici z nékolika kust
eleznych nastroji ukrytych ve skalni duting, pravdépodobn& pochazi z obdobi LT C/D.%
Dalsi, avSak nejisty hromadny nélez, mohl byt ucinén na katastru obce Lipany, bohuzel
nejsou znamy dopliujici informace. Soubor je datovan do obdobi LT B2 — D2, mohl byt tedy
uloZen ve stfedolaténském obdobi. Depot, ktery také souvisi s danym obdobim, byl objeven
Vv prvni kompletn¢ prozkoumané vesnici Keltli, obyvané v 6. — 1. st. pf. n. 1., a to v dnes jiz
zaniklych Radovesicich, v okr. Teplice. Zde byl na okraji sidlist€¢ nalezen soubor kamennych
zernovu, pravdépodobné pochazejicich z obdobi LT C — D1.%

Nejvice hromadnych ndlezli pochazi z pozdni doby laténské LT D. Z Bezdédovic
pochazi depot Zelezného naradi, interpretovan jako tezaurovany majetek kovare ¢i komunity
z nedalekého sidliste, které zaniklo kratce po uloZeni souboru do zems.®” Dalsi lokalitou,
nalezejici do tohoto ¢asového horizontu, jsou moravské Buchlovice. Zde byly objeveny tii
depoty Zelezného naradi, zejména zeméd¢€lského a dievozpracujiciho. Nékteré predméty jsou
charakteristické pro ptchovskou kulturu, proto je mozné ptredpokladat tzké vztahy Keltd
a nositeld této kultury. A ackoliv byly na hradisti zdokumentovany stopy po pozaru, jak je
béZzné u slovenskych puchovskych hradist, zatim v moravském prostiedi chybi mensi depoty
barevnych kovl na hradistich, proto je pravdépodobné&jsi votivni Umysl deponovani
souborii.?® Z prosttedi Moravy pochazi také hromadny nalez z ChvalCova, kde byl v prostoru
laténského Ctyitihelnikového ohrazeni objeven soubor zeleznych kos. Nelze vyloucit votivni
zamér ulozeni. Ddle ztohoto obdobi pochédzi pomémé velky depot natradi, ktery byl
vyzvednut z mokfinatého terénu labského biehu v Kolin€. Nejéastéji je nalez vysoké femeslné
urovné interpretovan jako votivni.*® Hromadny nalez, vtomto ptipadé¢ nalez Sperku
a sklenénych koral,, pochéazi z obce Pteni, kde byl ve druhé poloviné 19. stoleti objeven

Vv zalesnéném terénu. Podle nejnovéjsi studie M. Hlavy je tfeba hledat divod deponovani ve

% Jan MICHALEK a kol, Depot Zeleznych ndstrojii z doby laténské z Bohdalovic, in: J. Cizmatova — N.
Venclova — G. Brezinova (edd.), Moravské kiizovatky: stfedni Podunaji mezi pravékem a historii. Brno 2014, s.
707-716.

% J. WALDHAUSER, Encyklopedie Keltii v Cechdch, s. 427-430; tyz, Keltské rotaéni mlyny v Cechach, in:
Pamatky archeologicke 72, 19814, s. 160.

8 L. SMEJTEK a kol., Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 60.
% |van CIZMAR, Hortfunde von Eisengegenstinden aus dem Burgwall ,, Modla“ bei Buchlovice (Bez. Uherské
Hradisté), in: J. Cizmarova — N. Venclova — G. Bfezinova (edd.), Moravské kiizovatky: stiedni Podunaji mezi

pravékem a historii. Brno 2014, s. 638-639.

% | SMEJTEK a kol., Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 150.
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svéte religidoznich pfedstav.70 Z opevnéného hradisté¢ obce Provodov, hradu Rysov, pochazi
trojice depotll, vesmées zelezného néfadi a ndstroji. K depotu, ndlezejicitho do stupné¢ LT D,
neni mnoho urcujicich informaci, jelikoz byl ucinén amatérskou prospekci. Jedna se vSak
zatim o nejvetsi Zelezny depot (&. 2) z tizemi Moravy.”* Dalsi depot objeveny v 90. letech
minulého stoleti je z oppida Stradonice. Soubor Zeleznych nastroji byl zahlouben na terase ve
svahu a je povazovan za depot kultovniho charakteru.”

Tento horizont pozdniho laténského obdobi ma oproti pfedchozim chronologickym
fazim nejvice spolecnych prvki. Velmi cCasto se jednd o nalezy naradi a ndéstroji —
kovartskych, dievozpracujicich, zeméd¢elskych, ale 1 jinych. A ackoliv se tyto hromadné nélezy
nachazeji v pozdnim ¢i tapadkovém obdobi laténské kultury, zpravidla se setkavame s depoty

uklddanymi z kultovnich pfic¢in.

5 Environmentalni podminky

Jak uvadi J. Michalek ve své praci” zabyvajici se depoty Blatenska: ,.K duleZitym
archeologickym prameniim patii i takové, které odrazeji nejriznéjsi nabozZenské predstavy,
povery a viru, které hraly diileZitou, a s pokracujicim vyvojem spolecnosti stale vyznamnéjsi
ulohu ve vztazich mezi lidmi, ve vztazich vyrobnich, ekonomickych, spolecenskych i ridicich.
K nim patii vedle pohibii... v neposledni Fadé také hromadné ndlezy predmétic." Pravé
zminéné depoty a jejich zplsob rozloZeni v krajiné mtize ¢asto napovidat o vySe uvedenych
vztazich.

Hromadné nélezy byly ukladany v aredlech opevnénych hradist, zemédélskych sidlist,
pfipadné na jejich okraji, a to aZ nékolik stovek metri od osidleni. PfevaZovat by v takovych
ptipadech mohl ekonomicky, neboli reversibilni zplisob deponovéni, kdy bylo pocitano

S naslednym vyzvednutim deponovanych predméti. Shledavame se vSak i s depoty, které

interpretujeme jako ryzi stavebni obé&ti.

" Milo§ HLAVA, Laténsky depot z Pteni, in: Pamdtky archeologické 106, s. 247-290.
M. CIZMAR a kol., Depoty z doby laténské z Rysova, s. 641-643.

2. SMEJTEK a kol., Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 345.

B MICHALEK, Keltsky poklad z Bezdedovic na Blatensku, s. 29.

74 Tamtéz, s. 29.
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Keltové nicméné inklinovali K pfirodnim ritudlnim mistim. Takovymi misty byly
nejruznéjsi geomorfologické dominanty jimi obyvaného prostiedni. Skalni pfevisy, jeskyné,
vrcholky kopci & hor, vodni toky a prameny byly idealnimi misty tohoto typu’>. Pokud se
tedy depoty nachazely i mimo soustavné osidleni, mohlo to byt pravé v mistech, jako jsou
tato. V téchto pfipadech lze povazovat vétSinu depoti za ireversibilni, C¢ili votivni dary
pfirodnim sildm a bozstvim.

Z ptilozené tabulky ¢. 3 je patrné, Ze hromadné nalezy byly nejcastéji ukladany blizko
osidlenych lokalit. Je tomu tak nejméné ve 30 ze 40 ptipadu, ¢ili v 72,5 %. At uz v mistech
neopevnénych sidlist’, vySinnych hradist’ ¢i oppid. Frekventovangjsi vyskyt depotli z prostiedi
oppid a hradist’ na tzemi Slovenska by mohl korespondovat s vyssim poétem puchovskych
hradist, ktera se zde vyskytuji a v pozdni dobé laténské zanikala nasilnou, Casto zarovou
cestou. Depoty nalezené nedaleko obydlenych oblasti byly rovnéz chapany jako sidlistni ¢i
z prostiedi hradist’, pokud s osidlenim souvisi (viz Bezdédovice).

Hromadné nélezy z neosidlenych kopct, svahi ¢i neosidlené krajiny je tfi ku dvéma,
celkem tedy 12,5 %, avsak i tyto depoty mohou korespondovat s nedalekym osidlenim (napf.
Pteni). Nicmén¢ pro jejich pomémé znatelnou vzddlenost byly zafazeny pravé do této
kategorie. Rozdil shledadvame u hromadnych nalezii pochazejicich z vodniho prostiedi.
Zatimco na Slovensku neni takovy depot evidovéan, v Ceské republice, jak je patrné z tabulky,
mizeme do této kategorie zafadit 2 soubory, tedy 8,7 % z celkového poctu depott
pochazejicich z izemi CR. U dvou lokalit z celkového poétu, resp. v 5 % ptipadi, nebylo

mozné zjistit, kde se depot v dob¢€ nalezu nachazel.

Tabulka €. 3: rozloZeni depoti v prostiedi

Depoty (Sgilfi:) :;Z?ESZ k(’)“::;/' (:I\fanhi/./ pr\(/):?;: di Neznamé Poznamka
volné v zemi

Benatky ° Hlinik
Benatky n. Jizerou o? Vyvysenina nad fekou
Bezdédovice | o? 500m od sidlisté
Bezdédovice I o? cca 1,5-2 km od sidligté
Bezdédovice lll o? cca 500m od sidlisté
Bohdalovice . cca 5 km od sidlisté
Buchlovice (3 depoty) *

S N. VENCLOVA akol., Archeologie pravékych Cech, s. 93-94.
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Holubov

o?

Ve svahu, cca 1500m od
oppida Trisov

Chvalcov

Chynov, obec Lib¢ice n.
Vitavou

Zemnice

Jezkovice (2 depoty)

1 depot byl v sidlistnim obj.

Kolin

)

Labsky breh

Kolin — Peklo

o?

Lahost

Lipany

Luzany

Prilepy

o?

Pravdépodobné je vsak
zatim neobjevené hradisté

Pteni

4,5 km od Starého hradiska

Radovesice

Rysov, obec Provodov (3
depoty)

Sobésuky

Stradonice

Sudomérice

CELKEM CR:

Beserov

Bratislava

Dolnda Suca

Folkusova (3 depoty)

Gajary

o

Horné Oresany (5
depotl)

Hrabusice

Krizovany n. Dudvdahom

Katy

o

Liptovska Mara

Plavecké Podhradie (14
depotd)

Poniky-Ponicka Huta

Raksa

o?

Prostor vapencového lomu

Slatina n. Bebravou

Trencianske Bohuslavice

Udica (2 depoty)

Velky Sari§

o?

CELKEM SR:

SOUCET OBOU STATU:

18

13
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5.1 Hydrologické prostredi

Samostatnou kapitolou je zajem Kelt 0 vodni toky a zavodnéna mista obecné. Pokud
se setkame s nalezy z vétSich vodnich tokt, zpravidla se jedna o jednotlivé nalezy (Chotoun,
Veseli nad Luznici, Ceské Budgjovice, Litométice, D&in a daléi)76. Slozité je bohuzel
ztotoznit takovy nalez s vodnim tokem, protoze v zadném ze znamych ptipadi nedisponujeme
jakymikoli ur¢itymi nalezovymi okolnostmi. Nelze proto vyloucit, Ze piedmét se mohl dostat
do teky druhotné pii zéplavach nebo zménou prostiedi vodnich tok v pribchu casu.
V kazdém ptipad¢ je nutné vzit v potaz imyslné vrzeni pfedméti do fecisté¢ z kultovnich
pticin, ztraty pfi pfeprave po transportnich cestach, kterymi tfeky jisté¢ byly, nebo ztratou pfi
rybolovu & v mistech brodi.”’

Protoze na nasem uzemi nemdme tak velké mnozstvi dokladl deponovani a nalezl
z vodniho prostfedi celkové, jako napt. ve Francii, gvSIcarSku, Némecku nebo Rakousku,
o to jsou tyto jednotlivé ptipady vyznamnégj$i. Hlavni pfi¢inou téchto obé&ti mohly byt obavy
o dostatek vlahy v hospodatstvi. Na Teplicku pozornost Kelti v tomto sméru upoutal
minerdlni Ob#i pramen v obci Lahost, do kterého koncem 4. stoleti pf. n. 1. ulozili
v bronzovém kotli nejméné 2000 osobnich Sperki, jez znovu spatfily svétlo svéta pfi €isténi
pramene Vv roce 1882. Jeden z dalSich a svym objemem neobycejny nalez byl uskuteénén
v roce 1936 v Kolin¢. Zde se v zamokteném prostiedi Labe, v hloubce 70 cm, objevil poklad
nekolika desitek zeleznych artefakti o celkové hmotnosti piesahujici 15 kg, neni vSak

vylouceno, Ze tento depot byl tezaura¢niho charakteru.’®

5.2 Topografie a vySkopis

Orienta¢ni umisténi depotii znazorfuje mapa ¢. 1. a mapa ¢. 2., které vsak nejsou
zamysleny jako ukazatelé jejich ptesného umisténi v krajin€. Vyznaceni se vztahuje zpravidla
ke stfedu obce, vjejimz katastru byl nalez ucinén a zamérné byly ponechany depoty

S poslednim stupném informacni validnosti. Na mapé€ jsou pro lepsi pfedstavu ponechany také

5 3, WALDHAUSER, Encyklopedie Keltit v Cechdch, s. 99.

" Tamtéz, s. 9.

8 ). WALDHAUSER, Encyklopedie Keltii v Cechdch, s. 100; L. SMEJTEK a kol., Encyklopedie pravékych
pokladit v Cechdch, s. 150.
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vyznacené kraje. Z mapy je patrné, ze depoty ramcové odpovidaji laténské sidelni oikumeng.

V ptipadé, ze bylo mozné zjistit presnou nadmotiskou vysku, ve které se depot ¢i
bezprostiedni okoli (hradisté, osidleni, aj.) nachazelo, pfirozené¢ byl tento daj uplatnén,
Vv opatném piipad¢ jsme se spokojili ve sledovaném katastru obce s jejim stiedem. Pro
poznani vyskopisného rozlozeni souborti v krajin¢ a predevsim tedy lokalit, ze kterych
pochazi, z izemi obou sledovanych statl, jsme vyclenili Sest skupin. Pomineme-li skupinu
,Neznamé*“ (2,3 % celkového poctu), u které prirozené nezname sledovanou skutecnost,
dostaneme se k prvnimu okruhu depott (rozuméj lokalit), nalézajicich se v nadmoiské vysce
do 250 m n. m. Depoty z této kategorie se nachazeji v nizinach, na tzemi Cech zejména
Vv nizing Polabské a Ceském stfedohoii. Na slovenské strané se setkavame s depoty V této
nadmotské vySce jihozapadné v Podunajské nizing€. Jedna se o nejpocetnéjsi skupinu, celkové
s 13 depoty, tedy 29,5 % celkového poctu. Skupina do 400 m n. m. je zastoupena poctem 8
nalezii. Vyskytuje se ve Stfednich a Vychodnich Cechich, na pomezi Moravy a Slovenska
a ojediné€ly, ne vSak plné vérohodny nalez zaznamendvame z oblasti vychodniho Slovenska
nedaleko PreSova. Kategorie tvoii 18,2 % celku.

Do 550 m n. m. jsme zaregistrovali celkem 12 oblasti s depoty, stejné jako u kategorie
do 250 m n. m. Mimo jednu polohu z jiznich Cech se dalsi lokality nachézely v prostoru
Drahanské vrchoviny blizko Brna a v pahorkatinach nedaleko Zlina. Na slovenské strané se
setkdvame S oblastmi zapadniho, severozépadniho a stfedniho Slovenska. Zminéna skupina
do 550 m n. m. tvoii 27,3 % celku. 700 m n. m. je vyskova hranice piedposledni skupiny s 8
lokalitami a 18,2 %. Ackoliv je rozlozeni mist v Cechach v tomto sméru nesourodé, na uzemi
Slovenska je jasné patrné, Ze veSkera tato mista se nachazeji v severni ¢asti sousedniho statu,
v centru tehdejsi puchovské kultury, kde byla lokalizovana vySinna hradisté (Liptovska Mara,
FolkuSova, Dolny Kubin-Velky Bysterec, aj.). Posledni kategorie skytd pouhé jedno misto
z jihozapadnich Cech, se 4,5 % celku.
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Graf ¢. 3: VySkopisné poznani lokalit

Od 701 mn. m.

551-700 mn. m.

401-550mn. m.

251-400mn. m.

Do 250m n. m.

Nezname

5.3 Hloubka ulozeni

Z celkového pocétu 73 depott jich 55 zarazujeme do kategorie ,,Neznamé®. Tato
skutecnost svédci jednak o pomérné rozsahlé Cinnosti amatérskych hledact, kteti v drtivé
vétsing piipadll nezaznamenavaji jakékoliv ndlezové okolnosti, a v druhé fad€ o nedostatecné
citlivém popisu informaci. V fadé ptipada totiZ neni mozné tento tidaj vubec zjistit.

Pouhych 17 depotd, tedy neceld ¢tvrtina, nas spravuje o hloubce, ve které se nachazely
Vv Case nalezu. VétSina z nich se nachazela 25 - 50 cm pod povrchem.

Graf ¢. 4: Hloubka uloZeni

Vicenez 100cm

Do 100 cm

Do 75cm

Do 50cm

Do 25cm

Nezname
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6 Analyza vnitinich kontexti depoti

Podrobngéjsi typovou Skalou Zeleznych pokladii zbrani, naradi a nastroji nejen z oblasti
Cech, ale i z§ir§i oblasti stiedni Evropy, se zaobiraly A. Rybovi a K. Motykovd, které
sledovaly zastoupeni jednotlivych druhii pfedméta pii rozboru depotu nalezeného roku 1936
v Kolin¢ a z jejichz kategorizace ¢astecné Vy(:hézime.79 V roce 1995 také rozclenila pozdné
hal§tatské aZ pozdné laténské depoty dle jejich skladby autorka G. Kurz.*°

Rozmanitost nalézanych zeleznych vyrobkii mapuje prakticky vSechny oblasti lidské
aktivity. Vyrabény byly v opevnénych aglomeracich, ale i ve venkovském osidleni.
Archeologické vyzkumy nam dokladaji vyskyt fady vyrobnich obord, a to jak béznou vyrobu
napi. zemédélského naradi, dfevoobrabécich nastroji, tak specializovanou cinnost
Sperkatskou, kovoliteckou, zlatnickou a dalsi.

Nasledujici tabulka nas spravuje o vyskytu jednotlivych kategorii napti¢ lokalitami.
Rozdé€lena byla na 9 casti, jmenovité: ohnistni ndradi a zpracovani kovii; ndstroje ke
zpracovani dreva; zemédelské naradi; vyzbroj, vybaveni domacnosti, soucasti staveb a jejich
zarizent, casti vozii a konského postroje; kovové nadoby; Sperky, spinadla odévii a Kategorie
ostatni. Pro velmi riznorodou Skalu jednotlivych artefaktii se omezime na zékladni druhové
urCeni a nebudeme sledovat jejich podruznou typologickou charakteristiku (napf. sekera,
radlice, apod.). Zarovenn nebude dan prostor posledni kategorii informacni validnosti
,nedostatecné® a pro nasledujici analyzu zbyva 39 lokalit, s celkovym poctem 64 depotu,
u nichZ zndme pocet deponovanych pfedméti. V mnoha ptipadech se také setkavame se
zlomky predméti. Pokud zlomky pochazi z vétSich identifikovatelnych predmétl (zbrani,
nastrojii a naradi, nddob apod.), fadime je jako jeden kus do dané kategorie. Pokud se jedna
o drobné pfedméty (plisSky, pasky, zlomky kovéani ¢i amorfni ulomkovité predméty), jsou
fazeny do kategorie Ostatni. Ve vyjimecnych piipadech rovnéz nezndme bud’ piesné mnozstvi
vSech predméti nebo piesny pocet jednotlivych artefaktl; tehdy predméty zarazujeme do

kategorie Ostatni, respektive Pocetné neurcené.

. MICHALEK, Keltsky poklad z Bezdedovic na Blatensku, s. 32.

8 G. KURZ, Keltische Hort- und Gewdsserfunde in Mitteleuropa, s. 16-75, 87-90.
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Celkové muizeme fici, ze ¢iselné odchylky jsou nevyrazné a nesrovnalosti se vyskytuji

V nevelkém poctu depotl. Z této skutecnosti vyplyva, Ze celkovy pohled na rozmisténi typa

predmétt v depotech neni narusen.

Tabulka €. 4: typologicky vyskyt piredméti v depotech

Vybaveni
Ohnistni | Nastroje - domicn.., Casti vozl , Sperky,
iy Zemédél. , .| soucasti ., Kovové , ,
naradi a ke zprac. vy s Vyzbroj a konského ; spinadla | Ostatni
. . naradi staveb a . nadoby . o
zprac. kovl dreva L postroje odévl
jejich
zafizeni
Benatky .
Benatky n. J. ° * *
BesSenov ° * . *

Bezdédovice |

Bezdédovice
Il

Bezdédovice
1

Bohdalovice

Bratislava

Dolna Suca

Folkusova

Gajary

Holubov

Horné
Oresany

Chvaléov

Chynov

Jezkovice

Kolin

Kolin - Peklo

KriZovany n.
Dudvahom

Katy

L. Mara, L.
Sielnica

Lahost

Lipany

LuZzany

Modla u
Buchlovic

Pohanska, PI.
Podhradie

Poniky

Prilepy
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Pteni

Radovesice

Raksa

Rysov,
Provodov

Slatina n.
Bebravou

Sobésuky

Spisska Nova
ves,
Hrabusice

Stradonice

Sudomérice

Trencianské
Bohuslavice

Udica

Velky Sari$

Graf ¢. 5: Typy predméti

v jednotlivych depotech

Ohnistni naradi a zprac. kovi
Nastroje ke zprac. Dieva

Zemédeélské naradi

Vybaveni domacnosti, soucasti...
Casti vozii a koniského postroje
Kovove nadoby

Sperky, spinadla odévi
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6.1.1 OhniStni naradi a zpracovani kovi

Do této skupiny jsme zamérné zatadili ohni$tni nafadi 1 pfedméty ke zpracovani kovi,

jelikoz svym charakterem jsou si piibuzné. Jedna se o nasledujici typy: brousek, dérovac,

kladivo, kleste,

kovadlina, pilnik, rozen, vyhnova lopatka, zavés kotle. Ohnistni

a kovozpracujici nastroje pochazeji z 11 lokalit z celkovych 40, tj. 27,5 %. Tyto predméty se

v depotech vyskytovaly spiSe nahodné, ziidka také tvotily podstatnou ¢ast nebo byly jedinou

slozkou depotu, jako napi. v Plaveckém Podhradie 9, okr. Malacky. Nejpocéetnéjsim
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predmétem kategorie bylo kladivo (14ks), tj. 37,8 %, dale kovadlina, (6ks) se 16,2 % a tieti
misto nalezi klestim (4ks), tvoficim 10,8 %. Zbylé polozky se vyskytovaly v maximalnim

poctu do 3 kust.

6.1.2 Nastroje ke zpracovani dieva

Polozkami této kategorie jsou: dlato, motykova sekera, objimka prkna, pila, sekera,
vrtak. Jedna se o nejCastéji se vyskytujici skupinu. Néstroje ke zpracovani dieva obsahovalo
22 ze 40 lokalit, tedy 55 %. Drtivou ¢ast dfevozpracujicich nastroji tvofii sekery (129ks),
které mimo zpracovani dfeva mély jisté fadu dalSich moZnosti vyuZiti. Svym poctem tvori
83,2 % celku této tfidy. Nejvétsi hromadny nalez seker pochédzi z obce HrabuSice, okr.
Spisska Nova Ves. Dalsim pomérné¢ obvyklym néstrojem je dlato (16ks), zastupujici 10,3 %

této skupiny. Ostatni artefakty se vyskytovaly v nevelkém mnoZstvi do 4 kust.

6.1.3 Zemédélské naradi

Do této skupiny patii: kopdc, kosa, krojidlo, lopata, motyka, radlice, soucdsti kosy,
srp, zernov. Jedna se o velmi rozsifenou kategorii s vyskytem ve 20 ze 40 lokalit, tedy 50 %.
Nejpocetnéji je zastoupena kosa (42ks), ktera piedstavuje 25,9 %. Druhou pocetnou polozkou
je zernov (36ks), s22,2 %. Ttetim nejcastéji zminovanym piedmétem je radlice (31ks),
tj. 19,1 %. Depoty s pievaznou ¢&asti nebo ryze zemédélské zaznamenavame napt. v obci
Bohdalovice, okr. éesky Krumlov, ChvalCov, okr. Krométiz, Radovesicich, okr. Litom¢éfice,

FolkuSové, okr. Martin ¢i z Rakse, okr. Tur¢ianske Teplice.

6.1.4 Vyzbroj

Jedna se o dalsi ponékud nevelkou tfidu, kam zafazujeme: kopi, mec, ostép, bodku
kopt, pochvu mece, sipku, stitovou puklici. Zbran¢ ¢i vystroj obsahovalo 9 ze 40 lokalit, tedy
22,5 %. Nejpocetngjs$im artefaktem je kopi a mec (oba 4ks), tedy 26,7 %. Na druhém misté je
zastoupena Sipka a ostép (shodné 2ks), tj. 13,3 %. Zbyvajici skupiny se vyskytovaly v poctu
do 1 kusu. Vice nez jeden kus této skupiny se nachazel pouze v depotech z Benatek nad

Jizerou, okr. Mlada Boleslav, a z Chynova — Lib¢ic nad Vltavou, okr. Praha-zapad.
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6.1.5 Vybaveni domacnosti, soucasti staveb a jejich zarizeni

Tato pomérné riznoroda skupina je tvoiena predméty kazdodenni potieby, také
nékterymi univerzalnimi predméty, vybavenim domu a jejich okoli. Do této kategorie jsme
zaradili nasledujici polozky: esovity hacek, hak, hreb, klic, niiz, nizky, pinzeta, sekac, skoba,
svorka, sidlo, zamek a jeho casti, zavés dveri. Pitomnost téchto pfedmétt byla zaznamenana
v 15 ze 40 depotu, tj. v 37,5 %. Nejcastéji se v depotech vyskytovala skoba (33ks), ktera
predstavuje 28,7 %, nasledovana nozem a sekacem (shodné 16ks obé polozky), tedy 13,9 %.
Rozdil mezi nozem a sekacem se v jistych ptipadech stird, proto by vysledna ¢etnost mohla
byt mirn¢ odliSna. Relativné pocetnym je 1 kli¢ (13ks), s 11,3 % a hak (11ks), tvotici 9,6 %.
Pievazné ¢i vyluéné mnozstvi predméti v depotech tvofily soubory v obcich Bezdédovice I,

okr. Strakonice, Bezdédovice III, okr. Strakonice a Sobé&suky, okr. Chomutov.

6.1.6 Casti vozu a koiiského postroje

Kategorie charakteristicka pro mobilitu obsahuje tyto predméty: kovani nabojii, naboj
kola, spojka z vozu, udidlo, udidlo s postranicemi, uzda, zdkolnik, zdavlacka. V pouhych 5
lokalitach ze 40 jsme zaznamenali pfitomnost skupiny, tedy ve 12,5 % ptipadl. Nejvice se
vyskytuje kovani naboje (13ks), tedy 41,9 %. Dale pak samotny naboj (4ks), s 12,9 %. Ostatni
polozky se vyskytuji v maximalni kvantité¢ do 3 kust.. Nejvice pfedmétti obsahoval depot

Z obce Bezdédovice I, okr. Strakonice.

6.1.7 Kovové nadoby

Nadoby 1 jejich casti byly rozdéleny nasledovné: atase nddoby, bronzovy kotel,
drzadlo, drzadlo kotle, obruc kotle, ucho védra. Jedna se o nejméné pocetnou kategorii,
nachazejici se v pouhych 4 lokalitaich ze 40, tj. v 10 %. Zadna z polozek této kategorie
nepiesahuje svym maximalnim vyskytem 3 kusy. Setkavame se spiSe s nadobami, slouzicimi

jako ulozné, napt. Lahost’, okr. Teplice, piipadné se zlomky.
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6.1.8 Sperky, spinadla odévi

Skupinu Sperkt a spon jsme rozdélili takto: bronzova spona, bronzovy kruh/krouzek
bronzovy naramek, bronzovy prsten, bronzovy zavesek, duty bronzovy kruh, jantarova perla,
sklenénd perla, sklenény naramek, skienény prsten, Zelezny prsten, Zelezny zdavések. Kategorie
je siln€ ovlivnéna zminénym depotem z Obiiho viidla v obci Lahost’, okr. Teplice. Ackoliv je
pocet lokalit s touto skupinou 9 ze 40, tedy jako u zbrani 23,1 %, celkovy pocet predméti je
nékolikanasobné vyss$i neZz u ostatnich kategorii. V grafu ¢. 13 je pro porovnani zobrazen
pocet predmétl véetné depotu z Lahosté a bez onoho depotu v grafu €. 14. Nejvice predmétt
nalezi sponam (~1009ks), dale bronzovému naramku (~662ks), bronzovému prstenu
(~100ks), sklenéné perle (49ks) a bronzovému kruhu/krouzku (46ks). Dalsi predméty se
vyskytuji v maximalnim mnozstvi do 15 kusti. Pomineme-li v evropském méfitku vyznamnou
Lahost, nasledujici soubor skladajici se vyhradné ze $perki ¢i spon pochazi ze Pteni, okr.
Prostéjov, dale ze dvou depott nalézajicich se v katastru obce Folkusova, okr. Martin, nebo
ze dvou depotli obce Horné OreSany, okr. Trnava, dale z Krizanovian nad Dudvahom, okr.

Trnava, z jednoho depotu v obci Udiga a Vel'kého Sarise, okr. Presov.

6.1.9 Ostatni

Posledni kategorie ,,ostatni se skladd z predméth, které maji velmi Sirokou Skalu
uplatnéni nebo naopak jsou pfili§ specifické a nejsou vhodné pro zaclenéni do predchozich
skupin, pfipadn€ nezndme jejich funkci nebo se jedna o ojedinélé nalezy. Zaroven spadaji do
této skupiny predméty z téch depotti, u kterych nejsme obeznameni s pfesnym poctem, tedy
pfedméty ,,pocetné neurcené. Témito piedméty jsou: bromnzové ndkonci, desticka, hrivna,
kamenné zavazi, keramicka nadoba, kovani, krouzek/kruh, medicinsky nastroj, nespecificky
nastroj/predmet, objimka, obruc, plech/pasek a zlomky, pocetné neurcené, polotovar, pouta,
ramena, retéz a jeho casti, slitek, tercik, tulejovity predmeét, tycinka/tyc, vahy. Predméty z této
kategorie se vyskytovaly v 19 ze 40 lokalit, tedy ve 47,5 % celku. Nejpocetnéjsi je zde
polozka pocetné neurcené (179ks), ktera tvoii 43,8 %. Dale polozka plech, pasek a zlomky
(99ks), tj. 24,2 %. Dalsi pocetnéjsim predmétem je nespecificky nastroj/piemét, (35ks) s 8,6
%. Nasleduje polozka krouzek/kruh (20ks), tedy 4,9 %, 3,9 % nalezi polozce obru¢ (16ks)
a polozka keramicka nadoba (12 ks), s 2,9 %. Ostatni nejmenované polozky se nachézely

vV maximalnim poctu do 10 kus. VéEtsi pocet predméti této kategorie byl zaznamendn
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Vv depotu z obce Bezdédovice I, okr. Strakonice, Buchlovice, okr. Uherské Hradisté, Holubov,
okr. Cesky Krumlov, ze dvou depott z Katastru obce Provodov — Rysov, okr. Zlin, dale v obci

Slatina nad Bebravou, okr. Banovce nad Bebravou a dalsi.

6.2 Typy uzivanych materiali a obali

Skala pouzivanych materialdl se vymezuje pomérné tzkou paletou matérii: Zelezo,
bronz, sklo, kamen, keramika, jantar. Nejpocetn&jSim druhem je piirozené Zelezo. Ryze
zelezné soubory nalézdme napt. v obcich: Benatky nad Jizerou, okr. Mlad4d Boleslav,
Bezdédovice 1, II, III, okr. Strakonice, Buchlovice, okr. Uherské Hradisté, Jezkovice, okr.
Vyskov, Kolin, okr. Kolin, Ptilepy, okr. Krométiz, Rysov — Provodov, okr. Zlin, Stradonice,
okr. Beroun, BeSenov, okr. Nové Zamky, HrabuSice, okr. Spisskd Nova Ves, Liptovska
Sielnica, Liptovska Mara, okr. Liptovsky Mikulas, Plavecké Podhradie, okr. Malacky
a nékterych dalSich.

Nésledujici matérii je bronz, uzivany predevs§im k vyrobé Sperkli ¢i spinadel odévil.
Depoty, ve kterych ptevladd pravé bronz se, nachdzeji na katastrech obci: Lahost, okr.
Teplice, Pteni, okr. Prostéjov, FolkuSova, okr. Martin, Horné OreSany, okr. Trnava,
Krizovany nad Dudvéhom, okr. Trnava, Udica, okr. Povazské Bystrica.

V nékolika piipadech se setkdvame s vyskytem skla, v podobé sklenénych ozdob,
které az na jednu vyjimku netvofi majoritni ¢ast depotu. S nimi se setkdvame v blizkosti
téchto obci: Lahost, Pteni, Plavecké Podhradie a celosklenény depot z Velkého Sarisa, okr.
Presov.

Kamen, nejcastéji v podob& opracovanych Zernovl, se nachdzel v lokalitach:
Chvalcov, okr. Kroméiiz, Radovesice, okr. Litoméfice, RaksSa, okr. Tur¢ianske Teplice.

Dale mutZeme zminit ojedinélé depoty, ve kterych se vyskytoval jantar (Pteni)
a keramika: Benatky, okr. Hradec Kralové, Kolin — Peklo, okr. Kolin, Sudométice, okr.
Hodonin.

V piipadé oball, ve kterych se depoty nachazely, se ve tfech situacich setkdvame
s ulozenim v nadob¢, bud’ hlinéné ¢i kovové, avSak podobnych pfipadi mohlo byt jisté vice.
Bohuzel kvili neodbornému pocindni amatéra — hledaci, se zpravidla obdobné doklady
nezachovaly.

Nepochybn¢ se tada depoti nachazela ulozena také v obalech z organickych

materidlti, napi. v koZenych vaccich ¢i zabalenych do tkaniny. Ty vSak v zavislosti na
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prostiedi Casto podléhaji zkaze a pro své vlastnosti se dochovavaji jen velmi vzacné.
Dokladem takového obalu by mohl byt napf. kovovy krouzek, pochazejici z Pteniského

o e - . i1 wao Bl
depotu, jenz mohl slouzit jako uzaviraci mechanismus, ¢i jeho ¢ast.

7 Obtize pri interpretaci depoti mladsi doby Zelezné

Poznani depoti coby nepostradatelné soucasti archeologické pramenné struktury je od
pocatku jejich zaznamenavani provazeno snahou je interpretovat v ramci historickych
souvislosti a diivodt jejich vzniku.

Ziejmé nikdy vSak nebude mozné se stoprocentni jistotou tvrdit, Ze ten nebo onen
depot byl ulozen do zemé¢ za konkrétnim ucelem, z pohnutek konkrétni myslenky. Z obecného
hlediska, které mizeme diky archeologii pozorovat, vSak usuzujeme, ze ve zpusobu ukladani
depoti byly sledovany dva mozné zakladni cile, a to kazdy s jinym disledkem. Prvnim méla
byt reverzibilita, jinymi slovy moznost uschovany soubor opétovné vyzvednout. Takto
oznacované depoty ndlezi profanni sféfe. Druhym, opacénym dasledkem, meéla byt
ireverzibilita. V téchto pfipadech nebylo ucelem soubor znovu ziskat, ulozeni bylo tedy
zamysleno jako trvalé. Pro depoty tohoto charakteru pouzivame oznaceni sakralni ¢i ritudlni.
Piikladny profanni depot pochazi z hradiité Cernov nedaleko Jezkovic, z oppida Stradonice
nebo z Ponik — Ponické Huty. Z ritualni sféry jsou znamy depoty z Lahosté ¢i Kolina.

Kazdy dal$i objeveny a odborné¢ zdokumentovany depot napomdhd k poznani
celkového obrazu tohoto jevu. Miizeme oCekavat, ze pii noveé objevenych depotech se podari
preciznéji a detailnéji dokumentovat souvislosti a pficiny uloZeni. Je ale nutné mit stale na
paméti, Ze v piipadé zdaru pii feSeni depozitnich okolnosti a motivu deponovani nemiZzeme
tyto zavéry a poznatky nekriticky aplikovat na cely informacné cenny archeologicky pramen,
jimZ depoty jisté jsou.®? Zaroven nezbyva, nez doufat, Ze obdobné poznatky budou kongit
piedevsim v rukou znalych odbornikl, ktefi vice nez na vlastni zisk hledi na obohaceni

fenoménu deponovani, nejen v mladsi dob¢ zelezné, novym prilivem informaci a poznani.

8 M. HLAVA, Laténsky depot z Pteni, in: Pamdtky archeologické 108, s. 275.

% M. SALAC, Bronzové depoty, s. 248.
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8 Zavér

Hlavnim jadrem prace bylo vytvoteni katalogu lokalit z izemi Ceské a Slovenské
republiky, ktery byl kategoriza¢né rozdélen podle informacéni kvality a zaroven byl pro
vétSinu analyz odebran nevyhovujici posledni stupen. Nasledné byl vénovan prostor dil¢im
analyzam, které vychazely z jednotlivych sledovanych skutecnosti.

Na pocatku byly depoty porovnany na Casové ose, kde bylo mozné sledovat, v jaké
frekvenci depoty Vv uplynulych necelych dvou stoletich spatiovaly postupné svétlo svéta.
Nejvyssi pocet depotli byl zaznamenan za né€kolik poslednich dekad. Nabizi se otazka, zda
tato skuteCnost souvisi s vétSim zajmem 0 danou problematiku nebo je vysledkem
nartstajiciho  poc¢tu zachrannych archeologickych vyzkumi, které jsou provadény
v souvislosti s rozsifujici se infrastrukturou a vystavbou komerénich i obytnych staveb, nebo
je divodem vyssiho poctu depotl Castéjs$i pouzivani detektorové techniky? V tivahu ovSem
ptipada i soucet vSech téchto jevi. Chronologické skuteénosti jsou nasledovany chronologii
samotnych depotl. Z prilozené vizualizace vyplynulo, Ze nejvétsi pocet depoti spada do
pozdn¢ laténského obdobi, jinymi slovy do obdobi oppidalniho. Zvyseny vyskyt depoti
v zadvérecném obdobi laténské kultury by mohl korelovat pravé s timto obdobim neklidu
zejména v oblasti Plchovské kultury. V prostiedi Cech neni mozné s jistotou tvrdit, Ze
deponovani souvisi s obdobim neklidu, nebot’ na rozdil od Puchovskych hradist" severniho
Slovenska nelze vyc€lenit zanikové horizonty. Zanik oppid, a tedy 1 keltské civilizace
v Cechach, ziejmé souvisi s jejim celkovym upadkem v ramci stiedni Evropy po prvni
poloviné 1. st. pt. n. 1.53

Zminény byly pfirodni podminky a také vodni prostiedi, ke kterému mohli mit
Keltové zvlastni vztah, ¢ehoz diikazem jsou votivni soubory z mokiin ¢i prament (viz napf.
Kolin, Lahost’). Do téchto podminek byla zaclenéna vysSkopisna analyza, ze které vyplyva
zvySeny pocet depotd v oblasti nizin, zejména v Polabské nizin¢, a dale také v mistech vyssi
nadmotiské vysky, nejspiSe Vv disledku osidleni opevnénych poloh. Typickd je pro tento
vyskyt oblast severniho Slovenska, centrum Puchovské kultury. Pravé z jejich nasilné
zaniklych hradist’ pochézi fada depoti, ukrytych patrn€ v dobé ohroZeni.

Vyznamny prostor byl vénovan vnitinim kontextim depotii. Po typologické

kategorizaci obsahu depotl a pfifazeni jednotlivym lokalitdm byly tyto kategorie podrobnéji

8 | SMEJTEK a kol., Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 28.
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rozebrany. V ramci vnitfnich kontexti byl vénovan prostor také nastinu zptisobu ulozeni
a pouzitym materidlim.

Depoty jako takové maji znacnou vypovédni hodnotu jako nalezovy celek z pohledu
chronologie i1 profannich ¢i ritualnich pficin jejich deponovani, které jsou v pripadé
odborného zpracovani schopné poskytnout. A to jak v souvislosti s jejich materialni strankou,

tak v sirsim kontextu jejich charakteru.
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Resumé

As the main core of the work was created inventory of locations from Czech and
Slovak Republic, which was divided by categorizing information quality and simultaneously
was removed the least satisfying level of quality. Subsequently was given a space to the
partial analysis based on individual followed facts.

At the beginning were hoards, also known as “depots”, exposed to the timeline which
monitored at what frequency hoards in last nearly two centuries were gradually discovered.
The greatest number of hoards has been noticed in the last few decades. The question is
whether this is due to a greater interest in the matter of topic or because of increasing number
of rescue excavations in connection with expanding infrastructure and construction of
commercial and residential buildings, alternatively due to increased usage of metal detecting
technology. In consideration, however, it could even be the sum of all these phenomena.
These chronological facts are followed by chronology of the hoards themselves. The attached
visualization shows that the greatest number of depots belongs to the late La Téne period, in
other words a period of oppida. Increased incidence of hoards in the final period of La Téne
culture could correlate precisely with this period of unrest and overall decadence.

Environmental conditions were also discussed, especially the aquatic environment,
which Celts particularly tend to as we registered votive findings from wetlands and natural
springs. These conditions were enhanced by the altimetry analysis, which refers to increased
cumulation of hoards in the lowlands, especially around Elbe Lowland. As well as in places of
higher altitudes, probably as a result of settlement fortified positions, especially in Puchov
culture region in northern part of Slovakia.

Considerable space was devoted to internal contexts of depots. After typological
categorization of content and assigning to individual sites, these categories were discussed in
more detail. Within the internal context was devoted space to outline how the hoards were
deposited and furthermore to materials used to craft particular artifacts.

Hoards themselves have significant informative value as a finding whole in terms of
chronology and profane or ritualistic reasons for their deposition, which in the case of
professional processing are capable of providing. And even in connection with their material

aspect or in the wider point of view of their character.
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10 Katalog sledovanych depotu

Nasledujici seznam je rozdéleny na dvé ¢asti, a to Ceskou a slovenskou. Lokality
obsahuji nami sledované skutecnosti, které¢ se tykaji vybéru vnéjSich a vnitfnich analyz
kontextli depotl. V prvni fad¢ je urcena lokalita, nadmoiska vyska, presnéj$i misto nalezu
a také rok, ve kterém byl nélez ucinén. Poté se zaméiujeme na samotny nalezovy kontext
a okolnosti, které nalez v dobé odkryvu provazely. Nasleduje pocet artefaktl a jejich fakticky
popis. V neposledni fadé je velmi dulezité Casové zafazeni daného celku nasledované
pfipadnymi poznamkami a zavérem soucasné umisténi, je-li znamo. Pokud nckterd ze
skute¢nosti neni zndma, ptipadné nebyla v dané literatuie uvedena, je takové pole oznaceno
jako ,,Neznamé*.

Zaroven je nutné neopominat relevanci informaci jednotlivych lokalit, které se mohou

lisit, jak jsme se mohli ujistit v grafu €. 1.

Velmi dobie: Benatky, Bezdédovice I, Bratislava (SK), Kolin-Peklo, Lahost, Liptovska
Mara - Liptovska Sielnica (SK), Prilepy, Rysov, Stradonice

Dobfe: Benatky nad Jizerou, Besenov (SK), Bezdédovice II, Bezdédovice 111, Bohdalovice,
Buchlovice, FolkuSova (SK), Holubov, Chval¢ov, Chynov, Jezkovice, Kolin, Pohanska -
Plavecké Podhradie (SK), Poniky - Ponicka Huta (SK), Pteni, Radovesice, RakSa (SK),
Sobésuky

Dostate¢né: Dolna Suca (SK), Gajary (SK), Horné Oresany (SK), Hrabusice (SK), Krizovany
nad Dudvahom (SK), Kuty (SK), Lipany, Luzany, Slatina nad Bebravou (SK), Sudoméfice,

Trencianske Bohuslavice (SK), Udi¢a (SK), Velky Saris (SK)

Nedostate¢né: Jaromét, Klatovy, Kolaéno (SK), Rejkovice
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LOKALITA: Benatky (Kralovéhradecky kraj, okr. Hradec Kralové)
a) Nadmotska vyska: 275 m n. m.
b) Misto nalezu: ,,Na Trubacce*

DATUM OBJEVU: 1986

KONTEXT: Vychodni ¢ast hliniku o rozmérech 640 x 400 cm.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Na malé sprasové lavici pfiblizné 60 cm pod povrchem byl uloZen

soubor tii do sebe vsazenych misek a nékolik stiepil ze stejného obdobi.®

MNOZSTVi PREDMETU: 3

OPIS MATERIALU: keramicka misa (3ks; dv€ misy s oble zatazenym okrajem, jedna esovité

proﬁlovanai)85
DATACE.LT A—LTB1/5. — 4. st. pt. n. 1. /470 — 315 pf. n. 1.2
POZNAMKA:

SOUCASNE UMISTENi: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové.

8 T. MANGEL — R. THER, Keramicky depot z Casné aZ starsi doby laténské z Benatek (okr. Hradec Kralové),
in: Archeologie ve stiednich Cechach 14, s. 271-280.

8 Tamtéz, s. 273.

8 Tamtéz, s. 274-275.

47



LOKALITA: Benatky nad Jizerou (Stfedocesky kraj, okr. Mladéa Boleslav)
a) Nadmotska vyska: 223 m n. m.
b) Misto nalezu: Ulice Ceiika Prause.

DATUM OBJEVU: 1936

KONTEXT: Soubor byl objeven pfi vystavbeé silnice.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Neznamé.

MNOZSTVi PREDMETU: 5

OPIS MATERIALU: zaves kotle, mec€ (2ks), kopi, dlato

DATACE: LT D/ 1. stoleti pt. n. 1.%’

POZNAMKA: Hromadny nalez, spojovan spiSe s kultovnimi obfady®. Nalezcem byl p.
Spitalsky, darcem pak p. Sturm. Podle Z. Kalisty se mélo v misté stfedovékého mésta
nachazet galské oppidum podobné Zavisti. Odkazuje se pfitom na zminény depot a dalsi

bronzové nalezy pohiebnich situaci z lokality Benatek n. J 89

SOUCASNE UMISTENI: Muzeum Benatky nad Jizerou.

8 ). WALDHAUSER, Keltové na Jizefe a v Ceském rdji, s. T7-T8.
8 . SMEJTEK a kol., Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 57.

89 Tamtéz, s. 78.
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LOKALITA: Bezdédovice I (JihoCesky kraj, okr. Strakonice)
a) Nadmoiska vyska: 487 m n. m.
b) Misto nalezu: Zapadni svah lesa Dubina.

DATUM OBJEVU: 1997

KONTEXT: Soubor byl objeven pfi tézbé hliny.

NALEZOVE OKOLNOSTI: V sondé 3x3 m byla objevena skupina zulovych kament. Pod

jednim z nich, v hloubce asi 20-30 cm, byl depot nalezen.*

MNOZSTVi PREDMETU: zhruba 48 + 137 zlomku (o celkové hmotnosti 7,153 kg)

OPIS MATERIALU: kovaiské kladivo (2ks), vyhiiova/kovaiska lopatka, pilnik, sekera (2ks),

kopac, motyka, lopata (3ks), upinaci krouzky kos - zdéfe (3ks), kli¢, esovité zahnuté hacky
(Klice?, 4ks), zapadka zamku, skoby/svorky (31ks), niz, zlomky noze (4ks), nizky (4ks),
zlomky paskt (Casti skob a svorek, 55ks), kovani naboji vozi (11ks), udidlo s postranicemi
(2ks), krouzek (3ks), v&tsi kruh, soucasti fetézi (5ks), Zelezné zlomky plechu (14ks),

neurceno (amorfni zlomky, ~ 10ks)91
DATACE: LT D1-D2/ 1. st. pf. n. 1. / 120 - 30 pf. n. 1.%

POZNAMKA: S pifihlédnutim k vyznamu ndlezu se Méstské muzeum v Blatné rozhodlo

k odborné konzervaci.

SOUCASNE UMISTENI: Méstské muzeum v Blatné.

% | SMEJTEK a kol., Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 60.
. MICHALEK, Keltsky poklad z Bezdedovic na Blatensku, s. 37-45.

% L. SMEJTEK a kol., Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 60.
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LOKALITA: Bezdédovice II (JihoCesky kraj, okr. Strakonice)
a) Nadmotska vyska: 528 m n. m.
b) Misto nalezu: V lese u Malkovského vrchu.

DATUM OBJEVU: 2000

KONTEXT: Zalesnény svah.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Soubor byl rozptylen na plose asi 15x15 metrd, objeven byl pomoci
3

detektoru kovi.®

MNOZSTVi PREDMETU: 7

OPIS MATERIALU: sekerka, Sipka, krouzek, neuzavieny krouzek fetézu, Casti kovani zdmku

(2ks)*

DATACE: LT®

POZNAMKA: S pfihlédnutim k vyznamu nalezu se Méstské muzeum v Blatné rozhodlo
k odborné konzervaci. Soubor se nachédzel ptiblizné 1500 metri od nalezeného depotu

Bezdédovice 1.

SOUCASNE UMISTENI: soukroma sbirka V. Spalenského (nalezce).

% J. FROHLICH a kol., Nové nélezy kovovych predmétii z doby halitatské a laténské v jiznich Cechach, in:
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdch 24, s. 129-130.

% Tamtéz, s. 130.

% L. SMEJTEK a kol., Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 60-61.
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LOKALITA: Bezdédovice III (JihoCesky kraj, okr. Strakonice)
a) Nadmotska vyska: 484 m n. m.
b) Misto nalezu: Z — JZ svah lesa Dubina.

DATUM OBJEVU: 2008

KONTEXT: Zalesnény svah.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Soubor byl rozptylen na plose asi 5x5 metrdi, objeven pomoci
6

detektoru kovi.®

MNOZSTVi PREDMETU: 8 fragmentarnich predméth

OPIS MATERIALU: kovani zdmki, hieby

DATACE: LTY
POZNAMKA: Soubor se nachézel ptiblizn¢ 40 m od nalezené¢ho depotu Bezdédovic 1.

SOUCASNE UMISTENI: Méstské muzeum v Blatné.

% J. FROHLICH a kol., Nové nalezy kovovych piedméti z doby halstatské a laténské v jiznich Cechach, in:
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdach 24, s. 130.

%" L. SMEJTEK a kol., Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 61.
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LOKALITA: Bohdalovice (Jiho¢esky kraj, okr. Cesky Krumlov)
a) Nadmotska vyska: 744 m n. m.
b) Misto nalezu: Zapadni svah zalesnéné¢ho navrsi.

DATUM OBJEVU: 2012

KONTEXT: Skalni dutina na zalesnéném svahu.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Artefakty byly naskladany na sobé ve skalni dutiné 2 m vysoké

skalni stény.98

MNOZSTVi PREDMETU: 5

OPIS MATERIALU: kosa (3ks), srp, sekera

DATACE: LTC-D/3.— 1.st. pt. n. 1.¥

POZNAMKA: Soubor byl objeven p. Petrem Jetdbkem nedaleko samoty Kronet. Podle L.
Smejtka, J. Militkého a M. Lutovského'® neni zcela jednoznacné, zda depot spadd do
laténského obdobi. Kviili nedostate¢né citlivému charakteru nalezu je zdroven mozné, ze se
1 101

jednalo o sttedovéky plivod. Na zakladé podrobnéjsi studie M. Michalka a ko je vsak

depot zatfazen do obdobi laténského, nejspise LT C/D.

SOUCASNE UMISTENI: Regionalni muzeum v Ceském Krumlové.

% J. MICHALEK a kol., Depot Zeleznych ndstrojii z doby laténské z Bohdalovic, in: J. Cizmatova — N. Venclova,
— G. Bfezinova (edd.), Moravské kiizovatky, s. 707-716.

% L. SMEJTEK a kol., Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 62.

100 Tamtéz, s. 62.

101 J. MICHALEK a kol., Depot Zeleznych ndstrojii z doby laténské z Bohdalovic, in: J. Cizmaiova — N.
Venclova, — G. Biezinova (edd.), Moravské kiizovatky, s. 707-716.
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LOKALITA: Buchlovice (Zlinsky kraj, okr. Uherské Hradist¢)

a) Nadmotska vyska: 510 m n. m.

b) Misto nalezu: Hradisko ,,Modla*“ u Buchlovic.

DATUM 0OBJEVU: 2006, 2006, 2013

KONTEXT: Terasa na severnim svahu, kterd pravdépodobné¢ slouzila fortifikacnim ucelim.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Neznamé.

MNOZSTVI PREDMETU: 11, 35, 3

OPIS MATERIALU: 1. depot: sekera, fragmenty zelezného pasku (10 ks), radlice (4 ks), kosak

(2 ks), krojidlo, fragment ucha védra, dlato

2. depot: kosa, ostép, sekera (7 ks), plech se dvéma otvory, objimka
prkna? (2 ks), dlato, kruh s vlozkou pro vlozeni do dfeva (2ks), objimka
kosy, Uzky dlouhy plech ze dvou ¢asti s hakovitym spojenim (2 ks),
zelezné obruce (14 ks), uzky rovny Zzelezny pés, dlouha tenkd ty¢

¢tvercového prufezu (2 ks)

3. depot: radlice, nliz, dlato®?

DATACE: LT D1/ 1. st. pt. n. 1. / 120 — 50 pf. n. 1.1

POZNAMKA: Nalezové okolnosti nejsou znamy z divodu amatérské detektorové prospekce.

SOUCASNE UMISTENI: Moravské zemské muzeum.

192 CIZMAR, Hortfunde von Eisengegenstinden aus dem Burgwall ,, Modla“ bei Buchlovice (Bez. Uherské
Hradisté), in: J. Cizmatova — N. Venclova — G. Brezinova (edd.), Moravské kiizovatky, s. 627-639.

103 Tamtéz, s. 638.
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LOKALITA: Holubov (Jihogesky kraj, okr. Cesky Krumlov)
a) Nadmotska vyska: 575 m n. m.
b) Misto nalezu: Zapadni svah navrsi jizné od obce Holubov.

DATUM OBJEVU: 2013

KONTEXT: Na mist¢ nalezu se nachazi borovy les s hustym podrostem boriiv¢i.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Pracovniky AU Jiho&eské univerzity byla provedena sonda 0.8 x

1,2 m. Pfedméty byly rozptyleny 10-15 cm pod povrchem a zaroven také mezi plochymi

kameny, které sonda odkryla.104

MNOZSTVi PREDMETU: 6

OPIS MATERIALU: kruhovy artefakt/kruh (4ks), Zelezny prsten (zlomek), stéibrny slitek %

DATACE: LT D/ 1. st. pf. n. 1%

POZNAMKA: Predméty mély kromé praktického vyuziti rovnéz vyznam symbolicky, zejména
kruhové artefakty mohly byt vyuZivany jako amulety. Nedaleko mista nalezu byl objeven

menhir, ktery je spojovan s novopohanskymi aktivitami na této lokalits.*”’

SOUCASNE UMISTENI: Jihoéeské muzeum v Ceskych Budg&jovicich.

104 3. JOHN — P. HOUFKOVA, Laténsky depot z Holubova, in: Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdch 21, s.
181-182.

1% Dle autort O. Chvojky a J. Michalka (Chvojka — Michdlek 2013) se jedna o slitek stiibrny. Aviak piedb&zna
analyza RFA zminéna ve studii J. Johna a P. Houfkové (John — Houfkova 2014) ukazala, ze stiibtity kov je
bronz s vysokym podilem cinu.

1% 0. CHVOIKA a kol., Poklady, depoty, obétiny: jihoceské depoty od doby bronzové do novovéku, s. 37.
1973, JOHN — P. HOUFKOVA, Laténsky depot z Holubova, in: Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdch 27, s.
181.
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LOKALITA: Chvalcov (Zlinsky kraj, okr. Krométiz)
a) Nadmotska vyska: 735 m n. m.
b) Misto nalezu: Oppidum Hostyn.

DATUM OBJEVU: 1913

KONTEXT: Prostor oppida.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Zelezné kosy byly uloZeny pod Zernovem.

MNOZSTVi PREDMETU: 13

OPIS MATERIALU: kosa (12ks), zernov:®®

DATACE: LT D/ 1. stoleti pf. n. 1.1%°

POZNAMKA: Je moZné, Ze se jednd o votivni zpiisob deponovéni.**

SOUCASNE UMISTENI: Moravské zemské muzeum?

198 G. KURZ, Keltische Hort- und Gewisserfunde in Mitteleuropa, s. 151.
9M. CIZMAR, Keltskd okupace Moravy, in: V. Podborsky (ed.), Pravéké d&jiny Moravy, s. 406.

10K, LUDIKOVSKY, Hostyn, gemeinde Chvalov, kr. Kroméfiz, in: Archeologické rozhledy 23, s. 315.
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LOKALITA: Chynov, obec Libéice n. VItavou (Stiedocesky kraj, okr. Praha-zapad)
a) Nadmotska vyska: 230 m n. m.
b) Misto nalezu: Piskovna - ,,Na Spici.

DATUM OBJEVU: 1982

KONTEXT: Sidlisté — zemnice.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Depot byl ulozen v podlaze jedné z n¢kolika zemnic (¢. 21/82),

které se na misté nachézely. Predméty byly ulozeny ve velmi zachovalé nadobé¢, 47 cm

e e N .1
vysoké, v jihovychodni ¢asti zemnice.

MNOZSTVi PREDMETU: 20-30 kust, mnoho ulomkua

OPIS MATERIALU: kosa, kopi, pata kopi, $ip, tlomky mece, tlomky sekace, tlomky noze,
(112

kladivo, pilnik?, dlato, pila, brouse

DATACE: LT A/ 5. — 4. stoleti pt. n. 1.1*3

POZNAMKA: Ve starsi literatufe (Sankot — Vojtéchovska 1986) uvedeno rovnéz 2. — 1. st. pi.

n. l.

SOUCASNE UMISTENI: Stfedoceské muzeum v Roztokéach u Prahy.

1P, SANKOT — I. VOITECHOVSKA, Excavations of an early — La Téne setflement with a hoard of iron
implements at Chynov near Prague, in: R. Pleiner — J. Hrala (edd.), Archaeology in Bohemia 1981- 1985, s. 120.

12 Tamtéz, s. 120.

13| SMEJTEK a kol. Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 127.
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LOKALITA: Jaromét (Kralovéhradecky kraj, okr. Nachod)
a) Nadmotska vyska: 247 m n. m.
b) Misto nalezu: Zanikla piskovna - ,,Na Ptakach*.

DATUM OBJEVU: 1857

KONTEXT: zarovy hrob (depot?)

NALEZOVE OKOLNOSTI: Elipsovita jama s primérem 6 metri, v hloubce asi 3 metrii se

nachazela piiblizné dvacetilitrova poni¢ena nadoba z bronzového plechu. Uvnitt nadoby byl
popel a bronzové artefakty — faléry, naskladané na sob¢, spojeny dratem; na nichz m¢la lezet

v y " . 114,11
tiiroha koruna vykladana vétévkami. t***

MNOZSTVi PREDMETU: celkem 17 piedméti

OPIS MATERIALU: faléra (12ks), koruna, tordované drzadlo (3ks), hieben'®

DATACE: LT A /5. — 4. stoleti pt. n. 1.1

POZNAMKA: Neni jednoznac¢né, zda se jednd o depot. Vzhledem k velkému vyskytu okolnich

VN < NP e, , . 11
pohtebnich situaci, je pravdépodobnéjsi, Ze se jednd o Zarovy hrob vyznamné osoby. 8

SOUCASNE UMISTENI: Mal4 ¢ast nalezu zachovana v Narodnim muzeu (faléra, ¢ast drzadla).

4 E. PETERA-ROHOZNICKY, Archeologické zpravy z Jaromé&ie od r. 1858, in: Pamdtky archeologické 3, s.
280.

5 K. SKLENAR, Pravéké a rané stiedovéké nalezy v Cechach do roku 1870, in: Fontes Archaeologici
Pragenses 36, s. 105-106.

18| SMEJTEK a kol. Encyklopedie pravékych pokladii v Cechach, s. 129.
Y Tamtéz, s. 129.

Y8 Tamtéz, s. 129.
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LOKALITA: Jezkovice (Jihomoravsky kraj, okr. Vyskov)
a) Nadmotska vyska: 475 m n. m.
b) Misto nalezu: Hradisté Cernov, mistni nazev ,,Na hradech®.

DATUM OBJEVU: 1987

KONTEXT: Prostor uvnitf hradiste.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Asi 10 metrii za opevnénim na plose hradisté¢ byl soubor objeven

detektorem. V kulturni vrstvé silné pfiblizné 20 cm, byl objeven roztrouSeny soubor

119

zeleznych predméti na plose 50x60 cm.” Dalsi depot byl pozdéji objeven v jednom

sidli§tnim objektu.'?

MNOZSTVI PREDMETU: 19, 4

OPIS MATERIALU: 1. depot: uzka radlice, sekera (3 ks), dlato, kladivo, sekac, niz (2 ks),

hakovity kli¢, Sidlo, pinzeta, zlomek tuleje s hifebem, ¢ast obloukovité

skoby (4 ks), krouzek, kruhovy teréik %
2. depot: sekera (2 ks), srp (2 ks)'?
DATACE: LT A/ 5. — 4. stoleti pf. n. 1.1

POZNAMKA: Zvlastni je skute¢nost, ze M. Cizmai a M. Geisler uvadéji (AR 40, s. 330)

odli$ny opis materialu i jeho pocet, ackoliv se jedna o tentyZ depot.

SOUCASNE UMISTENI: Moravské zemské muzeum.

19 M. CIZMAR, Casné laténské ndlezy z hradiska ,, Cernov*, in: M. Cizmaf a kol. (edd.), Pravéké a slovanské
osidleni Moravy, S. 196-203.

120\, CIZMAR — M. GEISLER, Two early La Téne period hoards of iron artefacts from Moravia, in:
Archeologickeé rozhledy 40, s. 330.

M. CIZMAR, Casné laténské ndlezy z hradiska ,, Cernov*, in: M. CizmaF a kol. (edd.), Pravéké a slovanské
osidleni Moravy, s. 198.

122 K. SKLENAR - Z. SKLENAROVA — M. SLABINA, Encyklopedie pravéku v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, s. 134.

2 M. CIZMAR — M. GEISLER, Two early La Téne period hoards of iron artefacts from Moravia, in:
Archeologické rozhledy 40, s. 330.
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LOKALITA: Klatovy (Plzenisky kraj, okr. Klatovy)
a) Nadmotska vyska: Neznama.
b) Misto nalezu: Neznamé.

DATUM OBJEVU: ~ 1876

KONTEXT: Neznamy.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Neznamé.

MNOZSTVi PREDMETU: 6 bronzovych piedméti

OPIS MATERIALU: bronzovy naramek (5ks), bronzovy napaznik

DATACE: LT A/ 5. — 4. stoleti pf. n. 1.1

POZNAMKA: Soubor vénoval Néarodnimu (zemskému) muzeu r. 1876 prof. J. Vancura.'?®

Absence jakychkoliv nalezovych okolnosti a chronologicky nesourody material fadi tento

. . NI Ce Yand o 126
»depot“ mezi neprokazatelné. Jedna z moznych interpretaci je nélez z roztrousenych hrobt.

SOUCASNE UMISTENI: Narodni muzeum.

124 3. WALDHAUSER, Encyklopedie Keltii v Cechdch, s. 264.
125, L. PiC, Starozitnosti zemé Ceské II. Cechy na tisvité déjin 1., s. 165.

126 SMEJTEK a kol. Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 146.
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LOKALITA: Kolin (Stfedocesky kraj, okr. Kolin)
a) Nadmotska vyska: 205 m n. m.
b) Misto nalezu: Prazské predmésti.

DATUM OBJEVU: 1936

KONTEXT: Mokfinaty terén pii labském biehu.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Depot vyzvednut z hloubky 70 cm.

MNOZSTVi PREDMETU: ~ 70-80'? (0 celkové hmotnosti 15 kg).

OPIS MATERIALU: zavésny hak na kotel, sekera (13ks), motycka, sekaé/ntiz (9ks), radlice,

stp, kosa, nlizky, kladivo, dlato, kopi, fragmenty fetézu, fragmenty rozn¢, neidentifikovatelné
zlomky*?®

DATACE: LT D/ 1. st. pf. n. L.*?°

POZNAMKA: Nalez je nejcastéji interpretovan jako votivni, nelze vSak vyloucit ani ukryti

majetku femeslnika. Remeslné zpracovani Zeleznych predméti je na velmi vysoké rovni.*

SOUCASNE UMISTENI: Regiondlni muzeum v Kolinég.

127\ literatuie se pocet predmétil 1isi, napft. podle studie K. Motykové a Z. Sedlacka (Motykovd — Sedldacek 1990)
se hovofi o 68 artefaktech; podle J. Waldhausera (Waldhauser 2001) se jedn4 minimalné o 83 artefakty.

128 | SMEJTEK a kol. Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 150.

129 A, RYBOVA — K. MOTYKOVA, Der Eisendepotfund der Laténezeit von Kolin, in: Pamdtky archeologické
74, s. 169.

130 SMEJTEK a kol. Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 150.
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LOKALITA: Kolin - Peklo (Stiedo¢esky kraj, okr. Kolin)
a) Nadmoiska vyska: 208 m n. m.
b) Misto nalezu: Prazské pfedmésti, poloha Peklo

DATUM OBJEVU: 1994

KONTEXT: SSV svah.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Depot se nachézel v kulturni vrstvé ¢ hlinikd, v hloubce 90 cm.**

MNOZSTVi PREDMETU: 6

OPIS MATERIALU: keramicka nadoba (6ks)*%

DATACE: LT C2-D1/2.- 1. st. p. n. 1. / 180 — 50 pf. n. L.***

POZNAMKA: Podklad, na kterém byl uloZen depot, nebyl udajné vétsi nez 50 x 50 cm a nelze
vylou€it ani ulozeni v obalu organického pivodu. Bohuzel byl depot pfi odkryvu znacné

ponicen. Piivod nalezenych nadob nespada do oblasti Kolinska. "

SOUCASNE UMISTENI: Regiondlni muzeum v Kolinég.

31 J. VALENTOVA, K osidleni levobiezi ohybu Labe u Kolina v dobé laténské, in: Pravék: casopis moravskych
a slezskych archeologii. Nova rada 12, s. 219.

132 Tamtéz, s. 219.
133 Tamtéz, s. 221.

134 Tamtéz, s. 219.
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LOKALITA: Lahost’ (Ustecky kraj, okr. Teplice)
a) Nadmotska vyska: 224 m n. m.
b) Misto nalezu: Vtidlo ,,Obfi pramen® (Riesenquelle).

DATUM OBJEVU: 1882

KONTEXT: Skalni trhlina ve stén€ viidla.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Pramen dulni ¢innosti poklesl a v roce 1882 byl upravovan.

V hloubce pfiblizné 6 m pod ndnosem bahna byl nalezen znacné opotfebovany kotel
Z bronzového plechu, ve kterém se nachdzelo na 2000 bronzovych pfedmétﬁ.135 Nekteré

Vv kotli, jiné v jeho blizkosti.

MNOZSTVi PREDMETU: ~ 2000

OPIS MATERIALU: spona (~1000ks), naramek (~650ks), prsten (~100ks), kotel, Cast
136

sklenéného naramku
DATACE: LT B1 - B2/ 4. 3. st. pf. n. L. / 380 - 260 pf. n. L’

POZNAMKA: Jedna se o jeden z nejvyznamnéjsich depotli na tizemi Cech a svou velikosti
vynikd 1 ve stfedoevropské oblasti. V minulosti byl nalez dokonce nejednim badatelem
povaZzovan pivodem za etrusky, tedy importovany.138 S velikosti a dilezitosti tohoto
votivniho nalezu, ktery svym vyznamem své doby jisté pfesahoval meze severnich Cech, také

vznikl pojem Duchcovsky poklad a spona ,,duchcovského typu“.139

SOUCASNE UMISTENIi: Nejvice pfedmétli se nachazi v Teplickém regiondlnim muzeu,

nicméné fada artefaktl je rozptylena po mnoha zahrani¢nich muzeich.

135). WALDHAUSER, Encyklopedie Keltii v Cechdch, s. 290.

136 §. BERGER, O nalezu bronzii ve viidle zvaném "Riesenquelle", in: Pamdtky archeologické 12, s. 44-45.
B7|. SMEJTEK a kol. Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 169.

138 §. BERGER, Bronzy Duchcovské. Clanek prvni, in: Pamdtky archeologické 12, s. 71-80, s. 115-122.

39 . DRDA — A. RYBOVA, Keltové a Cechy, s. 123-124.
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LOKALITA: Lipany (StiedocCesky kraj, okr. Kolin)
a) Nadmotska vyska: 305 m n. m. (stfed obce)
b) Misto nalezu: Katastr obce Lipan.

DATUM OBJEVU: Neznamé.

KONTEXT: Neznamy.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Nejsou znamy jakékoliv nalezové okolnosti.

MNOZSTVi PREDMETU: 5

OPIS MATERIALU: sekera, niz (2ks), radlice, rozeii**

DATACE: LT B2 - D2/ 4. - 1. st. pf. n. . / 320 — 30. pf. n. 1.1
POZNAMKA:

SOUCASNE UMISTENI: Narodni muzeum.

10| SMEJTEK a kol. Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 190.

11 3. WALDHAUSER, Encyklopedie Keltii v Cechdch, s. 308.
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LOKALITA: Luzany (Kralovéhradecky kraj, okr. Hradec Kralov¢)
a) Nadmotska vyska: ~ 260 m n. m.
b) Misto nalezu: Nejmenované hradité v severovychodnich Cechach.

DATUM OBJEVU: 20127

KONTEXT: Blize nespecifikovany prostor hradiste.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Neznamé.

MNOZSTVi PREDMETU: 6 (8)

OPIS MATERIALU: bronzové krouzky (6ks)

DATACE: LT D/ 1. stoleti pt. n. 1.

r

POZNAMKA: Uvedeny nélez byl u¢inén na Kralovéhradecku pii hledani militérii z 2. svétové
valky. Spole¢né se Sesti bronzovymi predméty byly ulozeny také dva zelezné. Nésledujici
analyza vSak prokazala, Ze s nejvetsi pravdépodobnosti nepatii k depotu. Tento soubor
pravdépodobné nalezi do doby laténské, avSak piesah do pocatku doby fimské nelze
vylougit.**? Celkova znamka této lokality je snizena pro imysIné nespecifikovani jednotlivych

informaci.

SOUCASNE UMISTENI: Pravdépodobné Muzeum Vychodnich Cech v Hradci Kralové.

Y2 T, BEK akol., Seminaf detektory kovii v archeologii 2012, in: Archeologické rozhledy 65, s. 425.
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LOKALITA: Piilepy (Zlinsky kraj, okr. Kroméiiz)
a) Nadmotska vyska: 365 m n. m.
b) Misto nalezu: Svah vrchu Hradek.

DATUM OBJEVU: 2007

KONTEXT: Zalesnény svah.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Pfedméty byly naskladany na sobé v hloubce 25 — 40 cm pod

povrchem.!#®

MNOZSTVi PREDMETU: 7

OPIS MATERIALU: klesté, ¢ast vyhiiové lopatky, kladivo, mal4 kovadlina, dlatovity predm¢t,
4

kus fetézu, radlice™
DATACE: LT C2-D1/2. - 1. st. pf. n. 1. / 180 — 50 pf. n. 1.1°

POZNAMKA: Veskeré nalezené predméty se vyskytuji na lokalité charakteristické pro
oppidalni dobu laténskou 1 puchovskou kulturu. AvSak zatimco vétSina depotit puchovskeé
kultury souvisi se zanikem hradist, u kterych se nachazeji, v pfipad¢é Ptilep prozatim nebylo
takové osidleni nalezeno; nicméné indicie, které uvadi 1. CizmaF pfi interpretaci D.

Kolbingera,*® nasvédeuji moznému vyskytu pravé takového osidlen.

SOUCASNE UMISTENI: Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné.

Y3 1. CIZMAR, Zelezny depot z Pfilep, in: G. Biezinova — V. Varsik (edd.), Archeologia na prahu historie, s.
137-145.

1% Tamtéz, s. 137-139.
Y5 Tamtéz, s. 141.

146 Tamtéz, s. 141.
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LOKALITA: Pteni (Olomoucky kraj, okr. Prostéjov)
a) Nadmotska vyska: 603 m n. m.
b) Misto nalezu: ,,Prajsky zlibek*.

DATUM OBJEVU: 1868

KONTEXT: Zalesnény svah navrsi.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Podle V. Zdrahala se nasel zpocatku jeden krouzek pii kluceni

pafezil v panském lese. Dalsi pfi nasledovném kopani, nikoliv vS§ak pohromad¢. Piedméty se
‘ . 147
nachdazely nejvice dva palce pod povrchem.

MNOZSTVi PREDMETU: minimalné 58 predméta'*® (ptivodni podet dle M. Cizmare je 33)49

OPIS MATERIALU: bronzovy krouzek (20ks), bronzovy zavések (4ks), jantarova krouzkova

perla (15ks, mozna puvodné vice), sklenéna perla (9ks; krouzkova, typu Adria, valcovita),
sklenény prsten (1ks), zelezny zéavések (3ks), zelezny krouzek (1ks, moznd soucast

— . . 1 150
uzaviraciho mechanismu obalu organické hmoty)

DATACE: LT D/ 1. st. pf. n. L™

POZNAMKA: Dle soudu M. Hlavy spociva smysl ukryti predméti ve svété religidznich

piedstav.'>2

SOUCASNE _UMISTENI: Narodni muzeum, Moravské zemské muzeum, Naturhistorisches

Museum Wien.

Y M. CIZMAR, Laténsky depot ze Pteni, in: Pamdtky archeologické 93, s. 194.

18 M. HLAVA, Laténsky depot z Pteni, in: Pamdtky archeologické 106, s. 277.

149 7. Meduna, ktery po vice nez sto letech sumarizoval informace o nalezu ze Pteni (Meduna 1971), uvadi
celkovy pocet nalezi ¢islem 18. Tedy méné, nez jich ve skutecnosti bylo, kvili jejich slozitému osudu.

0M. HLAVA, Laténsky depot z Pteni, in: Pamdtky archeologické 108, s. 270-275.

151 3. MEDUNA, Laténsky depot ze Pteni (O. Prost&jov), in: Sbornik Ceskoslovenské spolecnosti archeologické
pii CSAV, sv. 4, s. 47-59.

2 M. HLAVA, Laténsky depot z Pteni, in: Pamdtky archeologické 106, s. 275.
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LOKALITA: Radovesice (Ustecky kraj, okr. Teplice)
a) Nadmotska vyska: 279 m n. m.
b) Misto nalezu: V dnes jiz odté¢Zeném terénu.

DATUM OBJEVU: 1973

KONTEXT: Laténska vesnice, objekt ¢. 132/73.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Soubor byl uloZen na pokraji laténského sidlistd v mélké jams. ™

MNOZSTVi PREDMETU: 5 (s celkovou hmotnosti piesahujici 120 kg)***

OPIS MATERIALU: zernov (5ks)

DATACE: LT C-D1/2.— 1. st. pf. n. 1. / 250 — 50 pf. n. L.*>°

POZNAMKA: Vétsina z mlynskych kament ziejmé pochéazi z nedalekého mista, kde ve 14.
stoleti vyrostl hrad Oparno.™® Jsou vytvofeny z kfemenného porfyru & vapence. Misto
uloZeni bylo ozna¢eno kamenem tvaru pyramidy, jenZ byl nalezen ve svrchni vrstvs.™®’ Obec

Radovesice prestala oficidln€ existovat k 15. 2. 1971 kviili t€Zebni Cinnosti.

SOUCASNE UMISTENI: Regiondlni muzeum v Teplicich.

153 J. WALDHAUSER, Keltské rota¢ni mlyny v Cechach, in: Pamdtky archeologické 72, s. 160.
154 Tamtéz, s. 160.

% Tamtéz, s. 160.

1%6). WALDHAUSER, Encyklopedie Keltii v Cechdch, s. 430.

17| SMEJTEK a kol. Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 297.
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LOKALITA: Rejkovice (StiedocCesky kraj, okr. Piibram)
a) Nadmotska vyska: 630 m n. m.
b) Misto nalezu: Skalni utvary pod hradistém PleSivec.

DATUM OBJEVU: 1999

KONTEXT: Neznamy.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Neznamé.

MNoZsTVi PREDMETU: Udajné stovky, avsak v rukou archeologa se ocitly jen dva bronzové

predméty.

OPIS MATERIALU: bronzovy kruh, bronzovéa nadoba?

DATACE: LT B2/ 3. st. pf. n. 1. / 320 — 255 pt. n. 1."*®

POZNAMKA: Jedna se o nelegélni detektorovy nalez. Veskeré informace o zminéném nalezu
pochazeji z ,tfeti ruky*, neni mozné tedy jeho pravost ovéfit. Pokud bychom uvazili zdroj
informaci jako vérohodny, pak by mohl byt nalez analogicky pfipodobnén duchcovskému
pokladu, nicméné depoty samotnych kruht nejsou v laténském prostiedi znamy, a proto je

-« . . Iy 1
vé&rohodnost pokladu z Rejkovic snizena.™®

SOUCASNE UMISTENI: Soubor byl prodan s dal§imi bronzovymi pfedméty do zahranici za
¢astku 150.000 K¢.

158 J. WALDHAUSER a kol. Keltské nalezy z Cech ziskané v letech 1990-2000 detektory kovi, in: Archeologie
ve stiednich Cechdch 5, s. 446.

159 L. SMEJTEK a kol. Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 306; J. WALDHAUSER a kol. Keltské
nalezy z Cech, in; Archeologie ve strednich Cechdch 5, s. 446.
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LOKALITA: Rysov, obec Provodov (Zlinsky kraj, okr. Zlin)
a) Nadmotska vyska: 540 m n. m.
b) Misto nalezu: Opevnéné hradiste.

DATUM OBJEVU: 1985,1987

KONTEXT: Prvni depot se nachazel nedaleko skalnich utvara pii vrchu kopce. Druhy pak u

hiebene kopce pod turistickou stezkou. Tieti byl zahlouben v zemi, 25 metri od depotu €. 2.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Konkrétnéjsi nalezové informace k prvnimu depotu nejsou znamy.

Druhy depot byl zahlouben ve svétle hnédé sypké hling ptiblizn€é 30-40 cm pod zemi. Tieti se

nachézel v hling promisené s piskovcovymi kameny v hloubce 20-35 cm. *®°

MNOZSTVi PREDMETU: 5, 27, 16 Zzeleznych piedméti

OPIS MATERIALU: 1. depot: kosa, srp (2ks), sekera (2ks)™*

2. depot: nuz (2ks), sekera (3ks), krojidlo, pérova zavlacka (2ks),
ntzky, kladivo, §titova puklice, objimka kosy (2ks), zelezny obloukovity
nastroj, obloukovité drzadlo, krouzek, dlato, kli¢ (2ks), Zelezny pfedmét
s pravothle ohnutymi konci, plochy dvoudilny zahroceny pfedmét se
dvéma otvory, nastroj s dutou tuleji, plochy pfedmét se tfemi otvory,

kovani s hackem, zavés dvefd, zlomek plechu (2ks)'®?

3. depot: srp (3ks; z toho dva zlomky), udidlo, ramena spojena pérem,
nastroj s tuleji, tyCinka (2ks; plocha, kruhova), plocha desticka, zavés
dveii, objimka kosy, ¢ast kosy (2ks), zlomek plechu (2ks), zelezny

zlomek®®

DATACE: LT D/ 1. st. pt. n. 1.1%*

1%0M. CIZMAR a kol., Depoty z doby laténské z Rysova, in: J. Cizméarova — N. Venclova — G. Bfezinova (edd.),
Moravské kiizovatky, S. 641.

161 Tamtéz, s. 642.
182 Tamtéy, s. 642-643.
163 Tamtéz, s. 643.

164 Tamtéz, s. 651.
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POZNAMKA: VSechny zminéné soubory byly objeveny pomoci detektori kovu. V misté

hradisté bylo vyzvednuto na dvé desitky dalSich Zeleznych osamocenych pfedméti a fada
minci.

SOUCASNE UMISTENI: Muzeum jihovychodni Moravy ve Zlin€.
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LOKALITA: Sobésuky (Ustecky kraj, okr. Chomutov)
a) Nadmotska vyska: 242 m n. m.
b) Misto nalezu: Rozsahla sidelni aglomerace.

DATUM OBJEVU: 1987

KONTEXT: Mala jamka mimo sidliste.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Maly depot objeven mimo sidlistni objekty a pohiebisté zahlouben
165

vV malé jamce ¢. 2001/87.

MNOZSTVi PREDMETU: 3

OPIS MATERIALU: sekag, klic (2ks)™®

DATACE: LT’

POZNAMKA: Jedna se o velmi vyznamnou lokalitu v SZ Cechach, ve které bylo doposud
prozkoumano vice nez 150 sidelnich objekta a ptiblizn€ 1000 kilovych jamek. Nejvetsi cast

byla objevena v souvislosti s t&Zbou §térkopisku.'®®

SOUCASNE UMISTENI: Regionalni muzeum K. A. Polanka v Zatci.

165 3. WALDHAUSER, Encyklopedie Keltii v Cechdch, s. 454.
166 p 'HOLODNAK, Zachranny archeologicky vyzkum v Sob&sukéch, in: Archeologické rozhledy 43, s. 432.
187 ). WALDHAUSER, Encyklopedie Keltii v Cechdch, s. 453.

188 Tamtéy, s. 453-454.
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LOKALITA: Stradonice (Stfedocesky kraj, okr. Beroun)
a) Nadmotska vyska: 362 m n. m.
b) Misto nalezu: Oppidum Stradonice.

DATUM OBJEVU: 90. 1éta 20. stoleti.

KONTEXT: Svah valu.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Tento depot byl zahlouben ve svahu, pfiblizn¢ 60 cm pod povrchem
69

na rovné ploge 70 x 80 cm.*

MNOZSTVi PREDMETU: 12 (o celkové hmotnosti 5,5 kg)

OPIS MATERIALU: radlice, krojidlo, kosa (4ks), sekerka, Zelezny ulomek rozng? (Sks)170

DATACE: LT D1/ 1. st. pt. n. 1. / 120 — 50 pt. n. 1.1
PozNAMKA: Umysl deponovani je povazovan spise za kultovni nezli ekonomicky.

SOUCASNE UMISTENI: Muzeum v Mladé Boleslavi.

169 SMEJTEK a kol., Encyklopedie pravékych pokladii v Cechdch, s. 345.

170 3. WALDHAUSER, Detektory ziskané nalezy z keltského oppida u Stradonic., in: Archeologické rozhledy 47,
s. 420.

171 3. WALDHAUSER, Encyklopedie Keltii v Cechdch, s. 466.
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LOKALITA: Sudoméiice (Jihomoravsky kraj, okr. Hodonin)
a) Nadmotska vyska: 170 m n. m.
b) Misto nalezu: Prostor stavby obchvatu.

DATUM OBJEVU: 2004

KONTEXT: Polykulturni lokalita.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Soubor byl objeven pii zachrannych pracich pti budovani mistniho

obchvatu Sudomeéfic.

MNOZSTVi PREDMETU: 3

OPIS MATERIALU: keramicka nadoba (3ks)*"

DATACE: LT D'
POZNAMKA:

SOUCASNE UMISTENI: UAPP Brno?

72 y/yroéni zprava Ustavu archeologické pamétkové péée Brno 2004, obr. 18.

13 Vyroeni zprava Ustavu archeologické pamatkové péce Brno 2004, s. 34.
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LOKALITA: Besenov (Nitriansky kraj, okr. Nové Zamky, Slovenska republika)
a) Nadmotska vyska: 120 m n. m.
b) Misto nalezu: Pozdné¢ laténska az fimsko-provincionalni osada.

DATUM OBJEVU: ~ 1940

KONTEXT: Sidlist& nad Rekou Zitavou.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Hromadny nalez Zeleznych piedméti byl piikryty zZeleznou

miskou.t™

MNOZSTVi PREDMETU: 8

OPIS MATERIALU: kopi, kosa, kosak, dlato (2 ks), sekera (2 ks), hak'"

DATACE: LT D/ 1. stoleti pf. n. 1.7

POZNAMKA: A. Toc¢ik uvazuje pii datovani o prechodu doby laténské a ftimsko-

provincionalni.

SOUCASNE UMISTENI: VétSina pfedméth je uloZena v sou¢asném Muzeu praveku Slovenska,

v Bojniciach.

174 A TOCIK, Zistovaci vyskum v Besetiové na Slovensku, in: Archeologické rozhledy 3, s. 307.

75 J. PAULIK, Najstarsie hromadné nalezy eleznych predmetov na Slovensku, in: Zbornik Slovenského
narodného muzea 64, Historia 10, S. 46-48.

% A. TOCIK, Zistovaci vyskum v Besetiové na Slovensku, in: Archeologické rozhledy 3, s. 307.
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LOKALITA: Bratislava (Bratislavsky kraj, okr. Bratislava III., Slovenska republika)
a) Nadmoiska vyska: 135 m n. m.
b) Misto nalezu: Gottwaldovo namésti.

DATUM OBJEVU: 1952

KONTEXT: Hrncifska pec.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Nad roStem pece, ktera byla nejzachovalejsi (¢. 1), byl mezi
177

keramickymi tlomky objeven depot.

MNOZSTVi PREDMETU: 4

OPIS MATERIALU: motykovita sekera, sekera, dlato, dérovag!’®

DATACE: LT D2/ 1. stoleti pt. n. 1. / 50 — 25 pf. n. 1.1"°

POZNAMKA: V blizkosti depotu bylo objeveno také krojidlo, nicméné se nepodafilo prokazat

souvislost s objevenym depotem.**

SOUCASNE UMISTENI: Slovenské narodné mizeum.

3. PAULIK, Najstarsie hromadné nalezy eleznych predmetov na Slovensku, in: Zbornik Slovenského
narodného muzea 64, Historia 10, S. 48.

178 Tamtéz; S. JANgAK, Hrnéiarska dieliia z neskorého laténu v Bratislave, in: Slovenskd archeolégia 3, S. 195-
221.

19 . KRASKOVSKA, Nalez Zeleznych néastrojov v hrnéiarskej peci v Bratislave, in: Archeologické rozhledy
14, s. 340.

180 Tamtéz, s. 340.
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LOKALITA: Dolna Suca (Trenciansky kraj, okr. Trencin, Slovenska republika)
a) Nadmoiska vyska: 516 m n. m.
b) Misto nalezu: Vrch Krasin.

DATUM OBJEVU: 2006

KONTEXT: Neznamy.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Neznamé.

MNOZSTVi PREDMETU: 3

OPIS MATERIALU: sekera (2ks), radlice™™

DATACE: LT B1-C2/4.—2. st. pf. n. 1. / 380 — 120 pi. n. 1.}
POZNAMKA:

SOUCASNE UMISTENI: Soukroma sbirka.

181 K. PIETA, Keltské osidlenie Slovenska, s. 307.

182 Tamtéz, s. 307.
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LOKALITA: Folkusova (Zilinsky kraj, okr. Martin, Slovenska republika)
a) Nadmotska vyska: 520 m n. m.
b) Misto nalezu: Hradisté puchovské kultury na hofe Cerveny gruii.

DATUM OBJEVU: 2003

KONTEXT: Prvni depot se nachazel u valu na severozépadni stran¢ opevnéni. Druhy depot
objeven na jihozapadnim svahu hiebene, pod valovym opevnénim na Brotnici. Nad

pramenem u severniho okraje spodni ze tii teras byl ukryt tfeti depot.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Tti spony zavéSené na jehle Zelezné spony byly nalezeny v prvnim

depotu. Dvé bronzové spony a naramek byly uloZeny na sobé¢ v depotu druhém. Predméty

tietiho depotu lezely na sob& v hloubce asi 30 cm.*®

MNOZSTVI PREDMETU: 4, 3, 3

OPIS MATERIALU: 1. depot: bronzova spona (3ks), jehla Zelezné spony

2. depot: bronzova spona (2 ks), bronzovy naramek
3. depot: kosak (3 ks)™®*
DATACE: LT D/ 1. st. pf. n. L'®

POZNAMKA:

SOUCASNE UMISTENI: Depot ¢. 1 ulozen v AU SAV, depot &. 2 v soukromé sbirce.

183 K. PIETA, Hradiska vo Folkusovej — Necpaloch a Blatnici, in: Slovenskd archeolégia 57, s. 143-144.
'8 Tamtéz., s. 143-144.

185 Tamtéz, s. 153.
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LOKALITA: Gajary (Bratislavsky kraj, okr. Malacky, Slovenska republika)
a) Nadmotska vyska: 150 m n. m.
b) Misto nélezu: ,,Stolicka®.

DATUM OBJEVU: Neznamé.

KONTEXT: Pise¢na duna.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Neznamé.

MNOZSTVi PREDMETU: 117

OPIS MATERIALU: kosa (2 ks), srp, sekera (7 ks), dvoudiln uzda'®®

DATACE: LT

POZNAMKA: Na fece Moravé bylo zjisténo pii vystavbé hraze dvoji osidleni — slovanské a
laténské. Neni ale mozné bezpe¢né tvrdit, ze predméty, které byly piitazeny laténské kultuie,

tvotily hromadny nalez.'®

SOUCASNE UMISTENI: Slovenské narodné mizeum.

188 ). PAULIK, Najstarsie hromadné nélezy eleznych predmetov, in: Zbornik Slovenského ndrodného miizea 64,
Historia 10, s. 50-52.

87 M. BERANOVA, Slovanské ziové néastroje v 6. — 12. stoleti, in: Pamdtky archeologické 48, s. 111.

188 J. PAULIK, Najstarsie hromadné nalezy Zeleznych predmetov, in: Zbornik Slovenského ndrodného miizea 64,
Historia 10, s. 50-52.
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LOKALITA: Horné Oresany (Trnavsky kraj, okr. Trnava, Slovenska republika)
a) Nadmotska vyska: 544 m n. m.
b) Misto nalezu: Slepy vrch.

DATUM OBJEVU: 2006?

KONTEXT: Prvni a paty depot se nalézaly uvniti opevnéni, druhy, tieti a ctvrty vné na svahu.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Neznamé.

MNOZSTVI PREDMETU: 3, 12, 28, 8, 3

OPIS MATERIALU: 1. depot: srp (2 ks), sekac

2. depot: kosa (2 ks), srp (7 ks), niiz, sekac¢ (fragment), kovani
3. depot: zelezny predmét (28ks)

4. depot: bronzovy naramek (8 ks)

5. depot: duty bronzovy kruh (3 ks)189

1,190

DATACE: LT A/5. — 4. stoleti pt. n.

POZNAMKA: Velka ¢ast nalezovych okolnosti neni zndmd, protoZe celd oblast byla
nenavratné ponicena amatérskymi detektorafi. Nicméné zdokumentovat se podatilo vice nez

1450 kovovych predméti, které pochazeji mnohdy ze soukromych sbirek. '

SOUCASNE UMISTENI: AU SAV, SNM, Soukromé sbirky.

189 K. PIETA, Der friihlaténezeitliche Burgwall in Horné Oresany, Westslowakei, in: Slovenskd archeolégia, &.
2, s. 295-310.

19 Tamtéz, s. 295.

¥ Tamtéz, s. 309-310.
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LOKALITA: Hrabusice (KoSicky kraj, okr. Spisska Nova Ves, Slovenska republika)
a) Nadmotska vyska: 654 m n. m.
b) Misto nalezu: Pod Zelenou horou.

DATUM OBJEVU: 1981

KONTEXT: Sidlisté — vykop ryhy pro drenazni roury.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Neznamé.

MNOZSTVi PREDMETU: 28

OPIS MATERIALU: sekera (28 ks)'%?

DATACE: HA/LT!®

POZNAMKA: Nalezené sekery je mozné typologicky zafadit na pomezi obdobi halstatského

(1.1 194
a laténského.

SOUCASNE UMISTENI: Slovenské narodné mizeum.

92 E, JAVORSKY, Prieskumy vyskumnej expedicie Spis, in: Archeologické vyskumy a nélezy na Slovensku
1981-1, s. 117.

19 Tamtéz, s. 117.

19% Tamtéz, s. 117.
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LOKALITA: Kolac¢no (Trenciansky kraj, okr. Partizanske, Slovenska republika)
a) Nadmotska vyska: 541 m n. m.
b) Misto nalezu: Hradist¢ Michalov vrch.

DATUM OBJEVU: 1998, 2000, 2001?, 2005, 2005,

KONTEXT: Neznamy.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Neznamé.

MNOZSTVi PREDMETU: Neznamé.

OPIS MATERIALU: mince, bronzové zoomorfni plastiky a zavésky, sklenéné kordle,

naramek'®
DATACE: HA/LT®

POZNAMKA: VSechny zminéné depoty byly nalezeny na halStatském a casnolaténském
hradiSti amatérskymi hledaci a informace jsou tedy nepfesné a neovétitelné, proto s touto

lokalitou nebude déle pracovano.

SOUCASNE UMISTENI: Pravdépodobné je soukromé vlastnictvi a prode;.

195 K. PIETA, Keltské osidlenie Slovenska, s. 203.

19 Tamtéz, s. 203.
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LOKALITA: Krizovany nad Dudvahom (Trnavsky kraj, okr. Trnava, Slovenska republika)
a) Nadmoiska vySka: 135 m n. m. (stfed obce)
b) Misto nalezu: Vinohrad.

DATUM OBJEVU: 1936

KONTEXT: Blize nespecifikovany prostor vinohradu.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Pfedméty byly udajné nalezeny pfi rigolovani vinohradu rolnikem

P. Bernadié¢em.

MNOZSTVi PREDMETU: 10 bronzovych pfedméta

OPIS MATERIALU: bronzovy zavések (2ks, z toho 1 kruhovy), bronzovy krouzek (3ks + 2ks
197

fragment), bronzové nakon¢i kruhového tvaru, fragment bronzového naramku (2ks)

DATACE: LT D/ 1. st. pf. n. L.'%

POZNAMKA: Tento depot je svym charakterem podobny depotim z Pteni ¢i Plaveckého
Podradie, proto je mozné jej rovnéz zatradit do pozdni doby laténské. V tivahu vSak pfichézi i

wenr v s v w 1
pozdgjsi uloZeni ve starsi dobé Fimské.'*®

SOUCASNE UMISTENI: Slovenské narodné mizeum.

w7y, BAZOVSKY, Bronzové predmety z Krizovian nad Dudvahom, in: J. Cizmatova — N. Venclova — G.
Bfezinova (edd.), Moravské kiizovatky, s. 615-620.

19 Tamtéz, s. 620.

199 Tamtéz, s. 620.
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LOKALITA: Kuty (Trnavsky kraj, okr. Senica, Slovenska republika)
a) Nadmotska vyska: ~ 150 m n. m.
b) Misto nalezu: Sigeca II.

DATUM OBJEVU: 1944

KONTEXT: Neznamy.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Neznamé.

MNOZSTVi PREDMETU: 5

OPIS MATERIALU: sekera (3ks), zlomek niizek, st krojidla®®

DATACE: LT?%

POZNAMKA: Zelezné piedméty byly objeveny pii stavbé hréze na fece Moravé.

SOUCASNE UMISTENI: Neznamé.

20 5 PAULIK, Najstarsie hromadné nalezy Zeleznych predmetov na Slovensku, in: Zbornik Slovenského
narodného muzea 64, Historia 10, S. 52.

201 Tamtéz, s. 52.
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LOKALITA: Liptovska Sielnica, Liptovska Mara (Zilinsky kraj, okr. Liptovsky Mikulas)
a) Nadmotska vyska: ~620 m n. m.
b) Misto nalezu: Sidlisté II - Rybniky

DATUM OBJEVU: 1992

KONTEXT: Sténa piikopu stiredovékého hradku.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Depot se nachazel na hromad¢ v mensi prohlubni. Hloubku neni
202

mozné zjistit pro sttedovéké upravy opevnéni.

MNOZSTVi PREDMETU: 30

OPIS MATERIALU: radlice (4ks), kosak (6ks), upeviiovaci krouzek — zakovka (4ks), sekera,
niiz (2ks), dlato, kli¢, hak (10ks?), polotovar®®

DATACE: LT C2—D1/2. — 1. stoleti pf. n. 1. / 180 — 50 pf. n. 1.°%

POZNAMKA: Dva malé depoty zde byly objeveny v roce 1974 béhem prizkumu opevnéni.
Depot n¢kolika Zeleznych predmétt a depot Sperki byl nasledujici rok rozsifen jesté o n€kolik
malo kust. Zamér ulozeni hromadného nalezu byl patrné votivni.?”® Bohuzel se ve

vzpomenuté literatufe nenachazelo mnoho urcujicich informaci.

SOUCASNE UMISTENI: AU SAV.

22 K PIETA, Vyskum a pamiatkova prava v Liptovskej Sielnici-Liptovskej Mare, in: Archeologické vyskumy a
nalezy na Slovensku, 1992, s. 108-111.

203 Tamtéz, s. 109.
2% Tamtéz, s. 109.

25 K. PIETA, Pokracovanie vyskumu v Liptovskej Mare, in: Archeologické vyskumy a ndlezy na Slovensku,
1974, s. 81-82; K. PIETA, Vyskum v Liptovskej Mare v roku 1975, in: Archeologické vyskumy a ndlezy na
Slovensku, 1975, s. 185-186.
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LOKALITA: Plavecké Podhradie (Bratislavsky kraj, okr. Malacky, Slovenska republika)
a) Nadmotska vyska: 495 m n. m.
b) Misto nalezu: Oppidum ,,Pohanska®.

DATUM OBJEVU: 1/1968, 2/1968, 3/1969, 4/1989, 5/1996, 6/2001, 7/2002, 8/2003, 9/2005,
10/2005, 11/2007, 12/2007, 13/2006, 14/2006

KONTEXT: Prvni depot se nachdzel na plochém hiebeni Pohanskej (7 x 7,5m). Druhy depot
se nachézel na terasovité plose blizko hlavniho vchodu do akropole. Depot tieti byl zachovéan
Vv objektu dilny. Depot ¢tvrty objevil L. Wittek na severozapadnim uboci valu zapustény do
vnitini bermy opevnéni. Paty depot byl objeven amatérskymi hledagi v arealu akropole. Sesty
depot skryvalo téleso vnitini strany severniho valu akropole. Desaty depot byl nalezen
V severni Casti aredlu uvnitf vnitiniho ze dvou obvodovych vall. Jedenacty soubor objeven

V jizni ¢asti nedaleko zficenin klastera.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Prvni depot byl nalezen na kupiéce na skalnatém podlozi v hloubce

30-50 cm pod nevelkym stromem, jehoZ kofeny skrz soubor &aste¢n& proristaly.”® V mist,
kde terén pfechazel ve vyrazny skalnaty podklad, byl nalezen druhy depot v jedné linii, 20-45

cm pod povrchem.?”

Treti depot byl nalezen pod podlahou vyrobniho objektu ve tfech
dvojicich 20 cm od sebe.?%® Ctvrty depot se nachazel na plose 70 x 30 x 30 cm. Vyplii byla
tvofena lesnim humusem pfechazejicim v zeminu smisenou s kameny ze skalnatého podlozi,
které misty vystupuje aZ na povrch.209 Sesty soubor byl ulozeny na hromadé a piikryt velkymi

plochymi kameny.210 Osmy depot se udajné nasel u vnéjsiho valu.

MNOZSTVi PREDMETU: 16, 5, 6, 34, ~ 30, 100+?, 3, 26, 5, ~ 60, 33,17,7, 3

20 3. PAULIK, Najstarsie hromadné nalezy Zeleznych predmetov na Slovensku, in: Zbornik Slovenského
narodného miizea 64, Historia 10, S. 29-31.

27 Tamtéy, s. 31, 35-37.

208 3. PAULIK, Predbezné vysledky vyskumu keltského oppida v Plaveckom Podhradi, in: Archeologické
rozhledy, ¢. 5, s. 551.

29 3, PAULIK — K. TOMCIKOVA, Dal3i hromadny nalez Zeleznych predmetov v Plaveckom Podhradi, in:
Slovenska archeologia 53, €. 1, s. 85-117.

20 K PIETA, Keltské osidlenie Slovenska, s. 198.

21 Tamtéz, s. 198.
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OPIS MATERIALU: 1. depot: kosa, fragment nizek, fragment sekace, sekera (3ks), dlato,

vrtak, vyhnova lopatka, kli¢, zakolnik, spojka z vozu (2ks), ¢ast pochvy

mece, plechové kovani (2ks)**

2. depot: sekera (2ks), kruhové drzadlo kotle (2ks), kovadlina®®

3. depot: tyCovita hfivna (6 ks)***

4. depot: svorky (4ks), obru¢ (2ks), kosa (4ks), jednoramenné vahy,
drzadlo, zavésny krouzek (2ks), sekera (6ks), radlice, kamenné zavazi,
pruzinové nuzky, kovani naboje kola (2ks), zelezné kovani (2ks), pouta,
pilnik, clanek fetézu?, fetéz z 8 Elankl, dlato, kli¢, kladivo, niz typu

s 215
,,s1ca’

5. depot: naboj kola (2ks), kruhové drzadlo kotle, obru¢ kotle, sekera (5

ks), hiivna (2ks), niiz, skoba, klets, kosa, aj.? **®

6. depot: vice nez 100 pfedméti (zemédélské, femeslnické nafadi a
e NN Crog . — o (217
nastroje, rovnéz i klice, soucasti vozi a koniskych postrojt, vahy)

7. depot: kladivo, kovadlina, sekera dlabacka (motykovei)218

8. depot: sekera (4-5 ks), radlice (4ks), krojidlo, kosa (4ks), kosak, kli¢?
(4-5 ks)?*®

9. depot: kovadlina (3ks), kladivo (2ks)?*

212 3. PAULIK, Najstarsie hromadné nalezy Zeleznych predmetov na Slovensku, in: Zbornik Slovenského
narodného mizea 64, Historia 10, s. 30-31.

213 Tamtéz, s. 37-38.

214 3. PAULIK, Predbezné vysledky vyskumu keltského oppida v Plaveckom Podhradi, in: Archeologické

rozhledy, ¢. 5, s. 551.

215 3. PAULIK — K. TOMCIKOVA, Dal3i hromadny nalez Zeleznych predmetov v Plaveckom Podhradi, in:
Slovenska archeologia 53, €. 1, s. 85-117.

218 K PIETA, Keltské osidlenie Slovenska, s. 198.

217

218 Tamtéz, s. 198.
2% Tamtéz, s. 198.

220 Tamtéz, s. 198.

Tamtéz, s. 198.
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10. depot: asi 60 ptedméta z bronzu a skla — bronzové kruhy (16 ks), duté
opaskové krouzky, sklenéné krouzky, korale, rozlicné zavésky, spona (3

ks), dozicky??

11. depot: radlice (8ks), sekera (12ks), krojidlo (2ks), vrtak (3ks),
kladivo, klesté, naboj kola (2 ks), zakolnik, neurcity predmét (3ks)

12. depot: sekera (5ks), sekera dlabacka (motykova), kosak (5ks), radlice,

atae nadoby, zakolnik, udidlo, uzda, st pout®??

13. depot: kladivo, sekera (4ks), dlato™

14. depot: kosa, objimka rukojeté, dlato?**
DATACE: LT C2 /2. stoleti pt. n. L. / 180 — 120 pf. n. 1%

POZNAMKA: Nejsou-li nalezové okolnosti uvedené vyse, jsou neznamé, a to predevsim kvuli
neodbornému vyzvednuti amatérskymi hledaci. Zaroven piesny pocet predméti nckterych
depoti i depotli samotnych je orientacni, nebot’ se nachazeji v soukromych sbirkach a fadna
dokumentace nebyla ve vSech pifipadech umoznéna nebo byla jen Castecnd. Depoty byly

22
i 6

ukladany s jistou pravidelnosti®”, proto se odhaduje celkovy pocet soubori na oppidu na 24 —

30.

SOUCASNE UMISTENI: Depoty jsou uloZeny ve Slovenském narodném muzeu, v soukromych

sbirkach ¢i rozprodany.

2L K PIETA, Keltské osidlenie Slovenska, s. 198.
222 Tamtéz, s. 203.

2 R. CAMBAL, Nové nalezy z doby laténskej z Plaveckého Podhradia — Pohanskej, in: Zbornik Slovenského
narodného muzea 103, Archeologia 19, s. 157.

224 Tamtéz, s. 157.
225 Tamtéz, s. 161-162.

226 3. PAULIK — K. TOMCIKOVA, Dal3i hromadny nalez Zeleznych predmetov v Plaveckom Podhradi, in:
Slovenska archeologia 53, €. 1, s. 85-117.
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LOKALITA: Poniky - Ponicka Huta (Banskobystricky kraj, okr. Banska Bystrica, Slovenska
republika)

a) Nadmoiska vyska: ~ 500 m n. m.
b) Misto nalezu: Hradiste.

DATUM OBJEVU: 2006

KONTEXT: Neznamy.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Depot se nachazel na podlozi v hloubce 40 cm a pfedméty byly

uloZeny tésné na sobé.

MNOZSTVi PREDMETU: 7

OPIS MATERIALU: kosa, radlice (2ks), sekera (3ks), seka¢ (nd typu Diirnberg)?’

DATACE: LT B2/C1— C1 /3. stoleti pf. n. 1. / 260/250 — 230 pf. n. 1. ?®
POZNAMKA: Na hradisti byly pfitomny stopy po kovéiské ¢innosti.

SOUCASNE UMISTENI: AU SAV.

221 K PIETA, Keltské osidlenie Slovenska, s. 203.

28 Tamtéy, s. 205.
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LOKALITA: Raksa (Zilinsky kraj, okr. Tur¢ianske Teplice, Slovenska republika)
a) Nadmotska vyska: 608 m n. m. (nedaleky vrch Hradok s puchovskym osidlenim)
b) Misto nalezu: Vapencovy lom.

DATUM OBJEVU: 1978

KONTEXT: Jama v severni sténé lomu.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Béhem planovaného odstielu stény lomu bylo odkryto podle

vypovédi svédki pfiblizné 100 okrouhlych kament, nicméné velka ¢éast byla zniena v drtici
a zachranit se podatilo 30 kust. V roce 1984 byla tato jama o priméru 150 cm prozkoumana

a v jeji vyplni byly nalezeny dalsi kameny stejného pivodu i jiné predmsty. 2%°

MNOZSTVi PREDMETU: ~ 30

OPIS MATERIALU: andezitové Zernovy v riizném stadiu opracovani (30 ks)*

DATACE: LT D/ 1. st. pf. n. L2

POZNAMKA: Jak bylo zjisténo, materidl pouzity na vyrobu mlecich kamenl nepochazi
z tohoto lomu, ale z Hornej Stubne, kterd se nachazi nedaleko. V misté lomu byly kameny
pouze opracovavany. Déle zde byly v fijnu roku 1980 objeveny buldozeristou dalsi Zelezné
ptedméty, kterych si v§iml, kdyz po skryvce tréely z humusu. Dle jeho slov kosdk a vrtak

lezely tésné u sebe. Zbylé predméty rozvlekl stroj 232

SOUCASNE UMISTENi: SNM v Martine, SNM - Tur¢ianske mizeum Andreja Kmeta.

229 K PIETA, Stopy vyroby zarnovov z doby laténskej v Raksi, in: Archeologické vyskumy a ndlezy na
Slovensku, 1984, s. 191.

20 K. PIETA, Nové nalezy v Raksi, in: Archeologické vyskumy a ndlezy na Slovensku, 1980-1, s. 226-227.

21 K. PIETA, Stopy vyroby zarnovov z doby laténskej v Raksi, in: Archeologicke vyskumy a ndlezy na
Slovensku, 1984, s. 191.

22 K. PIETA, Nové nalezy v Raksi, in: Archeologické vyskumy a ndlezy na Slovensku, 1980-1, s. 227.

89



LOKALITA: Slatina nad Bebravou (Trenc¢iansky kraj, okr. Banovce nad Bebravou, Slovenska

republika)
a) Nadmoi'ska vyska: 652 m n. m.
b) Misto nalezu: Hradisté Udrina.

DATUM OBJEVU: 2006

KONTEXT: Neznamy.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Soubor byl v tésné blizkosti ve svazku.

MNOZSTVi PREDMETU: 6

OPIS MATERIALU: medicinsky nastroj (6ks)?*

DATACE: LT B/ 4. — 3. stoleti pf. n. 1.2*

POZNAMKA: Obdobné medicinské nastroje jsou znamé z prostfedi oppid, proto je mozné

zatadit nalez do doby laténské.*

SOUCASNE UMISTENI: Neznamé.

B K. PIETA, Keltské osidlenie Slovenska, s. 203.
24 Tamtéz, s. 203.

25 Tamtéz, s. 203.
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LOKALITA: Trencianske Bohuslavice (Trenciansky kraj, okr. Nové Mesto nad Vahom,

Slovenska republika)
a) Nadmoiska vyska: 303 m n. m.
b) Misto nalezu: Oppidum Malovecké.

DATUM OBJEVU: 2003

KONTEXT: Neznamy.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Neznamé.

MNOZSTVi PREDMETU: 3

OPIS MATERIALU: 03t&p, niiZ, pfedmét s tuleji>®

DATACE: LT

POZNAMKA: Jiz v roce 1998 bylo nalezeno amatérskymi hledaci nékolik stovek predmétu,

prokazatelny vSak byl pouze jeden depot, pfi sondazich, o tfech zeleznych pfedmétech.237

SOUCASNE UMISTENI: Neznamé.

26 K. PIETA, Keltské osidlenie Slovenska, s. 204.

27 Tamtéz, s. 204.
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LOKALITA: Udica (Trenciansky kraj, okr. Povazska Bystrica, Slovenska republika)
a) Nadmotska vyska: 654 m n. m.
b) Misto nalezu: Hradisté¢ Klapy.

DATUM OBJEVU: Neznamé.

KONTEXT: Prvni depot se nachdzel na vychodni stran¢ vrchu. Druhy u tpati kopce smérem

k vrchu Hradisko.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Neznamé.

MNOZSTVi PREDMETU: 4, 6

OPIS MATERIALU: 1. depot: bronzovy ndramek (2 ks), ¢ast bronzového udidla, piivések
byka 2

2. depot: sekera (3ks), klesté, kladivo, kosak?*®
DATACE: HA/LT??
POZNAMKA: Dalsi depot nalezeny na lokalité se skladal z 58 zlatych a stiibrnych minci.

SOUCASNE UMISTENI: AU SAV.

2B K. PIETA, Keltské osidlenie Slovenska, s. 204.
2 Tamtéz, s. 307.

20 Tamtéz, s. 204.
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LOKALITA: Velky Sari§ (Presovsky kraj, okr. Presov, Slovenska republika)
a) Nadmotska vyska: ~400 m n. m.
b) Misto nalezu: ziicenina Sari§sky hrad.

DATUM OBJEVU: Neznamé.

KONTEXT: SV tupati hradniho navrsi.

NALEZOVE OKOLNOSTI: Dle nalezce byl soubor nalezen v hloubce 20 — 30 cm pod

povrchem na pomérné strmém lesnim svahu. Cely soubor udajné dopliiovalo 6 ks bronzovych

naramkd a vykop doprovézely i stiepy, ty viak amatér§ti kopaci s detektory zahodili.?*

MNOZSTVi PREDMETU: ~ 40

OPIS MATERIALU: svétle modré, kobaltomodré, Zluté sklendné korale (celkem 40 ks)**2

DATACE: HA/LT*®

POZNAMKA: Ani dodate¢ny prizkum pracovnikit muzea nedokazal stiepy nalézt, a tak neni

jasné, zdali Slo o urnu nebo zbytky naddoby, ve které byl ulozen depot.

SOUCASNE UMISTENI: Krajské mizeum PreSov a soukroma sbirka.

1 B, TOMASOVA, Skleny nahrdelnik z Velkého Sarisa, in: Archeologické vyskumy a ndlezy na Slovensku,
2000, s. 202.

22 Tamtéz, s. 202.

28 Tamtéz, s. 202.
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Graf ¢. 7: Vyskyt dievozpracujicich nastroja
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Graf ¢. 8: Vyskyt zemédélského naradi
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Graf ¢. 9: Vyskyt vyzbroje
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Graf ¢. 10: Vyskyt vybaveni doméacnosti, soucasti staveb a jejich zarizeni
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Graf ¢. 11: Vyskyt soucasti vozii a koniskych postroji
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Graf ¢. 12: Vyskyt kovovych nadob
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Graf ¢. 13: Vyskyt Sperkii a spinadel odévii v¢. depotu z LahoSté
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Graf ¢. 14: Vyskyt Sperkii a spinadel odévi bez depotu z Lahosté
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Graf ¢. 15: Kategorie Ostatni

bronzoveé nakonci
desticka

hfivna

kamenné zavazi
keramickd nadoba
kovani
krouzek/kruh
medicinsky nastroj
nespecificky nastroj/predmét
ohjimka

obru¢

plech, pasek a zlomky
pocetné neurcené
polotovar

pouta

ramena

fetéz a jeho casti
slitek

tercik

tulejovity pfedmét
tycinka, tyc

vahy

179

20 40 60 80 100 120 140 160 180

200

99







