Posudek na diplomovou bakalarskou praci Filipa Machary: ,,Depoty z doby laténské na
uzemi byvalého Ceskoslovenska“, Pardubice 2016, 100 str. v¢etn¢ katalogu a piiloh.

F. Machara se ve své bakalaiské praci zamétil na zhodnoceni problematiky depott z doby
laténské. Hlavni pozornost soustfedil na shromdzdéni vSech publikovanych celkli a jejich
zékladni kvantitativni vyhodnoceni. Na tomto misté je nutné fici, Ze problematika ukladéani
depotii v dobé laténské je zatim na tizemi byvalého Ceskoslovenska fesena v dil¢ich studiich a
kapitolach monografii zaméfenych na dobu laténskou. Poslucha¢ tedy musel zna¢nou cast
pfipravy bakalafské prace vénovat podrobnému prochazeni publikovanych textd. V
proti drobnym pochybenim.
Za klicové povazuji pasaze veénované metodé zpracovani a kritice prament. V téchto
kapitolach F. Machara navézal na metodicky pfistup J. Rehounkové (2012), ktera se zabyvala
depoty z obdobi popelnicovych poli. Systematiku povazuji v zasadé¢ za vhodnou a dobie
zvolenou. Za metodickou chybu, ktera muze vést ke zkresleni, vSak lze oznalit ptistup
souhrnného hodnoceni vice depotli z jedné lokality (str. 4). Rovnéz ¢asovy tsek 4. a 3. stoleti,
kam poslucha¢ fadi situaci ze Slatiny nad Bebravou (SR) nemtzeme chronologicky Spojit s
oppidalnim obdobim.
Naésledna kapitola vénovana dé€jinam badani tvoii ptehled, v némz se autor zamé¢fil na klicové
objevy depotl na sledovaném tzemi.
Nejdulezitéjsi ¢asti prace je bezpochyby analyza. Zde se F. Machara soustiedil jak na
chronologii, tak na artefaktudlni sloZzeni depotii a samozifejmé& na charakter mista ulozeni
depotli. Zde bych rad upozornil na nékolik drobnych nesrovnalosti. Tabulky 1 a 2 mély byt
spiSe nazvany "Casové vymezeni depoti" nez lokalit. Lokalita napt. Radovesice je datovana
Sifeji nez konkrétni depot. Dalsi tabelarni prehledy zamétené na kontexty a lokalizace depott
povazuji za ucelné a pouzitelné pro dalsi badani. Pro dalSi zpracovani by jisté bylo zajimavé
zamyslet nad skuteCnosti, zda se 1isi skladby depoti v oblasti ceské, moravské,
jihozapadoslovenské a puchovské. Mohou tyto ptipadné rozdily znacit odlisné divody
ukladani depott, reflektuji odlisné hospodaisko-ekonomické podminky? To jsou otdzky
nastolené pro dalsi vyzkum. V analytické praci postradam citaci prace od J. Waldhausera a L.:
Kosnara (1997, 111-112), kde je popularn¢ feSena datace depotu z Benatek nad Jizerou a jeho
mozna kulturni ptisluSnost.
Zavér prace predstavuje vhodné shrnuti problematiky, avSak zaroven otevird dalsi otazky k
feseni. Katalog je zdaftily, pouze nékteré polozky by bylo vhodné podrobnéji revidovat (napf.
Raksa, Bratislava).
V praci F. Machary lze vysledovat i formalni pochybeni. Napiiklad nepiesné pouzivani
zkraceného citovani u odkazil na studie uveiejnéné v casopisech. V téchto piipadech neni
nutné jiz opakovat nazev periodika. Dalsi nedtslednosti je absence propojeni grafii s textem,
tento fakt predstavuje komplikaci pii ¢teni jednotlivych pasazi. Prace je psana Ctivé a
srozumitelné, s obCasnym vyskytem gramatickych chyb (psani velkych a malych pismen).
Domnivam se, Ze po doplnéni, upiesnéni a srovnani artefaktudlnich slozeni depott
jednotlivych kulturnich oblasti je mozné zavery publikovat.
Lze tedy konstatovat, ze prace spliuje pozadavky kladené na uroven bakalaiskych
diplomovych praci a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni "vyborné minus*
(1-).
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