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V piedlozené prici se autor zabyva nabozenskou skupinou oznaovanou jako rodnovérci. Konkrétné
se autor snazi oveéfit hypotézu, zda-li rodnovérci chépou slovanstvi (s. 56) jako moderni badatelé.
Dodejme, ze slovanstvi v autorové podani odpovida spojeni slovanskych myti (baji) a zplisobu Zivota
(ritudld) davnych Slovani nejenom v Cechach ale i na jinych tzemich, kde dle badateli tito lidé Zili.
Za timto U¢elem autor analyzuje soucasny stav badani v oblasti staroslovanske mytologie a dochézi k
zaveéru, Ze drtiva ¢ast z nich povazuje Duméziliiv vyklad ,.tripartitniho rozdéleni spoleénosti“ stale za
platny a jeho prostrednictvim se snazi vysvétlit nabozenské predstavy a zpusob zivota Slovanii. Vedle
této skupiny autori existuji badatelé (napf. Magdalena Beranova, s. 24nn), ktefi povazuji Dumézilovu
typologii za nevyhovujici. Beranova dokonce pochybuje o existenci mytologie u Slovani. Dle autora
se jedna jiz o druhé paradigma (s. 22), které nahradilo naturalismus: ,,[...] studium indoevropeistiky
vedlo k posunuti od (naturalismu) k to srovnavaci mytologii (s. 21). V zavéru prace autor dokonce
zmifiuje vlastni pfinos: ,PfiSel jsem na to, Ze CeSti badatelé ve své praci o slovanskych mytech
vychézeji z ruského prostfedi, kterym se silné inspiruji. Vyslovil jsem domnénku, Ze edti badatelé
vytvofili koncept slovanského nébozenstvi a mytu dle ruského vzoru. Tyto tendence zadinaji jiz v
obrozeneckém proudu, zastoupené napiiklad Erbenem a pietrvavaji dodnes. Zjistil jsem, Ze rodnovérci
pracuji s teoriemi, které vytvorili soufasni badatelé a dle t&chto teorii rekonstruuji slovanské
naboZenstvi a jeho myty.“ (s. 58)

Na praci Jitiho Dusika mohu ocenit pokus vyslovit hypotézu a snahu v pribéhu prace tuto
hypotézu dokazat nejenom v literarnich pramenech, ale i v terénnim vyzkumu. Pfestoze je v nékterych
fazich dokazovéani mélo pfesvédtivé, povazuji tento zpisob na bakalaiské urovni za zdafily.

K praci mam ale i mnohé pfipominky. V posudku se zaméfim pouze na ty nejdilezit&jsi.
Piipominky k prohfeSkiim proti ¢eské gramatice a stylistice ponecham stranou, prestoze v praci jsou
Cetné. Asi nejvetSi vyhradu mdm ke struktufe celé prace. Prace za¢ina analyzou dochovanych kronik
(kap. 1), pokracuje sou¢asnym stavem badani (kap. 2), ktera je, soudé dle rozsahu 24 stran (s. 19-43),
bezpochyby hlavni &asti. Zatimco piivodné zamyslend hlavni ¢ast prace pojeti mytu u soucasnych
rodnovércli mé pouhych 10 stran (s. 44-56)!

Logicky nejsou fazeny v praci ani pocatky vyzkumu o slovanské mytologii a neni jim vénovan
vyvazeny prostor v porovnanim se sou¢asnym vyzkumem. Autor se v podstaté omezuje pouze na dva
autory. Pl‘Vl’lllTlJE: K. J. Erben (s. 16, 18, 58), u néhoz se neodkazuje ani na jedinou jeho préci. Druhym
autorem je Cenék Zibrt, jemuz je vénovana jiz samostatna podkapitola (2.4.1.). Pokud autor tvrdi, Ze
Cesti badatelé vytvorili koncept slovanského ndbozenstvi a mytu dle ruského vzoru (s. 17), a ze tyto
tendence zacinaji jiz v obrozeneckém proudu (ne-li u stfedovékych kronikati, s. 17), pro¢ tuto
domnénku v préci nikde nedokazuje? Pro¢ neni v praci provedena hlubsi analyza nebo neni odkézano
na vyzkum, kde se touto otdzkou nékdo zabyval? Na zakladé jakych faktii se autor domniva, Ze ¢esti
obrozenci a moderni badatelé vytvofili koncept slovanského naboZenstvi? Domnivam se, 7e uvedena



domnénka je pro téma piedlozené prace natolik zdvazna, Ze ji neni mozné jen letmo zminit a piejit k
dalsim zalezitostem.

Zminéna absence hlubsi analyzy k dil¢im otdzkam se objevuje také v jinych &astech, napiiklad
v analyze vychodisek G. Dumézila (kap. 2.1.), kde autor nepracuje s Dumézilovym dilem viz s. 20-22.
Jedina citace z knihy My'ty a bohové Indoevropanii je uvedena na s. 23 u Dusana Trestika (162 v pozn.
57, chybi ale strana). Pfi analyze vychodisek G. Dumézila autor nevychazel z jeho dila, nybrz
prevdiné z interpretaci jinych badateld. Pro¢? Povazoval jejich pojeti za vérohodn&jsi? Jak tedy mohl
dospét k zavéru, Ze Dumézil svym piistupem oteviel pro dalsi védce nové paradigma? Co je tim
presné mysleno? Bylo by dobré, aby autor pfi obhajob& podrobn& vysvétlil prvni i druhé paradigma,
protoZe z textu ptedlozené prace nevyplyvd, Ze bychom v tomto piipadé mohli hovofit o zméné
paradigmatu (paradigm shift), tak jak o ném hovori T. S. Kuhn ve Strukture védeckych revoluci.

Dalsi vytka sméfuje k mnohym nejasnym formulacim. Za vSechny vybirim alespon jeden
priklad, ktery ilustruje, jak badatelé studujici slovanskou mytologii nakladaji s fakty: ..Hudec zmifuje,
ze svét myslenek starych Slovani byl nesmimé bohaty. Vyzdvihuje zejména archeologické nalezy,
které nam pripominaji pohanské kultovni obfady.“ (s. 39) A uZ je Hudcovo podani jakékoliv, z
autorova popisu vyplyvd, Zze Hudec byl schopen na zékladé archeologickych vykopavek dolozit
bohaty myslenkovy svét Slovani. Pfedpokladejme, Ze Hudec mél k dispozici popis nebo piimo vidél
pohiebisté a v nékterych hrobech se skuteéné nasly urcité predméty. Jakym zpisobem ale Hudec mohl
z archeologickych nalezi dolozit bohaty myslenkovy svét Slovani? V praci totiz chybi odkaz na Sirsi
pojednani o povaze pramenii ke studiu Slovani, stejné tak hlubsi analyza zpisobu interpretace
archeologickych nalezi. Autor se omezuje pouze na konstatovéni: ,Zkouméni Slovanii je nesmirmné
obtizné vzhledem k omezenému poctu dochovaného materialu, ktery byva velice asto ovlivnén jejich
tvirci a dobou [...] Badatelé vychdzi z mytd, legend, povésti, folkléru, kronik [...] a také z
archeologickych vykopavek.” (s. 10)

Zavér: PredloZenou praci Jifiho Dusika povazuji za solidni na trovni bakalatské. V celé praci
ukazuje obeznamenost s tématem a prokazuje, Ze zvladl zaklady odborné prace. Z rozsahu predlozené
prace je vidét zajem o vybrané téma, coZ se pravdépodobné projevilo v koneéném rozsahu préce,
ktery ¢ini 73 stran (v&etn€ pfiloh). Pfestoze neni v praci na mnoha mistech analyza piesvédéiva a
Jednoznaéné nedokazuje autorovy domnénky, doporuduji ji k obhajobé a navrhuji praci hodnotit jako
velmi dobrou (2).
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