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Student Jifi Dusik se rozhodl zkoumat akademicky dosud malo probadané téma sou¢asného
ceského novopohanstvi, konkrétné slovanského rekonstrukcionismu, €ili rodnovéii. Tématem
vyzkumu Jifiho Dusika bylo pojeti staroslovanské mytologie u soucasnych Cceskych
rodnovércl. V zadani prace jsou vymezeny dva tematické celky, na kterych je prace
postavena, a ze kterych mél student pro svou praci Cerpat: soucasny cesky akademicky

vyzkum staroslovanské mytologie a terénni vyzkum mezi sou¢asnymi ¢eskymi rodnovérci.

Prace je slozena ze tfech kapitol a v ptiloze je ptilozen piepis jednoho rozhovoru z terénniho
vyzkumu. V prvni krats$i kapitole Dusik piedstavuje nejranéjsi zdroje naSich védomosti o
slovanské mytologii — prace kiestanskych kronikarti a misionatii. Ve druhé, nejdelsi kapitole
predstavuje Dusik analyzu soucasného, zejména pavodné ceského vyzkumu na téma
mytologie ddvnych Slovani. V posledni, tfeti kapitole se Dusik zabyva analyzou vysledka
svého terénniho vyzkumu. Tuto kapitolu je mozno chéapat jako zavérecnou, ve které se sbiha
veSkera ptfedchozi argumentace. Nutno podotknout, ze vyzkumem pojeti mytologie u
soucasnych rodnovércl se kromé jedin¢ho badatele Jittho Macudy nikdo jiny nezabyval. A
dokonce i ten spiSe okrajové. Dusikovu praci je tedy mozné pokladat z ur¢itého pohledu za

prukopnickou.

Z hlediska formalniho prace spliiuje vSechny naleZitosti, které jsou vyZadovany. Student
splnil zadani prace, vétSinou 1 spravné pracuje s cita¢ni normou., i kdyz se tu a tam v praci
najdou chyby jako napf. netplna citace zdroje (napf. pozn. ¢. 1, 8, 133, 164, 165), nebo

chybgéjici €isla stran (poznamka €. 143), nicméné se vétSinou jednad o marginalni pochybeni.

Prvni kapitola strucné predstavuje stiipky nejstarSich zdrojti o Slovanech a jejich tradicich. Od
starych kronikait piSicich o Slovanech se kromé toho, Ze jejich tradice byly pohanstvim, pfili§
mnoho nedovidame. Ackoli je to tematicky ¢astecné mimo zadéni prace, mohl Jifi Dusik
alesponn strucné v poznamce pod Carou vysvétlit co je to pohanstvi a jak jej kronikafi

charakterizuji.



Druhé kapitola ptfedstavuje analyzu, jak soucasni CeSti badatelé promysli mytus u starych
Slovand. Za podstatné povazuji Dusikovo zjisténi, ze nenaSel zddného badatele, ktery by se na
Slovany nedival skrze Dumézilovu indoevropeistiku (s. 29). Jako celek ji hodnotim kladné,
nicméné vyskytuji se v ni nepiesnosti a chyby, které bude potieba vyjasnit pii obhajobé. Za
nejproblematictéjsi povazuji cast 2.1. Hned na zacatku Dusik dostatecné nevysvétlil propojeni
studia indoevropeistiky a Slovantl, i kdyz se mlze zdat zjevna. Nékolikrat v praci zminuje, ze
vychodiska nékterych badatelti (jako napt. Michala Téry) jsou prevzatd od M. Eliadeho,
nicmén¢ uz neukazuje v ¢em nebo jak konkrétné se badatelé zabyvajici se Slovany inspirovali
Eliadeho vyzkumem. William Jones sice formuloval podobnosti mezi nékterymi indickymi a
evropskymi jazyky, nicméné nebyl prvni, jak Dusik piSe na str. 20, ale tyto podobnosti byly
pozorovany misionafi a cestovali uz prednim. Pro mé jsou matouci véty: ,,Celé studium
indoevropeistiky vedlo k posunuti od (naturismu) K to srovnavaci mytologii. Dumézil pfisel
S druhym paradigmatem, které obsahovalo tripartitni ideologické rozdé€leni spolecnosti dle
funkei. Z prvni véty nechapu, z ¢eho /odkud se posunulo badani k pozdé&jsi srovnavaci
mytologii. Navic, Dumézilova indoevropeistika rozhodné nezalozila srovnavaci mytologii (S.
21). Srovnavaci mytologie je spojovana ptedevSim se jménem jednoho ze zakladatelii
religionistiky Friedrichem Maxem Miillerem, avSak urcité pojeti srovnavaci mytologie, resp.
rané pokusy muzeme najit uz u osvicencli. Matouci je psat o ,,druhém paradigmatu, kdyz
nevime, které by mélo byt to prvni paradigma. Stejné tak je problematické psat ,,Dumézil
pracoval ve stejném konceptu jako ostatni badatelé”. Dusik mél zfejm€ na mysli
»paradigmatu®. U poznamky 53 je chybné uvedené ,,tradi¢ni* rozd€leni indické spolecnosti na
kasty ,,brahmant, vaiSi a S$idrd®, namisto kSatriji (s. 22). Nevim, jaky by me¢l byt
»euroasijsky piib&h o stvoreni svéta dvéma bozskymi bytostmi® (s. 38). Tento argument
ptevzal Dusik evidentné z prace Téry, ale neni to z textu pln€ jasné. Jinymi slovy neni jasné,
zda se jednd o argument Téry nebo Dusika. Zbytek kapitoly obsahuje dalsi, méné dileZité,

chyby, spise stylistického nez teoretického razu.

Treti a posledni kapitola pfedstavuje terénni vyzkum u souCasnych ceskych rodnovérct.
Dusik v jejim zavéru prechazi s tvrzenim, podlozenym daty z vyzkumu, Ze ¢esti rodnovérci
chapou mytus v podstaté stejné, jako o ném piSou soudobi Cesti badatelé, resp. jejich pojeti
obfadl stavi na akademickém vyzkumu Slovant a jejich tradic. Celou kapitolu povazuji za
zdatilou, s vhodnymi doplnénimi z terénniho deniku. Na stran¢ 45 Dusik ukazuje, jak nékteré
obfady soucasnych rodnovérct jsou prehfatim mytického piibéhu, a jsou tak z jejich strany

dokonce i interpretovany, piesné jak o tom piSou badatelé zabyvajici se myty.



Na strané¢ 58 Dusik uvadi, ze se ceSti badatelé¢ v jejich promysleni slovanskych myta
inspirovali v ruském prostiedi. Neni v§ak Gplné jasné jak, respektive v ¢em. Jediné misto, kde
Dusik v praci uvadi ruské zdroje je kapitola 2.3.1. M4 na mysli toto? Nebo tvrzeni ze strany
59, ze si Cesti rodnoveérei vytvorili svilj panteon dle ruského vzoru? PiSou o tom tak soucasni
badatelé¢? Dusik dale pokracuje v tvrzeni, ze ,,CeSti badatelé vytvofili koncept slovanského
nabozenstvi a mytu dle ruského vzoru. Tyto tendence zacinaji jiz v obrozeneckém proudu,

zastoupeném Erbenem a pietrvavaji dodnes* (s. 58).

Téma inspirace z Ruska a ¢eskych obrozencti by mél Dusik pii obhajobé vyjasnit, protoze je
to v praci nejasné jak a v ¢éem tyto tendence soucasné badatele ovlivnily. Stejné tak i
problematiku indoevropeistiky a komparativni mytologie, kterd je v ivodni ¢asti kapitoly 2.1
neptesné pojata. Jifi Dusik splnil vS§echny nélezitosti na bakaldfskou praci a ve vSech bodech

splnil i zadani prace, proto navrhuji hodnoceni stupném vyborné minus, S moznosti

zlepSeni na vyborn¢, pokud uspokojiveé zodpovi vSechny vyse uvedené vytky.
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