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Abstrakt

Nazev: Pojeti slovanské mytologie u souc¢asnych ¢eskych rodnovérct

Cilem této prace bylo zjistit, jakym zptisobem soucasni rodnovérci rozumi a pojimaji
slovanskou mytologii. Vyzkumna hypotéza predpoklada, Ze soucasni badatelé chapou
mytologii stejn¢ jako soucasni rodnovérci. Hlavnimi metodami pii vyzkumu byla prace
S pisemnymi zdroji a analyza pisemnych zdroji. Z divodu relativné malého poctu
pisemnych zdroji byl v této praci zcela zasadni terénni vyzkum. V prvni kapitole jsou
uvedeni kronikaii a misionafi, ktefi psali o slovanském nébozenstvi a mytech. Druha
kapitola se zabyva souCasnym stavem badani, kde jsou zminéni nejzndméjsi Cesti
badatelé a jejich chapani mytologie. Tato kapitola se snazi vymezeni pojmu mytu
Z pohledu soucasnych rodnovérca. V této kapitole narazim na problémy v chapani mytu
a jeho nésledné interpretace. Posledni kapitola pfedstavuje terénni vyzkum
u soucasnych rodnovércti. Terénni vyzkum spolu s poznatky zrozhovori se snaZzi
zodpovédét vyzkumnou otdzku v zévéru prace. V zavéreéné kapitole je shrnuti vSech

ziskanych poznatki a s jistou vyjimkou potvrzeni vyzkumné otazky.

Klic¢ova slova:

mytus, Slované, pohanstvi, bohové, rodnovéti, kroniky



Abstract

Title: The Notion of Slavonic Mythology by Contemporary Czech Native Faith

Followers

The aim of this bachelor thesis was to determine how contemporary Czech Native Faith
Followers conceive Slavonic mythology. The research hypothesis posits that modern
Native Faith Followers understand the mythology in the same way as contemporary
scholars. Textual analysis of the written sources, mainly chronicles and scholarly
treatises on the subject was the primary research method. Due to the relatively small
number of written sources regarding contemporary Czech Native Faith was important to
conduct a field research. The first chapter outlines missionary chroniclers, who wrote
about Slavic religion and myths. The chapter highlite the problematic nature of our
understanding of the myth. The second chapter presents the current state of research and
introducing the most famous Czech researchers and their understanding of mythology.
It shows how contemporary scholars deals with the issue of myth. The last chapter
presents my field research conducted among Czech Native Faith followers dealing with
their understanding of mythology. The summary of all the acquired knowledge and

answers on the research questions are in the conclusion.

Key words:

Myth, Slavs, paganism, gods, Native Faith, chronicles
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Uvod

Ve své praci se budu zabyvat vyzkumnou otazkou: ,,Jak soucasni rodnovérci
chapou slovanskou mytologii?* Podle mé hypotézy ji rodnovérci budou chapat stejné,
jako soucasni badatelé, ktefi ve svém vyzkumu vychdzeji z poznatki, které zpracovali
se zjistit, do jaké miry se soucasni badatelé nechaji inspirovat kronikami. Dale se
pokusim zjistit, co je to slovanska mytologie. V praci se pokusim shrnout vychodiska
ateorie soucasnych badatelli, ktefi pracuji se slovanstvim. Zejména se zaméfim na
nejvyznamngéjsi Ceské badatele 20. a 21. stoleti. Podivam se, jak kazdy z nejznaméjsich
¢eskych badateld chape mytus a jak s nim néasledné pracuje.

Déavni Slované po sobé nezanechali Zadné pisemné pamatky, a proto se o jejich
zivoté dozvidame od kiest'anskych kronikafi a misionafd, kteti jako prvni zaznamenali
zpusob jejich zivota. Badatelé vychdzi z mytl, legend, povésti, folkloru, kronik
a Vv neposledni fad¢ také z archeologickych vykopavek. Zkoumani Slovant je nesmirné
obtizné vzhledem k omezenému poctu dochovaného materialu, ktery byva velice Casto
ovlivnén jejich tvirci a dobou, ve které vznikal. Sami Slované o sobé nic nenapsali,
aproto pracujeme pouze sdomnénkami a hypotézami. Samotni badatelé nejsou
zajedno, co jsou vlastné slovanské myty a jak snimi nasledné zachazet. Ne&ktefi
badatelé¢ tvrdi, ze staii Slované zadné myty neméli. Jini badatelé se snazi myty
u Slovanii za kazdou cenu nalézt, nebot’ pocitaji s tim, Ze kazdy narod musi mit své
vlastni myty.

V zévéru prace se pokusim shrnout poznatky ze svého vyzkumu a zaroven se
pokusim zodpovédét vyzkumnou otdzku. Terénni vyzkum byl pro sepsani této prace
stézejni tkol, nicméné je pomérné zajimavou sondou do soucasného rodnovéfi, kterou
V této praci predstavim. Dale v zavéru srovnavam soucasny stav badani s chapanim
mytu u soucasnych rodnovércti. V ptiloze piikladdm piepis zajimavého rozhovoru

S rodnovércem Vitoslavem.
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1. Rané zdroje slovanské mytologie

V této kapitole se podivam na par nejvyznamnéjsich kronikari, ktefi jsou nejcastéji
zminovani soucasnymi badateli. Predstavim jejich zplisob mysleni o slovanské
mytologii a také se podivam, jak pisi o slovanském naboZzenstvi, nebot’ myty jsou
nejcastéji spojovany s nabozenstvim. Podle mé hypotézy mytologii budou badatelé
popisovat stejn¢ jako kronikari. V této kapitole se pokusim o drobnou analyzu této
hypotézy. V zavérecné kapitole provedu velké srovnani mysleni o mytu z pohledu

soucasnych badatelii, kronikait, misionaiti a souasnych rodnovércti.

Drtiva vétSina zdroji z raného slovanského obdobi pochdzi od kiestanskych
kronikait a misionaii. Zdenck Véna sam potvrzuje, ze zdkladnim pramenem pfi
vyzkumu slovanského pohanstvi jsou pisemné prameny: kroniky, legendy, listiny,
dopisy, kazani, traktaty prevazné od kiestanskych knézi, mnichi, misionafii a obcas
i od islamskych cestovatelt a zemépisci. Dale Vana pise, ze Slované neméli svou
Eddu® jako severni Germani, kterd obsahuje pisné s namétem severské mytologie.?
Slované ziistali pouze u Ustni tradice. Nemtizeme si tedy podle ného zcela predstavit,
jaké méli bohy a jak si predstavovali svét. Miizeme tak pouze vyslovovat domnénky.?
Misionafi se méli pokouset vyuzivat symboli archaického nabozenstvi pro snadné&jsi

pfijeti nové viry mezi obyvatelstvem.*

Jedna z nejstarSich zprav o nabozenskych predstavach Slovani pochazi
z 6. stoleti.> Historik Prokopios z Caesareie zmifiuje ve své tfeti knize Valky gotské
slovanskou tictu k jedinému bohu.® Tim jedinym bohem mél byt vlddce blesku, k némuz
pfinaseji rizné obéti. Po Prokopiové zmince o Slovanech nachazime ve zpravach velky
odstup viadu n€kolika staleti. Dalsi zpravy o Slovanech se dozvidame aZz na
konci 9. a 10. stoleti. Tyto zpravy nam nedavaji mnoho informaci. Jako ptiklad Zden¢k

Véana uvadi slovanskou verzi Merseburského poenitencidlu, saského kronikéie

! Poeticka Edda (¢esky): Edda. Argo, Praha, 2004. ISBN 80-7203-533-9.

2VANA, Zdenék. Svét slovanskych bohii a démonii. Praha: Panorama, 1990. Stopy, fakta, svédectvi
(Panorama). ISBN 80-7038-187-6, str. 26.

3 TamtéZ na str. 26.

4 TERA, Michal. Perun - bith hromovlddce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera. ISBN 978-80-86818-82-5, str. 267 — 268.

% Dle historickych zprav se Slovaniim v 6. stoleti fikalo Sklavité.

® PROKOPIOS Z KAISAREIE. Vdlka s Géty: Prokopios z Kaisareie ; z Feckého origindlu .. pieloZil
Pavel Benes ; poznamkou opatrila Magda Venclova ; doslov napsal Viadimir Vaviinek. Praha: Odeon,
1985, str. 40.

11



Widukinda, ¢eskou legendu tzv. Kristiana o sv. Vaclavu nebo zminku byzantského
cisafe Konstantina Porfyrogennéta o Rusech, ktefi pfi tazeni na Konstantinopol
obétovali obéti dubu, posvatnému stromu Perunovu. O uctivani dubu a také o tazeni na
Konstantinopol pise taktéz Michal Téra ve své knize Perun.’ Je zjevné, Ze autofi
vychazeji ze stejnych zdroji a jak i1 sam Téra poznamenal, ¢erpa od Zdenka Vani.
Nektefi arabsti autofi jako byl Ibn Fadlan z 10. stoleti li¢i pohfeb ruského velmoze
z roku 922. Zastavuje se nad zvlastni smésici skandindvskych a slovanskych predstav
0 posmrtném zivoté.® Dalsi velmi starou, ale pfinosnou zpravou je kronika Thietmara
z Merseburgu, ktera vznikla mezi lety 1012—1018. Tento autor pisobil, jak poznamenal
Vana, jako biskup ve slovanském prosttedi a mél s nim tedy bohatou zkuSenost. Mimo
jiné také casto prejimal informace od pfimych ucCastnikd taZzeni proti Slovanim.
Thietmar se vSak o Slovanech zminuje pouze okrajové a popisuje je spiSe jako barbary.
K nejspolehlivéjsim udajim, jak zmifuje Vana, patfily informace o Luticich
a Svarozicové svatyni v Retfe, kterou vSak archeologové stile nenasli. O Retfe se
zminuje té¢Z Adam Brémsky. Brémsky psal hlavné o hamburské cirkvi v dobé let
1074-1076 a pracoval jako kanovnik na okraji slovanského tizemi.® Pii obfadu bohyné
Mokose jsem se seznamil s Katarinou z Ukrajiny, ktera tvrdila, ze na Ukrajin€ maji taky
takové obrady jako u nas, a nékterych z nich se i zc¢astnila. Zminila, ze na Ukrajiné
maji pfimou vazbu na ptedky, ktefi uctivali slovanské bohy. Chodili do kostela, ale
stejn¢ doma pokracovali ve svych zvyklostech. Déle, ze se o slovanstvi dozvidala
z Bylin.?® Zde bych zminil Magdalenu Beranovou, ktera Byliny povazuje za uréity druh

lidovych povésti.!! Z informaci ziskanych z Bylin se Beranova snazi rekonstruovat

myty.

V Cechéch vlastné pfili§ podrobnosti o slovanském pohanstvi nezname. Zdengk
Vana zminuje dalezitost Kosmovy kroniky z 12. stoleti. Ve svém popisu slovanského

pohanstvi ma vSak Kosmas pouzivat interpretatio romana (fimsky vyklad barbarti)

7 TERA, Michal. Perun - biih hromovladce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera.

8 MACKINTOSH-SMITH, Tim, James E. MONTGOMERY, Abii Zayd Hasan ibn Yazid SIRAFI a
Ahmad IBN FADLAN. Two Arabic travel books.

9 VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohit a démonii. Praha: Panorama, 1990. Stopy, fakta, svédectvi
(Panorama). ISBN 80-7038-187-6, str. 27 - 28.

10 Terénni denik, Obiad bohyné Mokosi, Moko$in u Pfelouce, 28. 10. 2016.

11 BERANOVA, Magdalena. Slované. 2. vyd. Praha: LIBRI, 2000. Historick4 fada. ISBN 80-7277-022-5.
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a taktéz bohaté zminky o zdkazech pohantim.}? Déle piSe o Homilitdi opatovickém,
sestaveném prazskym biskupem, ktery podle Vani mé byt dokumentem vzdalenym od
pohanského obdobi, nebot’ se v ném piSe pouze o piezitcich v kiestanské spolecnosti
v podobé magickych praktik a kultu démonti ¢&i idolt.'® Martin Pitro a Petr Voka¢ se
taktéz zminuji o Homilidfi opatovickém, ktery je pfipisovan prazskému biskupovi
Hermanovi. Uvadi, ze jde o souhrn cirkevnich nafizeni proti vyznavacim pohanské
viry. V tomto spisu se hovoii o uctivani jednotlivych bohli a také o dvou hlavnich
skupinach: véci ptirodni (slunce, mésic, hvézdy, feky, hory, stromy apod.) a poté
démoni (zminky o vife ve strigy, vlkodlaky, duse zemfelych aj.). Spis ma tedy
vybidnout duchovniho, aby zakrocil proti vS§em témto nepravostem, vymykajicimu se
kiestanskému pojeti svéta.!* Pitro s Vokadem zde vychazeji z prace Ceiika Zibrta
Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIII. véku," vyzdvihuji ze Zibrtovy prace
informaci o dabelskych pripovédich, které si lidé navykli vyslovovat v nocénich
hodinach nad mrtvymi, i hlasity smich, jejz pouzivaji pfi zapiisahdni Boha vS§emocného,
ktery ma byt podle cirkve zakazan.!® Pitro s Voka¢em opatovickému Homiliafi pfipisuji
vétsi diilezitost nez Zdenék Vana.l” Musim viak zminit, Ze vétSinu zprav, které se
tykaly Slovanti, soucasni badatelé pievzali od obrozeneckych badateld. Obrozenci se
snazili vzbudit v ¢eském lidu narodni smysleni. Mohlo zde tak dojit k ur¢itému
vzajemnému nepochopeni, které zapfiCinilo zkresleni historickych zprav. Nekteri
z ¢lentt Rodné viry véti, Ze existuje urcita pfima névaznost od predklt na plvodni
slovanské nabozenstvi. Jeji ¢len Chotébud jednou zminil, Ze n¢kde ve Slovinskych

Alpach udajné dodnes ziji lidé, kteti si uchovali prastaré naboZenstvi Slovanl az do

za&atku 20. stoleti. Udajné nenazyvali bohy stejnymi jmény jako my, ale mé&li podobny

12 Rimané neznali slovanska boZstva, a proto je popisovali fimskymi nazvy. Jednim z prvnich autori,
ktery takto psal, byl Caesar ve svém dile Zapisky o vélce galské (VI:18). Rimané povazovali ostatni
narody za barbarské. Barbaii byli lid¢, ktefi neméli stejné tradice a ani neuctivali stejné bohy jako
Rimané.

BYVANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii. Praha: Panorama, 1990. Stopy, fakta, svédectvi
(Panorama). ISBN 80-7038-187-6, str. 29.

4 Homilitai opatovicky (Homiliarium quod dicitur Opatovicense) byva ptipisovan prazskému biskupovi
Hermanovi. Jedna se o souhrn cirkevnich natizeni proti vyznava¢iim pohanskych zvyklosti datovany do
1. poloviny 12. stoleti.

15 7ZiBRT, Cenék. Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIII véku. V'yd. 2. Praha: Academia, 1995.
Rozpravy Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, ti. 1, ro¢. 3, ¢. 2. ISBN
80-200-0511-0.

16 PITRO, Martin a Petr VOKAC. Bohové davnych Slovanii. Praha: ISV, 2002. ISBN 80-85866-91-9, str.
154.

17 VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii. Praha: Panorama, 1990. Stopy, fakta, svédectvi
(Panorama). ISBN 80-7038-187-6, str. 29.
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charakter jako napiiklad bih Slunce atd. Vyznélo tak, ze tam opravdu Zziji lid¢, jenz si
nechali svoji rodnou viru, pfeddvanou z generace na generaci.'® To by ovsem stalo za

zcela samostatny vyzkum.

V Cechach se poprvé setkavame s ozivenim viry starych Slovant kolem
18. a 19. stoleti v dob¢ narodniho obrozeni. Tyto diikkazy jsou dolozitelné a jako prvni
vznikla skupina Bratrstva vérnikii nového ndbozenstvi slavského kolem roku 1839.%°
Zakladatelem, jak dale rozvadi Jifi Macuda, byl Karel Slavoj Amerling (1807-1884),
velice zndma postava Ceského narodniho obrozeni. Bratrstvo vérniki mélo velké plany,
avsak jejich skupina brzy zanikla, nebot byla ufedn¢ zakazana v roce 1840.
Amerlingovy piedstavy vykazovaly znaky spojeni kfestanské vérouky s panteismem,
aproto ho za novopohansky smér nemiizeme povazovat, jak zdiraziiuje Macuda. 2
Vidime zde, Ze o slovanském naboZenstvi se zac¢ina hovorit v dob€ narodniho obrozeni.
O pfimé navaznosti na predkiestanské nabozenstvi se nehovoii, naopak Macuda
zminuje, ze Karel Slavoj Amerling vytvoril uréité spojeni kiestanské verouky
s chapanim svéta jako BoZiho vytvoru, kterému je vSe podrobeno. Vyvstava zde tedy
pochybnost, zdali soucasni rodnovérci spolu s badateli, nepostupovali stejné jako

obrozenci, pfi snaze vytvofit slovanské nabozenstvi.

Na piikladu vybranych kronikéid, které zminuji soucasni badatelé, ukazi zptisob
jejich chéapani slovanského archaického ndbozenstvi. Kronikafi slovanské nabozenstvi
velice Casto charakterizovali jako pohanstvi. Dale se podivam, jak kronikafi chépali
a popisovali slovanské myty. Zpisob jejich mysleni o slovanské mytologii Vv zavéru

srovnam S poznatky souc¢asnych badatelt.

18 Terénni denik, Obfad bohyné Mokosi, Moko$in u Pfelouce, 28. 10. 2016.

19 HOFFMANNOVA, Eva. Karel Slavoj Amerling. 2. vyd. Brandys nad Orlici: Knihkupectvi U Podlésky,
2003. Korespondence (Knihkupectvi U Podlésky). ISBN 80-902961-3-0.

20 MACUDA, Jifi, Rodnd vira — névrat k duchovni podstaté predkii, Jihomoravské muzeum ve Znojmé

14



1.1. Kronikari a misionari

Prvnim dilem, kterému se v této podkapitole budu vénovat, je Vyprdveni
0 minulych letech aneb Nestoriiv letopis rusky od ruského kronikafe Nestora
(1056-1114). Nov¢ tento letopis pielozil Michal Téra, ktery se touto problematikou
intenzivné zabyva.?! V tivodu se miizeme do&ist, Zze viechna dila kronikafi méla jeden
cil a to popsat vznik svych stati a legitimizovat tim zakladatelské dynastie. K tomu jim
slouzily biblické tradice a také poukaz na kiestansky charakter jejich ,,naroda“.
Pouzivali pfitom domadci tradice, v nichz se odrazelo predkiestanské a mytologické
dédictvi.?? Téra dale uvadi, ze myty vysvétluji ptivod lidstva, naroda i panovnické moci,
ale v rukou kronikaid se méni a zacinaji se historizovat. Uvadi ptiklad, Ze stfedovéci
autofi d¢laji totéz, co pted nimi Cinili Titus Livius nebo Vergilius — tvofi pocatky déjin
Z myt a na rozdil od antickych autor@ je umné kombinuji s biblickymi motivy?®. Dale
Téra predpoklada, ze kroniku napsalo vice lidi. Uvadi zde mnoho teorii o jejim vzniku.

Téra zmituje, Ze samotny letopis cituje z dila Zjeveni Methédia Patarského.?*

Nestor zmifluje VladimirGv panteon, kde jmenuje bohy jako Perun, DaZbog ¢i

Mokos.

,»Vladimir zacal jediny panovat v Kyjeve a postavil modly na navrs$i mimo hrazeny
dvorec: Peruna ze dfeva se stfibrnou hlavou a zlatym vousem, Chorse Dazboga,
Striboga, Sémargla a Mokos. Obétovali jim, nazyvaje je bohy, pfivadeli k nim své
syny, obétovali je béstim a svymi obétmi poskvrnili zemi. Poskvrnila se ob&t'mi
ruskd zemée a to navrsi. Ale predobry Bih si neptfal zahubu hiiSnikti: na tom névrsi
je nyni chram svatého Vasila (=Basileia)*?®
Na ukézce vidime, jak Nestor popisuje sestaveni Vladimirova panteonu a dale, jaka
asi byla podoba Peruna. Nestor dale uvadi, ze bohtim byli obétovani lidé, avsak Biih si
dle Nestora nemél ptrat smrt hiiSnikli (pohanti). M¢l bych zde podotknout, ze pteklad
Nestorova letopisu nové piekladal Michal Téra a ¢asto v knize odkazuje na svoji knihu

Perun a své teorie.?® Predeviim chci zminit kritiku Nestora. Textovou kritikou se

2L pypravéni o minulych letech: Nestoriv letopis rusky: nejstarsi staroruskd kronika. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2014. Pro Oriente (Pavel Mervart). ISBN 978-80-7465-119-9.

2 Yypraveni o minulych letech: Nestoriv letopis rusky: nejstarsi staroruska kronika. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2014. Pro Oriente (Pavel Mervart). ISBN 978-80-7465-119-9. str. 11.

23 TamtéZ na str. 11.

24 Tamtéz na str. 27.

25 Tamtéz na str. 94.

26 TERA, Michal. Perun - biith hromovlddce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera.
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zabyva Donald Ostrowski (1945) ve své praci Textual Criticism and the Povest'
vremennykh let: Some Theoretical Considerations.?” Ostrowski v praci zmifiuje fadu
problému zejména o pravosti ptivodu Povesti vremennych let. Udava, Zze neni zcela
jasné, kterou kopii této kroniky Ize povazovat za pravou a zdali celd kronika nebyla
soucasti jiné¢ kroniky. Mimo jiné se zabyva otdzkou, jestli se mame spokojit se
soucasnymi kopiemi nebo se snazit o jeji dalSi ptepisy. Ostrowski také poukazuje, Ze
Nestor nemusel byt jediny autor této kroniky. 28 Tyto namitky jsou zcela zasadni, nebot’
soucasni Cesti badatelé s kronikou pracuji jako S naprosto pravdivou (vynechévaji jeji
kritiku) a znovu ji prekladaji, pti¢emz uz v samotném piekladu se ztraci urcity vyznam
mytu. Nelze vzdy urCity pojem pielozit do daného jazyka, a proto se K nému hleda
ptijatelny ekvivalent. Déle si musime uvédomit, Ze soucasni badatelé pracuji mimo jiné
i s poznatky narodnich obrozenci jako byl Palacky, Erben atd. Erben (1811-1870) jako
prvni pielozil Nestorovu kroniku do ¢eského jazyka, kterd vysla pod nazvem Nestoriv

letopis rusky.?® S Erbenovym piekladem ¢asteéné pracuje i Michal Téra v knize Perun®.
1.1.1. Kosmas

Nejznaméjsim Ceskym kronikéfem je Kosmas. Kosmas (1045-1125) byl dékanem
prazské kapituly pfi sv. Vitu. VéEtSinu informaci o jeho zivoté se dozvidame od n¢j
samého z jeho Kroniky ceské. 3! Kosmase jsem zminil jiz nékolikrat, aviak on sam psal
0 Slovanech a jejich modlach jako o nerozumném a hloupém lidu. Jako piiklad uvedu
Tetku. Tetka byla Krokovou druhou dcerou. Kosmas o ni piSe jako o ctihodné Zené,

ktera byla jemného citu, avsak Zila zcela svobodné bez muze.

»la vystavéla a svym jménem nazvala hrad Tetin, polohou velmi pevny na
vrcholu strmé skaly u feky Mze. A navedla hloupy a nerozumny lid aby se klan¢l
Oreadam, Dryaddm a Amadryadam a ctil je; zavedla téz celou povére¢nou nauku a
ucila modlosluzebnym fadtim; a tak dosud mnozi vesni¢ané jsou jako pohané:
jeden cti prameny aneb ohné, jiny se klani hajim, stromim nebo kamendm, jiny

21 OSTROWSKI Donald. "Textual Criticism and the Povest' vremennykh let: Some Theoretical
Considerations." Harvard Ukrainian studies V: 1. March 1981. 11-31.

28 Tamtéz na str. 11-31.

2 NESTOR. Nestoriiv letopis rusky. Pielozil Karel Jaromir ERBEN. V Praze: Nakladem Musea
Kralovstvi ¢eského, 1867.

30 TERA, Michal. Perun - biih hromovladce: sonda do slovanského archaického ndabozenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera.

31 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Praha: Svoboda, 1972. Clenska kniznice (Svoboda).
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obéti vzdava vrchiim nebo pahorkiim, jiny se modli k hluchym a némym buzkim,
jez si sam udglal, a prosi je, aby ochratiovali jeho diim i jeho samého.*3

Z citace vidime, ze Kosmas pokladal Slovany za pohany, ktefi se klan€li riznym
mytickym bytostem. Poukazuje, Ze vesniCané jsou stale jako pohané, nebot’ cti
prameny, ohn¢ a klani se hajim a stromim. Kosmas jako kiestansky kronikaf nema
pochopeni pro takovéto chovani. Ve své kronice o slovanskych bozich nic neuvadi a ani

je nikterak nepopisuje.

1.1.2. Kiristianova kronika

Dalsim autorem, ktery popisuje davné Slovany je Kristidn a jeho legenda (datovana
do 12. stoleti).®® Kristidnova legenda patii k nejvzacngjsim, ale také k nejsporngjsim
pamatkam ceské literatury. Jeji autor, mnich Kristian z rodu Slavnikovei, ji pfipisuje ve
svém prologu svému synovci, druhému biskupu prazskému Vojtéchovi. O Slovanech
Kristian pisSe jako o lidu, ktery se oddava uctivani model. Uvadi, ze:

»Slované Cesti, usazeni pod samym Arkturem a oddani uctivani model, Zzili

jako kin neovladany uzdou, bez zakona, bez knizete nebo vladce a bez mésta,
potulujici se roztrousené jako nerozumna zvifata, toliko $iry kraj obyvali.«**

Kristian taktéz neuvadi nic konkrétniho o Perunovi ¢i o ostatnich bozich.
Slovany popisuje stejné jako Kosmas, a to jako zdivocely narod, ktery nema panovnika
¢1 své pevné sidlo a nasledné¢ Slovany ptfirovndva ke zvifatim. Vyslovme tedy
domnénku, Ze jednotlivi kronikafi popisovali Slovany stejn¢ a vychazeli ve svém popisu
jeden od druhého, aniz by provedli zdsadni terénni vyzkum. Soucasni badatelé prevzali
jejich popis Slovani a vzali ho doslovné bez nutného badatelského odstupu. Cesti
badatelé vytvoftili koncept slovanského nabozenstvi dle ruského vzoru, o kterém vSak
¢esti kronikafi nic nepsali. Tomuto konceptu se budu podrobnéji vénovat v textu dale.
Tento piejaty koncept ndm vSak muaze zkreslit cely pohled na ,,Ceské* Slovany a jejich
mytologii. Dale nds mize odstfihnout od jakési ,reality, nebot’ dle tohoto pohledu

selektujeme ziskand data. Soucasni rodnovérci pii své praci vychdzeji z praci

32 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Praha: Svoboda, 1972. Clenska kniznice (Svoboda), Kapitola IV.
8 Kristianova legenda: Zivot a umudent svatého Vaclava a jeho baby svaté Ludmily. Prelozil Jaroslav
LUDVIKOVSKY. Praha: Vysehrad, 1978.

34 Kristianova legenda: Zivot a umuceni svatého Viaclava a jeho baby svaté Ludmily. Ptelozil Jaroslav
LUDVIKOVSKY. Praha: Vysehrad, 1978, str. 17-18.
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soucasnych badateli. Lze se tedy domnivat, Ze tento rusky koncept slovanského

panteonu pievzali a nasledné ho zapracovali do své mytologie.

V této kapitole jsem se podival na nejvyznamnéjsi kronikare, ktefi jsou nejCastéji
zminovani soucasnymi badateli. Uvedl jsem, Ze nemame piimé zdroje od starych
Slovant a vSechny informace ziskavame od kronikdid a misiondfd. Zminil jsem, ze
vSechny zdroje o slovanském panteonu a slovanské mytologii pochazeji z ruskych
kronik a legend. V Nestorové kronice z Ruska jsem ukazal, jak Nestor popisuje
sestaveni Vladimirova panteonu a jak popisuje boha Peruna. Podival jsem se na
Nestorovu kritiku z pohledu Ostrowského, ktery poukazuje na nesrovnalosti tykajici se
pravosti kroniky a jejich kopii. U Kosmy jsem nenasel zadny piimy popis slovanskych
bozstev ¢i jejich mytd. Kosmas o Slovanech piSe jako o pohanech, ktefi se klanéli
mytickym bytostem. Kristidn taktéZ nepopisoval slovanska boZstva, avSak Slovany

popisuje velice podobn¢ jako Kosmas.

Pro mtj vyzkum je dilezity fakt, ze CeSti badatelé ve své praci o slovanskych
mytech vychazeji zruského prostiedi, kterym se siln€ inspiruji. Vyslovil jsem
domnénku, ze ceSti badatelé vytvofili koncept slovanského naboZenstvi a mytu dle
ruského vzoru. Tyto tendence zacinaji jiz v obrozeneckém proudu zastoupené napiiklad
Erbenem a pfetrvavaji nadale. Domnivam se, Ze souCasni rodnovérci, ktefi se snazi
rekonstruovat slovanské nabozenstvi a myty, vychazeji od soucasnych badateltl, jez skrz
obrozenecky pohled nahlizi na kronikafe a jejich dila. V dalsi kapitole ukazi, jak

soucasni rodnovérci chapou mytus a v zavéru provedu shrnuti ziskanych poznatka.
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2. Soucasny stav badani

V této druhé velké kapitole se zaméfim na soucasny stav badani. Na zacatku se
podivam, jak jeden z naSich ptfednich badateld Dusan Ttestik chape mytus. Piedstavim
definici mytu, ke které se piriklani Dusan Ttestik. V dalsi podkapitole se podivam na
vychodiska badatelli, ktefi se zabyvaji slovanskou mytologii. Zminim vybrané autory
ajejich teorie vychodiska, se kterymi pracuji. Ukézu, ze mytus mohl mit
nezastupitelnou roli pifi formovani novych stati a nasledné¢ predstavim jeho
kosmologicky model, jak ho chapou soudasni badatelé.® Vsechny zminéné aspekty by
mi mély pomoci 1épe si uvédomit urcity zpusob pfemysleni o mytu z fad soucasnych

badateld.
Mytus byva ¢asto vniman jako

,...povést o bozich, nabozenské vysvétleni pocatki svéta, stvofeni,
fundamentalnich udalosti, exemplarnich ¢ind boht, v jejichz disledkt byl stvoren
svét, priroda a kultura spole¢né€ se vSemi jejich ¢astmi a byl jim déan tad, ktery stéale
plati. Mytus vyjadiuje a potvrzuje nabozenské hodnoty a normy spolecnosti,
poskytuje vzory chovani, které maji byt nasledovany, svéd¢i o ucinnosti s jeho
praktickymi cili a ustanovuje posvatnost kultu. Skutecné prostiedi mytu se nachdzi
v nabozenském ritudlu a obradu. Ritudl jednajici z mytu implikuje obranu radu
sveta; napodobovanim posvatnych vzorii je svet branen pred uvrzenim do chaosu.
Zpritomnéni kreativni udalosti, napiiklad uzdraveni zptisobené bohem v pocatcich
Cast, je spoleCnym cilem mytu a ritudlu. Timto zplisobem je udalost pfenesena do
ptitomnosti a jeho vysledku, tj. uzdraveni nemocné osoby, mlize byt dosaZeno
znovu zde a nyni. Timto zplsobem si také pofadek svéta stvotfeny v praptivodnim
veéku a reflektovany v mytech, zachovava svou hodnotu jako ptiklad a model pro
soucasné lidi. Udélosti obsazené v mytech jsou pro nabozenskou osobnost skutecné
pravdivé.“®® (moje zvyraznéni J. D.)

K této mozné definici mytu se pfiklani DuSan Tiestik ve své knize Myty kmene
Cechi.®" Snazi se o vymezeni pojmu mytu proto, nebot’ bez tohoto vymezeni nemiizeme
dale pfistoupit k vyzkumu mytologie. Zastavd nazor, Ze bez mytu nemize zadna
spole€nost zit; mytus ji umoznuje orientovat se ve skuteCnosti a na zaklad¢ toho

jednat.®® Zastdva ndzor, ze archaické spole¢nosti nemaji jinou moznost, nez véfit

% Piedstava o vzniku a fungovani vesmirt.

3 L.HONKO, The Problem of Defining the Myth, v: The Myth of State, ed. H. Biezais, Stockholm 1972,
15-16.

37 TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii: (7.-10. stoleti): tFi studie ke "starym povéstem ceskym". Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003. Ceska historie. ISBN 80-7106-646-X.

38 TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii: (7.-10. stoleti): ti studie ke "starym povéstem ceskym". Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003. Ceska historie. ISBN 80-7106-646-X. str. 15.
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v mytus, ktery jim vysvétluje, jak véci vznikly. Strukturuje jim svét a osvétluje jim

ptib&h o pocatcich svéta, pomédhd jim ubrénit se pied upadnutim do chaosu.®

Definice mytu neni jednoduchd a kazdy badatel ji miize formulovat jinak. Dusan
Trestik ji chape jako vysvétleni stvofeni svéta. Mytus ma podle jeho definice vyjadiovat
a nasledné potvrzovat ur¢ité nabozenské hodnoty. S Trestikovym chdpanim mytu
pracuji i ostatni badatelé, které zminim pozdéji, a povazuji ho za urcity vychozi bod pii
svém vyzkumu. TieStikova definice mytu je pro nas dulezitd, protoze z TreStikova

vyzkumu vychdzi i soucasni rodnovérci.
2.1. Vychodiska badatelu zkoumajicich slovanskou mytologii

V této podkapitole se zaméfim na vychodiska badatelti, ktefi se zabyvaji
slovanskou mytologii a navazuji na DuSana TteStika. Hlavnimi vychodisky ve studiu
indoevropeistiky  jsou trojfunkéni teorie Georgese Dumézila a dekodovani
nébozenského mysleni a konstant v ndbozenskych tradicich Mircea Eliadeho.*® Na
Trestikove praci ukazi, jak navazuje na Georgese Dumézila a jeho pojeti trojfunkéniho
rozdéleni spole€nosti, které nasledné TreStik aplikuje na Slovany. Uvedu nékolik
ptikladi od Dumézila a nasledné ukazu, jak Ttestik ptistupuje k Dumézilovu vyzkumu.
U Magdaleny Beranové ukdzi jeji shrnuti soucasného badani. U Michala Téru, naseho
V soucasnosti nejplodnéjSiho autora, ukazi, jak pii svém vyzkumu aplikuje zavéry na
slovanské myty, se kterymi pfiSli Dumézil a Eliade. Jako dalsi badatele uvedu Martina
Pitra a Petra Vokace. Predstavim jejich pfedpoklady ve vyzkumu slovanstvi a jejich
teorii o zaniku slovanského pohanstvi. U Zdeiika Vani ukéazi jeho chapani mytu. Vana
aostatni vySe uvedeni badatelé mi byli casto doporucovani samotnym
spoluzakladatelem Rodné viry Vitoslavem, jako velice dobry zdklad pro vSeobecny

prehled o slovanstvi.*! Pokldddm tedy za velmi dilezité seznamit se s jejich chapanim

mytu.

Studium indoevropského nabozenstvi ma relativné nedavny pivod. Oficidlné

uznané bylo po pfednasce sira Williama Jonese (,,Orient ) v roce 1789. Jones fekl, ze

39 Tamtéz na str. 15.

40 Vychodiska zmitiuje i Michal Téra v knize Perun — biih hromoviddce: sonda do slovanského
archaického nabozenstvi. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera na str. 10.

41 Terénni denik, Jarovitovi slavnosti, Dolni Biezany, Praha — Zapad, 30. 4. 2016.
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naSel napadné¢ podobnosti mezi fectinou, latinou, sanskrtem, perStinou, keltskymi
a germéanskymi jazyky.*? V této dobé se zacalo s hromadnym porovnavanim slov, které
spolu se znalosti fonetiky pomohli rekonstruovat prototyp slova deywo-s, coz znamena
bih. Rekové vysvétlovali deywo-s jako theos.*® Nebeské bytosti jsou dle této teorie
oznacovany od slova ,zafit“, zatimco cloveék je oznaCovan z latinského ,,homo*
a ,,humus* coz lze pielozit jako ,,muz z pidy*.** Tento jednoduchy princip v§ak narazil
na uskali, nebot’ latinska fonetika se ligila od iranské fonetiky.*® Lingvisticka data jsou
nedostacujici udaje o existenci prototypu indoevropského spolecenstvi. Musime se na
né divat, jako na vysledek slozitych vypijcek a vlivii riznych kultur mezi socialnimi
a etnickymi skupinami v priibéhu mnoha staleti.*® Celé studium indoevropeistiky vedlo
Kk posunuti od (naturalismu) K to srovndvaci mytologii.*’ Dumézil ptisel s druhym
paradigmatem, které obsahovalo tripartitni ideologické rozdéleni spolecnosti dle funkci.
Druhé paradigma vsak zadina narazet na urdité meze. Jak poznamenal Lévi-Strauss*®,
muze Se jednat pouze o SirSi ptipad hluboce zakofenéné mentélni Sablony, ve které je

«49

usazen ,,homo religiosus**® ¢lovék nabozensky jako takovy. *

Postupem casu se zacaly objevovat otazky, jak je mozné, ze napiiklad Romulus
a Rémus v fimském mytu, se mohli vypracovat z péstounské péce k bojovnikiim az po
zakladatele mésta. Existuje snad euhemeristické (racionalni vyklad feckych mytl)
preziti ontologickych (jsoucna, byti) prvkd mytu, pficemz tfi funkce se objevi po
pravéké bratrovrazdé?®* N. J. Allen v roce 1987 pfiSel s teorii, Ze existuje jesté dalsi
Stvrta funkce, ktera lezi mimo tripartitni ideologické rozdéleni spoleénosti.®? Jedna se

0 skupinu, ktera lezi sama o sob&. Jako priklad Allen uvedl v indické tradici kastu

42SCOTT C. Littleton, Indo-European Religions: An Overview v JONES, Lindsay . Encyclopedia of
religion. 2. ed. Detroit: Thomson Gale, 2005. ISBN 002865997 X. str. 4452.

43 Deywo-s miizeme pieloZit jako boZstva.

4 Zafit“ v anglickém originale se pise ,,light*

4 SCOTT C. Littleton, Indo-European Religions: An Overview v JONES, Lindsay. Encyclopedia of
religion. 2. ed. Detroit: Thomson Gale, 2005. ISBN 002865997X. str. 4452.

4 TamtéZ na str. 4452,

47 Naturalismus znamend urdity pfirozeny ,,projev* lidského chovani.

4 Claude Lévi-Strauss (nar. 1908), francouzsky strukturalista, ktery se zabyval hlubokymi strukturami
lidské mysli.

49 Predpoklad, Ze kazdy €lovék je tvor ndbozensky.

S0SCOTT C. Littleton, Indo-European Religions: An Overview v JONES, Lindsay. Encyclopedia of
religion. 2. ed. Detroit: Thomson Gale, 2005. ISBN 002865997 X. str. 4464.

51 Existuje mytus, ve kterém se fikd, Ze na zacatku svéta byli dva bratii (dvoj¢ata). Jeden z bratr(i zabil
toho druhého a obétoval jeho télo. Tento mytus badatelé nachazi v riznych textech.

%2 SCOTT C. Littleton, Indo-European Religions: An Overview v JONES, Lindsay. Encyclopedia of
religion. 2. ed. Detroit: Thomson Gale, 2005. ISBN 002865997X. str. 4465.
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sudrt, ktera nezapada ani do jedné doposud znamych skupin. Tento koncept zacal vrhat
novy pohled na Dumézilovo paradigma.>® V soucasné dobé prevlada druhé paradigma,
ato srovnavaci mytologie. Zacinaji se vSak objevovat naznaky, ze druhé paradigma

ztraci na svoji uZite¢nosti, pficemz kli¢ovym objevem je objeveni &tvrté funkce.>

Indoevropeistika je prvnim vychodiskem jejimz hlavnim protagonistou, na
kterého navazuji ostatni badatelé¢, je francouzsky srovnavaci lingvista a religionista
Georges Dumézil (1868—1986), ktery je pokladan za zakladatele srovnavaci mytologie.
Dumézil tvrdi, Ze Indoevropané chépou tfi funkce jako vzajemné rovnocenné a spolu
uzce souvisejici a nemaji tendence je od sebe odd€lovat. Prvni funkce je pravni
a nadbozenska, druha je funkce valecnicka a tieti hospodarska. Tuto koncepci tii funkci
lze nalézt v mytologii, vV niZ byli jednotlivi bohové rozdéleni na zaklad¢é funkcei, tudiz
jsou svrchovani bohové, bohové valky a bohové plodnosti. V mytologii je prvni funkce
jesté rozde€lena, jeden buh je patronem pravni svrchovanosti, druhy bth je patronem

magie.>®

Dumézil pracoval ve stejném konceptu jako ostatni badatelé jeho doby.
Predpokladal, ze v kazdé spole¢nosti je urcité nabozenstvi. Poznatky ze svého vyzkumu
Indie piejal a néasledné rozpracoval do své trojfunkéni teorie, ze které se stalo pozdéji

druhé paradigma. Jeho trojfunk¢ni teorie dnes nardzi na mnoho uskali, ale do jaké miry

to v&di soucasni badatelé, je véci samostatného vyzkumu.
2.1.1. DuSan TreStik

Dusan Ttestik (1933-2007) byl nasim ptfednim historikem, ktery se zabyval
Cechii.®® Trestik piiznava, ze soudasny zplisob zkoumani myti se opira o srovnavaci

mytologii Georgesa Dumézila.>’ Jeho princip je jednoduchy, srovnava texty z réiznych

%3 Indicka spole¢nost byla do té doby rozdélena Dumézilovou teorii na brahméni, vai§ové, Sudrové.

% SCOTT C. Littleton, Indo-European Religions: An Overview v JONES, Lindsay. Encyclopedia of
religion. 2. ed. Detroit: Thomson Gale, 2005. ISBN 002865997 X. str. 4465.

5% DUMEZIL, Georges a Hervé COUTAU-BEGARIE. Myty a bohové Indoevropanii. Praha: Oikoymenh,
1997. Oikimené. ISBN 80-86005-25-9,

5 TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii: (7.-10. stoleti): tfi studie ke "starym povéstem ceskym". Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003. Ceska historie. ISBN 80-7106-646-X.

5 DUMEZIL, Georges a Hervé COUTAU-BEGARIE. Myty a bohové Indoevropanii. Praha: Oikoymenh,
1997. Oikimené. ISBN 80-86005-25-9.
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tradic indoevropskych ,narodd“ a hledda mezi nimi podobnosti. Pracuje zde
s trojfunkénim rozdélenim spole¢nosti ,,modleni se, bojovani a pracovani“. Dale uvadi
Jacquese Le Goffa, ktery fika, ze jedinou védeckou metodou zkoumani mytu je
srovnavaci mytologie Georgesa Dumézila a jeho nasledovniki.® Sam Dumézil

0 Slovanech pise:

»Pokud jde o pohanska nabozenstvi Slovani, jsou pfili§ malo znama, nez aby
pokusy o polyfunkéni vyklad mohly byt néfim vice nez pouhymi brilantnimi
hypotézami. AvSak shoda ve svédectvich o tfech oblastech indoiranske, italické a
germanské, ve kterych byla stard nabozenstvi systematicky popsana samotnymi
uzivateli, poskytuje zaruku, Ze jiz v indoevropskych Casech trojclenna ideologie
zrodila urcitou teologii téZze podoby, urcité seskupeni hierarchicky usporadanych
bozstev reprezentujici ony tii urovné a také urcitou ,etiologickou mytologii®
ospravedliujici jak rozdily mezi témito boZstvy, tak jejich spolupraci.*®

Dumézil poznamenava, Ze o slovanském nabozenstvi toho piili§ nevime, ale
zaroven predem predpoklada, ze méli totéz rozdéleni bozstev, kterd zastupovala ony tfi

arovné.®

Ttestik pracuje s Dumézilem a jeho srovnavaci védou, kterou Dumézil

hypoteticky aplikoval na Slovany.

»G. Dumézil pak definitivné dokazal, ze se tu odrazi indoevropské
trojfunkcionalni déleni spolecnosti na Zzivitele ¢i spiSe viibec bohatstvi a hojnost
(pluh a jafmo), na bojovniky (sekyra) a knéze reprezentované obéti ¢isi. "Rody"
Skythti pochazejici od tfech bratii jsou tak vlastné idealni funkce spolecnosti a ne
jednotliva etnika (a samoziejmeé také ne realné existujici tfidy ¢i kasty). Kral, ktery
vlastni vSechny tii talismany reprezentujici jednotlivé funkce, tedy v sobé¢
zahrnuje - tak jak se nalezelo indoevropskému krali - funkce vSechny, je zarukou a
zdrojem hojnosti i vale¢ného §tésti a jeho hlavni obétnik komunikuje s bohy. “¢

Panovnik je vtomto pifipadé zastupcem vSech tii zdkladnich funkci, kter¢ Dumézil

vymezil.

Dumézil srovnava texty z ruznych indoevropskych tradic a hledd mezi nimi
signifikantni, nendhodné podobnosti strukturalniho typu. Ttestik to vysvétluje tak, ze

vysledek naSeho vyzkumu si miZeme vyloZit jako jednu ze dvou vyznamové ¢i véené

%8 J. Le Goff, uvod k M. BLOCH, Krétowie cudotworcy, piel. J. M. Klocztowski, Warszawa 1988, s. 29.
Citovano podle: Trestika, Myty kmene Cechii, str. 18.

5% DUMEZIL, Georges a Hervé COUTAU-BEGARIE. Myty a bohové Indoevropanii. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 1997. str. 125.

60 Tamtéz na str. 125.

61 TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii: (7.-10. stoleti): ti studie ke "starym povéstem ceskym". Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, str. 48.
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podobnych podéni riiznych tradic. Vypovédni hodnota tradice v jeho podani je tedy
puvodni a ostatni jej pouze ptejali nebo vznikla samostatné. Trestik dale poukazuje na
podobnost, ktera je dana tim, ze tradice reagovaly na stejny podnét. VSechny tradice
vychézeji geneticky — na sob¢ nezavisle — z lidového podani, které vzniklo jiz v dob¢
pted rozchodem Indoevropanti. Protoze prvni dv€ moznosti vétSinou selzou, je zde tieti
moznost. Je ovSem tfeba zaroven dokazat, ze ono podani se nevyskytuje v dané podobé
1 mimo piedpokladané indoevropské jazykové-kulturni spoleCenstvi, a Ze je tedy
skutecné vlastni indoevropské. To optfel Dumézil o rekonstrukci spolecné indoevropské
"filosofie" spolecnosti a svéta, pro niz bylo charakteristické trojfunkéni déleni svéta. To
jsou podle Tiestika zékladni ptredpoklady, o které se opird hlavni proud soucasného
zkoumani myti.%2 Piisobi to, ze Trestik povazuje Dumézilovu teorii, za jediny (spravny)
pfistup ve zkoumdni mytd ddvnych Slovanti. Dumézil byl casto kritizovan za to, jak
zachéazi a nasledné pracuje s texty.®® Nutno podotknout, ze Tiestik nepracoval s kritikou

Dumézila nebo celého strukturalismu.

V této podkapitole jsem ukdzal Dumézilovu trojfunkéni rozdé€leni spolecnosti.
Ackoli o slovanském ,,pohanstvi“ mnoho nevime, TieStik v ndvaznosti na Dumézila
predpoklada, ze Slované méli trojfunkcni rozdé€leni spolecnosti. Ukdzal jsem, kde se
tento fenomén vzal, a jak ho Ttestik prejal a nasledné€ zpracoval. Zminil jsem absenci
kritiky Dumézila, ktera chybi u Ttestika. Ostatni badatelé, ale 1 rodnovérci vychazeji
mimo jiné z vyzkumii DuSana TieStika, a proto je velice dulezité si uvédomit, jak

Ttestik pracuje s Dumézilovou trojfunkéni teorii pfi svém vyzkumu mytu.

2.1.2. Magdalena Beranova

Vyznamnou historickou a zejména archeolozkou zabyvajici se slovanstvim byla

Magdalena Beranova (1930-2016). V jeji knize Slované jsem se docetl, Ze u Slovant se

62 TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii: (7.-10. stoleti): tfi studie ke "starym povéstem ceskym". Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, str. 15-19.

83 Jeho kritika spociva zejména v tom, ze Dumézil zaméfil svoji pozornost pouze na texty, v nichz nasel
trojicni struktury spolecnosti a troji¢ni struktury nabozenstvi, ostatnim nevénoval pozornost. Pfikladem
mohou byt indické texty. Pro Indy nejsou texty tak relevantni, tudiz maji naprosto jiné chapani zapsaného
textu nez Evropané. Dale jeho kritika poukazuje na nereflektovani skutecnosti, Ze jazyk se neustale vyviji
a vyznamy pojmu se proménuji. Dumézil piejal déleni indické spolecnosti, kterou vytvotila uméle
evropska intelektualni vrstva, ktera predpokladala, ze v§echny narody vysly ze stejného prostiedi.
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nedochovaly 74dné myty, a proto tedy nelze mluvit o slovanské mytologii jako takové.%
Dochovaly se vsak rGzné povésti zvlasté tzv. ,,byliny* jako odkaz mytd herojskych
a dynastickych. Poukazuje na fakt, ze nékteii historici se snazili tyto herojské nebo
dokonce dynastické myty pretvofit v myty nabozenské.® Kritizuje ¢eskou historiografii,

ale nejvice se vymezuje proti Zavisi Kalandrovi.

Soudasni badatelé dle Beranové vychazi z indoevropeistiky. Rika, Ze soudasni
badatelé se snazi spojit slovanské pohanstvi s obecné indoevropskymi systémy. To vSak
s sebou nese fadu problémil. Zejména nam tento badatelsky ptistup miize zkreslit cely
vyzkum slovanského pohanstvi. Vymezuje se proti Ttestikovu jednozna¢nému zatazeni
Slovanii do indoevropského systému, avSak s timto zafazenim taktéz pracuje. U Dusana
Ttestika zminuje jeho knihu Romdnské umeéni v Cechdich a na Moravé (1983), kde
podle Beranové autor tvrdi, ze Premysl a LibusSe byli bohy a jejich snatek mél byt
kultem plodivé sily zemé. °® Zdengk Vana se k otdzce bozstvi taktéz vyslovuje. Pise
vSak, ze mytus o Libusi a Pfemyslovi je jakysi kulticky a magicky akt, ktery se konal
i ve starém Recku. Vychodisko autorti je tedy kromé indoevropeistiky &asteénd
i Euhemerova interpretace, jak potvrzuje Vana.%’ Vana dal pise, ze i kdyby spolu
s Krappem, Kalandrou a Ttestikem nepovazovali Pfemysla a Libusi za ptivodni ¢eska
bozstva, mohou v nich spatfit ptivodni predstavitele starého kultu, knizete a knéznu
V jejich knézské funkci, jak to dle ného doklad4 i obecné slovanski etymologie.%®
Muzeme zde tedy vidét pravdivost argumentu Beranové, kdy Trestik chape Premysla
a Libusi jako bohy. Na druhé strané zde taktéz vidime, Ze TteStik neni jediny, kdo chépe

Pfemysla a Libusi jako bozstvo. Stejné je chapou, taktéz Vana, Krappe a Kalandra.

Beranova se ve své praci mimo jiné zminluje o kronikafi Prokopiovi, o kterém
pise, Ze jeho dila zapadaji do obecnych ryst indoevropskych naboZenskych predstav. Je
zde vidét, Ze sama nachédzi a pracuje se stejnymi teoriemi jako soucCasni badatelé.
Predstavy a vira, jak dale piSe, byly slozité a v kazdé casti slovanského svéta jiné.

O kronikatich piSe jako o lidech, kteti psali v dob¢, kdy se kiestanstvi stavalo staitnim

4 BERANOVA, Magdalena. Slované. 2. vyd. Praha: LIBRI, 2000. Historicka fada. ISBN 80-7277-022-5.
6 BERANOVA, Magdalena. Slované. 2. vyd. Praha: LIBRI, 2000. Historicka fada. ISBN 80-7277-022-5.
str. 240.

66 Tamtéz na str. 240.

67 Racionalni vyklad mytd

68 VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii. Praha: Panorama, 1990. Stopy, fakta, svédectvi
(Panorama). ISBN 80-7038-187-6, str. 254.
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nabozenstvim. Dale zminuje, ze piijeti kfestanstvi bylo do zna¢né miry podfizeno
panovnikovi. Jako odvrat od pohanstvi udava, ze vira v pohanské bohy nebyla pfili§
pevna, a ¢asem se vladnouci vrstva spolu s panovnikem pfidala na stranu kiest'anstvi.
V podstaté bylo jen otazkou Casu, nez se ostatni lidé ptidaji na stranu kiest’anstvi, nebot’
ktest'anstvi mélo ¢im dal vétsi moc a silu, tudiz bylo pro lid velice vyhodné se k nému

t. % Mazeme tedy vidét urcitou kritiku a nesouhlas s DuSanem Ttestikem od

pfipoji
Beranové, coz znaci urcity rozpor na badatelském poli. Beranova se vyhrazuje proti
Ttestikovu jednozna¢nému zatazeni Slovant do Indoevropského systému, avsak s timto
zatazenim taktéZ pracuje. Beranova se taktéz vyjadiuje k Perunovi, o kterém pise

Michal Téra.

,,Casto se uvazuje o tom, 7e Perun byl bohem viech Slovant, a to bohem nejvy$sim
Existuje fada uslovi s Perunem nebo paronem, od jména Perun byvaji odvozeny
mistni nazvy, u Polabskych Slovanti byl ¢tvrtek oznacen jako perendan, periindan,
takze bith Perun musel byt zndm v oblasti dosti rozlehlé, sotva si ho viak miizeme
predstavovat jako Dia nebo Jupitera celého slovanského Panteonu. (vlastni
zvyraznéni).”

U vyse uvedené citace z jeji knihy Slované si pov§Simnéme posledniho dovétku,
kdy vynasi spekulaci nad ptipodobiiovanim Peruna s Diem ¢i Jupiterem. Ttestik 1 Téra
naopak Castokrat uvadi, Ze Perun mohl byt nejvy$sim bohem slovanského panteonu
stejné, jako jim byl Zeus v Recku a Jupiter v Rimé&. Jako piiklad uvedu citaci z Térovy
knihy Perun, kde Téra pracuje s Perunem jako Diem. Jak sam na konci poznamenava,
tak jeho hypotéza neni zcela jednozna¢na’™. Jednozna¢na nemiize byt z diivodu absence
jednoznacénych a jasnych dilkazii o jejich vzajemné podobé.

,Jeden ze zavéri by vedl portrétu Peruna jako jakéhosi svrchovaného vladce
nebes, bojovnika i patrona plodnosti, ktery nema konkurenta, stejné jako vyse
zminény Tengri nebo fecky Zeus. Neni to vSak tak uplné jednoznacné. Prestoze
dobové zpravy o kultu k podobné interpretaci svadéji, mame zde jesté jiné zdroje,
které vypovidaji o néem jiném. Ve vychodoslovanském folkloru se totiz objevuje

nekolik vyraznych postav (vétSinou svétcll), které jsou konkurenty jak samotnému
Bohu, tak i kiestanské transformaci hromovladce — svatému Ilju — prorokovi. “2

8 BERANOVA, Magdalena. Slované. 2. vyd. Praha: LIBRI, 2000. Historicka fada. ISBN 80-7277-022-5.
str. 225.

0 TamtéZ na str. 226.

"L TERA, Michal. Perun — bith hromovlddce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera, str. 315.

2 TamtéZ na str. 315.
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Poukazuje zde na rtznorodost zdroji, se kterymi pracuje. Zdroje interpretuje
arozdéluje podle dvou moznych teorii, kdy jednou je, ze Perun byl stejné jako Zeus
hromovladce, a na druhou by mohl byt jen svétcem, ktery si pfipsal bozské atributy.
Z ¢ehoz jasné vypliva euhemerismus. K prvni teorii se stavi i Zdenék Vana, ktery taktéz

srovnava Peruna k feckému Diovi.

,,Od doby slovanské expanze hral vsak tuto ulohu bth boufe a hromu, pozd¢ji
znamy jako Perun a odpovidajici staroindickému Indrovi, feckému Diovi a
germanskému Thorovi. Jeho protipolem byl Veles. Matkou zemi pfedstavovala
patrné¢ Mokos, podle indoevropskych analogii mtizeme predpokladat i néjaké
blizenecké bozstvo jehoz existenci naznacuje archeologicky nalez z Fischerinselu u
Neubrandednurgu.“”

Na tomto ptikladu mizeme spatfit stejné chapani Peruna s Diem, jako ma Michal
Téra. Dokonce zde vidime i stejné chapani bohyné¢ Mokose, které se budeme vénovat

V této praci podrobngéji dale.

2.1.3. Michal Téra

Michal Téra (1976), je jednim z dneSnich nejznaméjsich badateli v oblasti
vyzkumu slovanskych narodt. Zabyva se déjinami stiedni a vychodni Evropy v raném
sttedovéku. Zamétuje se na obdobi christianizace slovanskych naroda a na slovanské
myty. Ve svém vyzkumu slovanskych myti se pfiklani k Dumézilovi. Uvadi, ze
nepracuje jen s Georgesem Dumézilem, ale tfeba také s myslenkami a teoriemi Mircea
Eliadeho apod. O Georgesi Dumézilovi ftika, ze pfiSel s pievratnou analyzou
indoevropskych nabozenstvi.”* Ve své knize Perun se snazi o vyzkum charakteru
aurcitou typologii slovanského hromovladce, ktera se udajné¢ neobejde bez jeho
analogii v naboZenskych systémech jinych indoevropskych narodd. Srovnani s dalSimi
indoevropskymi hromovladci podle Téry mize doplnit chybé&jici prameny ve
slovanském prostfedi a diky tomu 1 rozkryt nékteré nejasnosti. Poukazuje na nutnost
obezietnosti, protoZze vSechny indoevropské nédboZenské systémy proSly zasadnim

vyvojem, ktery je proménil. Piesto predpokladd, ze v urcitych obrysech lze sledovat

8 VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii. Praha: Panorama, 1990. Stopy, fakta, svédectvi
(Panorama). ISBN 80-7038-187-6, str. 265.

™ TERA, Michal. Perun — bith hromovlddce: sonda do slovanského archaického nabozZenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera, str. 10.
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charakter a promény indoevropskych hromovladcii a lze je tedy i klasifikovat.” Pracuje
tak se stejnymi teoriemi a koncepty jako Dusan Trestik. Uvedu to na ptikladu, kde na
zaCatku své knihy Perun Téra zminuje souhrn dnesniho badéni a vyzdvihuje zejména
Zdeiika Trestika. O jeho knize Myty kmene Cecht fika, Ze kniha ma vysokou
badatelskou uroveit a vydani knihy vyvolalo nadSeny rozruch.”® Téra zmitiuje, Ze
Ttestik pracoval se stejnou metodou a volil stejnou problematiku jako badatel Jacek
Banaszkiewicz. Zmifuje jeho knihu Podanie o Piascie i Popielu’’. Sam Banaszkiewicz
byl pro Ttestika inspiraci a vyzvou k napsani svého dila. ® Vgichni vyse uvedeni autofi,

se zabyvaji stejnymi teoriemi, se kterymi nasledné pracuji ve svém vyzkumu.

2.1.4. Martin Pitro a Petr Voka¢

Dal$imi autory, ktefi se specializuji na slovanské naboZenstvi v obdobi
sttedoveku, jsou Martin Pitro (1971) a Petr Vokac (1972). Pitro s Vokacem pracuji jako
fada dalSich autor s indoevropskym zakladem. Nabozenské chapani podle Pitra a
Vokace vychdzelo z jednotné indoevropské linie a jako ptiklad udavaji spole¢né znaky
s daldimi narody, jako byli Indové, Rekové, Rimané, Kelti ¢i Germani. Nejvétsim
problémem, se kterym se soucasni badatelé podle nich setkavaji, je objeveni Slovant.
Slované se objevili v dob¢, kdy v civilizované Evropé jiz naplno vladlo kiestanstvi.
Slované, podle téchto autort nenasli porozumeéni v kiest'anské vite pro své nabozenské
pfedstavy. Hlavnim diivodem jejich rozpadu byla nesmifitelnost dvou zcela odliSnych
naboZenskych systémt, v niZ neexistoval prostor pro vzdjemny kompromis. Autofi dale
ve své knize predpokladaji, Ze Slované méli nabozenstvi. Kiest'anska vérouka se snazila
co nejdiive piivést Slovany ke kiestanstvi. Tento proces probehl velice rychle a diky
tomu se nam nedochovaly zadné pisemné pamatky, zvlasté v Cechach, Polsku &i

Balkanu. Jediné dochované zdroje pochazeji z lidového folkloru.” U vychodnich

S TERA, Michal. Perun — bith hromovlddce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera, str. 149.

6 TamtéZ na str. 10.

"BANASZKIEWICZ, Jacek. Podanie o Piascie i Popielu: studium poréwnawcze nad
wezesnoSredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1986.

8 TERA, Michal. Perun — bith hromovlddce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera, str. 10.

™ Tyto zdroje jsou viak problematické a nelze se u nich domnivat, Ze jsou poziistatkem pohanstvi.
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Slovant se ndm dochovalo mnohem vice pramenti a tudiz je jejich vypovédni hodnota
pro nase badani vysoka. Nejvice pramenti se dochovalo u Polabskych Slovanti. S témito
prameny pracuje taktéz Michal Téra, avSak zdroje se dle Pitra s Vokacem znacné
rozchazeji.® Ptesto se témito zdroji od Polabskych Slovanti nadale zabyvaji soucasni
badatelé, ktefi se zajimaji o slovanskou tématiku. Skrze zdroje se snazi popsat, jak asi
vypadal slovansky panteon. Snazi se nalézt bohy, které Slované vzyvali a dale hledaji
obfady, které jim zasvécovali. Z téchto vysledkli se snazi pomoci hypotéz popsat
chovani Slovanii nejen v Cechach, ale i v dal§ich zemich jako je Polsko, Slovensko atd.
Je problematické se domnivat, ze Slované v Cechach méli ty samé bohy a délali stejné
obrady jako Polabsti Slované. Zvlasté, pokud se ndm nedochovaly zadné pisemné ¢i

archeologické pamatky, které by ndm spravnost téchto hypotéz potvrzovaly.

Muze vyvstat namitka na zéklad€ vySe zminénych badatell, ze ve svém vyzkumu
selektivné vybirdm autory, ktefi indoevropsky zaklad predpokladaji. Snazim se do své
prace vybrat nejzndméjsi ceské badatele zabyvajici se slovanstvim. Bohuzel jsem vsak
zatim badatele, ktefi by vychazeli z jiného nez ze spolecného indoevropského zékladu,

nenasel.

2.1.5. Zdenék Vana

Zden€k Vana (1924-1994) byl pfedni cesky archeolog, ktery se zabyval problémy
slovanské etnogeneze, kulturniho vyvoje, ale i1 archeologického vyzkumu historickych
pocatkli Slovanii. Vaila se mimo jiné zabyva Dumézilem ve své prdci Svet slovanskych
bohii a démomi®!. Pise, ze Dumézil aplikoval svoji komparativni metodu na slovanskou
mytologii. Jako krajni mez v Dumézilové metod€ spatfuje jeji aplikaci na slovansky
panteon, kde se objevuji urcité nedostatky. V. N. Toporov spolu s V. V. Ivanovem plné
aplikovali Dumézilovu metodu na slovansky panteon a v jejich vyzkumu se pravé tyto

meze objevily. Vana ztéchto mezi zminuje piedevSim absenci znalosti funkci

8 PITRO, Martin a Petr VOKAC. Bohové davnych Slovant. Praha: ISV, 2002. ISBN 80-85866-91-9, str.
9.

81 VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii. Praha: Panorama, 1990. Stopy, fakta, svédectvi
(Panorama). ISBN 80-7038-187-6
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slovanskych boht, z nichz velka &ast téchto funkci je az vysledkem pozdniho vyvoje.??
Vana se vymezuje proti Toporovi a jeho fazeni slovanskych bohll. Samotné vahani
autorti jako byl Toporov a Ivanov naznacuji, Ze aplikace Dumézilovy metody na
slovansky panteon neni zcela bez vyhrad. VSem metodam, at’ uz komparativnim,
pozitivistickym nebo komparativné strukturalistickym v pojeti Dumézilovy Skoly, je
typické spoleéné nazirani mytd. Nazirdni mytu je v jeho wvné&jSich vztazich
a souvislostech. Kazda ndbozenska predstava vsak ma podle Vani i svou vnitini stranku,
ktera nevyjadiuje pouze symboliku pfirodnich a spoleCenskych jevli. Tato vnitini
stranka je tedy sama o sob¢ ur¢itym odrazem vnitini reality, odrazem vnitiniho svéta
jednotlivet ale i celé skupiny. Mytus je tedy, jak Vana poznamenava, plodem duchovni
kultury c¢loveéka na ptislusném stupni spolecenského védomi, a jeho podstatu proto
nepozname jen z popisu vnéjsi slupky, nybrz usilim o proniknuti k jeho vlastnimu
jadru.®® U mytu bychom méli podle Vani zohlednit také jeho vnitini stranku, kterou
vyse zminéni autofi opomiji. Mytus Vana pojima tak, ze nema nic spoleéného
s rozumovou spekulaci, kterd nevznikla z primitivniho mySleni. Mytus podle ného
vznikl ze zazitku a hlavné z citu a dugevniho Zivota.®* Nelze ho tedy chapat v pojmech
ale pouze v obrazech. Pouze takto mizeme podle Vani chapat vypovédni hodnotu mytu.
Tato vypovédni hodnota méla urcitou moc, ktera davala lidem smér k moralnimu
jednani. 8 Zden&k Vana podle mého nézoru k mytu piistupuje jinak nez vsichni ostatni
autofi. Snazi se poukazat na to, Ze ani Dumézilova teorie neni nutné platnd. AvSak
ostatni autofi jako byli Téra ¢i TresStik apod. se nechali Dumézilem unést a s jeho

teoriemi pracuji ve svém vyzkumu mytu.

Provazanost Téry s Vanou dale ukazi na ptikladu, kde oba autofi hovoii o bohyni
Mokosi. Michal Téra ve své knize Perun, v podstaté pievzal spoustu casti od Zdénka
Vani. Uvedu bohyni Mokos, kde se o ni Téra vyjadiuje naprosto stejné jako Vana. Vana
pise o stejném vyznamu, kdy méla byt Moko§ zosobnéna s "Matickou syrou zemi". Téra

zase pise o kultu Matky zemé& 8 Vana taktéz zmifiuje ndzev bohyné v mistnim nazvu

8 VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii. Praha: Panorama, 1990. Stopy, fakta, svédectvi
(Panorama). ISBN 80-7038-187-6, str. 36.

8 TamtéZ na str. 36-37.

8 Tamtéz na str. 37.

8 Tamtéz na str. 37.

8 Muazeme se do¢ist v knize Perun — biih hromovlddce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi.
str. 127.
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obce Mokogin u Pielouce.®” Jako doklad o existenci Mokose v Cechach to viak nestadi,
shoduje se Téra s Vainou.®® Na tomto piikladu miizeme vidét, jak jednotlivi autofi od
sebe piebiraji poznatky druhych a vychazeji ze stejnych teorii, které¢ dal rozpracovava;ji
ve svém vyzkumu. Tyto poznatky se snazi ur¢itym zptisobem pieformulovat. U Michala
Téry muzeme vidét, jak své poznatky prizplisobuje svému vyzkumu a snazi se je

aplikovat na indoevropské trojfunkéni teorii.

V této kapitole jsem se podival na soucasny stav badani. Zjistil jsem, ze vétSina
badateltl vychazi pii svém vyzkumu slovanstvi z indoevropské trojfunkéni teorie, kterou
jsem vysvétlil a zminil také jejiho autora (Dumézila). Podival jsem se, jak DuSan
Ttestik chape mytus a co pro n¢j znamena. Piedstavil jsem definici mytu, ke které se ve
svém vyzkumu pfiklani. Mytus je dle TteStikova ndzoru vyjadien v néboZenském
prostiedi ritudlu a obfadu. Ukazal jsem, jak DuSan TteStik chape mytus a jak pracuje
s Dumézilem. Magdalena Beranova zase poukazuje na problémy, které mohou plynout
ze spojovani slovanského pohanstvi s indoevropskymi systémy. Beranova vsak taktéz
pracuje s touto koncepci indoevropského systému ve svém vyzkumu, jak jsem uvedl.
Michal Téra ve svém vyzkumu vyzdvihuje Dumézilovu teorii. Ukazal jsem, jak Téra
Dumézilovu teorii aplikuje na slovanskou mytologii. Dale jsem uvedl, jak Téra shrnuje
dnesni vyzkum a se kterymi autory pracuje, kde jsem zminil Zdenka Ttestika. Martin
Pitro s Petrem Vokacem vychazeji z indoevropskych ptedpokladi stejné jako Trestik,
Téra, Beranova. Zminil jsem u Pitra s Vokacem, jak s pomoci prament od vychodnich
Slovant rekonstruuji ¢esky panteon. Zden€k Vana piijima taktéZ Dumézila, ale zaroven
poukazuje, ze mytus ma jakousi vnitini stranku, kterou nesmime opomenout. Ukézal

jsem, Zze Vana s Térou chapou bohyni Mokos jako Matku zemi.

Udglal jsem tedy stru¢ny piehled vychodisek autori a ptedstavil teorie, se kterymi
pracuji pifi vyzkumu mytu. Tento piehled je pro nas dilezity k porovnani mezi

chapanim mytu soucasnymi rodnovérci a badateli, ktefi o slovanském mytu pisi.

87 VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii. Praha: Panorama, 1990. Stopy, fakta, svédectvi
(Panorama). ISBN 80-7038-187-6, str. 37.
8 Nalezneme v knize Svét slovanskych bohii a démonii, str. 81 — 82.
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2.2. Mytus jako upevnéni statni moci

V této podkapitole se podivim na propojeni mytu a statni moci. Toto propojeni
patii k nejCastéjSim vysvétlenim mytu, a proto ho zde musim uvést. Podivam se, jak
soucasni badatelé popisuji naSe dva kronikafe Kosmu (asi 1045-1125) a Kristidna
(12. stoleti). Z pohledu soucasnych badatelit ukazi, jak stafi kronikafi pracovali
s mytem. Dale uvedu Ttestikliv ndzor, Ze mytus nemizeme vysvétlovat druhym mytem,
ale pouze pomoci relevantni analogie. Zminim Michala Téru a jeho chapani odvratu od

pohanstvi ke kiestanstvi.

Ttestik Casto ve své knize zminuje Kosmu a jeho kroniku ,,Staré povésti ¢eské™.
Na Kosmu se snazi kriticky nahlizet, co se tyce pravdivosti. Zminuje, ze si Kosmas mél
Libusi vymyslet podle jména hradu Libuse atd.®® O Kosmovi spolu s Kristianem Tiestik
iika, Ze to nebyli historikové ale spise sociologové®. Kosmas udajné udélal ze starych
mytld o pivodu knizeci vlady originalni uceny traktat o podstaté moci, o sluzebnosti,
ktera esky lid tiZila. Nevypravél zabavné bachorky, ale snazil se vysvétlit Cechtim, jak
a proc prijali knizeci vladu. Kosmas uvadi, ze zivot ve spotadané lidské spolecnosti byl
leh¢i nez zivot v chaosu. Ustiednim tématem vlastné bylo hledani odpovédi na otazky,
které si Kosma kladl. Bohuzel nezname odpovédi ze zadnych autentickych zaznamt, ale
pouze z druhé, tieti ruky, a jesté¢ k tomu v podob¢ ,,pokiivené” ucenosti kiest'anskych

autord.’?

Kosmas podle TreStika nechtél pouze vypravét staré povésti, ale predevSim
vysvétlit uspofadani své soucasné spolecnosti.®? Uspotadani bylo dvoji, jednak tvoiilo
manzelstvi a také spocivalo v poddanstvi lidu kniZeti. Zde udajné sahl k biblickému
vzoru, klieni vzniku kralovské moci u Zidl, jak je poddno v prvni knize

Salamounové.*® Mytus znamenal vysvétleni mocenského uskupeni.
Mytus tedy mél vysvétlit knizeci vladu Cechil, jejich piivod a pojednaval
o0 ptivodu svéta, o zakladech spofadané lidské spoleCnosti v ¢ase pocatku, kdy se

z chaosu vynotovaly struktury fadu svéta a lidi. K zabranénim tomu, aby se lidé znovu

8 TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii: (7.-10. stoleti): tfi studie ke "starym povéstem ceskym". Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, str. 15-19. str. 22.

% Tamtéz na str. 17

%1 TamtéZ na str. 15-19.

%2 Tamtéz na str. 107.

9 Tamtéz na str. 107.
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neocitli v chaosu, mél slouzit ritual, kterym napodobovali veskeré praptivodni stvoreni.
Na druhé stran¢ zde platilo, ze myty bylo mozné stale znovu vykladat podle potieb
soucasnosti. Myty podle TiesStika byly politické a proto 1 jejich interpretace musela byt
politicka. Kosmas se snazil narysovat zaklady spolecnosti, které se uskupily kolem
kniZete. Po ptichodu kiestanstvi viak Cesi myty nezavrhli. Charakterem &eskych mytt
je podle Trestika jejich politinost. Jsou podle ného jakousi sociologii spolecnosti
piechéazejici od demokratického kmenového ziizeni k autokratickému statu, v jehoz cele
byl Bofivoj a jeho potomci. Cesi méli pokraovat pod vladou Bietislava 1. a jeho
potomkti. Kalandra se udajné pokousel o jednotny systém, ktery by vylozil v§echno, co
je v Ceskych povéstech obsazeno. To ho vsSak zavedlo podle Tiestika az k pfehnanym
amisty nemoznym interpretacim, které zbyteéné diskreditovaly jeho vyklad.®* Myty
podle Tiestika zadny celek netvoii, tvrdi, Ze podstatou mytd je jejich
mnohovyznamnost. Mytické vypravéni ma udajné vymezené postavy a d¢j, jedna se
vSak vzdy o rizné véci, které maji rizné smysly. Ttestik uvadi, Ze nemizeme vysvétlit
jeden mytus druhym, ale miZzeme ho osvétlit zejména pomoci relevantnich analogii.

Zde zmifuje jako dilezité k jejich osvétleni indoevropskou srovnavaci mytologii.%

Michal Téra ve své knize Perun popisuje, jak probihal odvrat od pohanstvi ke
ktestanstvi ve starém Rusku. Udéava ptiklad s knizetem Vladimirem, ktery uskutecnil
nabozensko-politickou reformu jako odpovéd na novou situaci, kterd si vyzadala
centralizaci a ideové prohloubeni politické moci v mladém staté. Vladimirovi se
nabizelo nekolik variant, mezi kterymi bylo kiestanstvi — at’ zapadni ¢i vychodni, islam
nebo judaismus. On se vSak rozhodl pro reformu archaického néaboZenstvi, aby
odpovidalo potiebam nov€ vznikajiciho statniho systému a zaroven dokazalo byt
konkurenci ostatnim nabozenstvim. Tento pokus mu vSak nevysel a on musel hledat jiné

nabozenstvi.%®
V této podkapitole jsem zjistil, ze dle Dusana Tiestika, jsou Kosmas s Kristianem
vnimani jako sociologové, ktefi se snazili zachytit fungovani spolecnosti, ve které Zili.

Dale jsem zjistil, ze mytus mé&l vysvétlit knizeci vladu v Cechach a pojednaval o ptivodu

% TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii: (7.-10. stoleti): tfi studie ke "starym povéstem ceskym". Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, str. 166.

% Tamtéz na str. 166.

% TERA, Michal. Perun — bith hromovlddce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera, str. 136.
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stvofeni svéta. Ukazal jsem, Ze dle Trestika byla interpretace mytu casto politickou
zalezitosti. Zminil jsem, ze TteStik vyzdvihuje srovnéavaci indoevropskou mytologii
a jeji hledani analogii. Michal Téra popisuje mytus jako nabozensko-politicky problém
velice podobné jako Trestik. Opét zde vidime jasné zapracovani Dumézilovy
trojfunkéni teorie, do vyzkumu soucasnych badatel. Badatelé jako napt. Téra vSak
poukazuji, ze mytus mohl byt upravovan dle aktualni nabozensko-politické situace
a nemusel vzdy znamenat jednu a tutéz véc. S timto vychodiskem vSak nepracuji a stale

se upinaji k Dumézilovi.

2.3. Kosmologicky model slovanské mytologie

V této kapitole se podivam, jak soucasni badatelé¢ pracuji s kosmologickym
modelem slovanské mytologie. Pfedev§im m¢ bude zajimat, jak soucasni badatelé
rozpracovali tento kosmologicky model a jaka maji vychodiska, jak pfistupuji k mytu
a jakym zpusobem ho chapou. VSechny tyto aspekty mi pomohou k zavéreénému

porovnani chapani mytu mezi rodnoveérei a badateli.

Téra, jak jsem jiz zminil diive, pracuje s Dumézilovou teorii a aplikuje ji také na
slovanskou mytologii. ®” Zkoumani charakteru a typologie slovanského hromovladce, se
podle Téry neobejde bez uvedeni jeho analogii v nabozenskych systémech jinych
indoevropskych narodii. Pomoci srovndvaci metody ptichazi s tim, ze arijsky Indra je
organizatorem kosmu, ktery oddéluje nebe od Zemé a nasledné zachraiuje nastoleny
fad proti démonické nehybnosti vyvolané kosmickym drakem. Jako analogii
Vv indoevropské mytologii zde uvadi velice zndmého indoevropského vladce, feckého
Dia. Zmituje, Ze fecky hromovladce je komplikovanou postavou. V jeho typologii se
skryva nékolik kulturnich tradic.%® Téra dale uvadi, ze Zeus demonstruje svrchovanost
a udrzuje svoji vladu. Timto se dostavame k Perunovi. Peruna lze podle Téry povazovat
za dédice indoevropského boha hromu, véalky a reprezentanta druhé funkce
V indoevropském panteonu. Z toho Ize vypozorovat, ze Téra vidi ur¢ité podobnosti mezi

Perunem a Diem. Dale hled4d dal$i analogie a dostdvd se az k baltské mytologii.

9 TERA, Michal. Perun — bith hromovlddce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera.

% TERA, Michal. Perun — bith hromovlddce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera, str. 181.
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Perkunas ma mit stejné rysy jako Perun. Jako ptiklad udadva podobnost tykajici se
zbrang, spfezeni a samotné podoby.*® Souvislosti také hledd mimo jiné v jazyce stejné

jako Dumézil. Vypovida to tedy o tom, jak Téra zachazi a nasledn¢ pracuje s myty.

2.3.1. V.lvanovaV.N. Toporov

Velice znamou teorii o vzniku slovanského svéta ,zdkladniho mytu“ je teorie
V. V. Ivanova (1929) a V. N. Toporova (1928-2005).1%° O Téchto autorech se zmitiuji
snad vSichni soucasni autofi. Ivanov a Toporov sice pochazeji z Ruska, ale jejich teorii
nesmim ve svém vyzkumu opomenout. Podle teorie Ivanova a Toporova mél byt na
pocatku souboj hromovladce s drakem, kterého hromovladce premohl. Podle nich je
tento souboj znam z christianizované lidové kultury slovanskych narodd. Ptichazeji
s cyklickym opakovanim kosmické bitvy, kterou hromovladce podstoupil pfi stvofeni
svéta. Pracuji s tim, Ze nepfitel se podle nich snazil uvést svét do ptivodniho chaosu
a zadrzet svétové vody, ¢imz narusil fungovani zemé a mimo jiné také jeji plodnost ¢i
dalsi existenci stvofeni svéta. Hromovladdce dle jejich teorie mél znicit protivnika
a osvobodit kosmické vody. Voda znamenala plodnost a byla symbolizovdna stadem
skotu nebo Zenskymi postavami. Souboj se ma opakovat i v redlném case pfti boufi, kdy
jsou uvolnovany kosmické vody, které zajistuji vlahu a jsou tedy nezbytné pro trodu.
Ivanov a Toporov zastavaji nazor, ze jako bojovnik s reprezentantem chaosu
a neplodnosti se hromovladce stal jakymsi garantem urody ¢i plodnosti. Autofi Cerpali
pfi svém vyzkumu z indoevropskych jazykl a mytologie, kde se podle nich v riiznych
variantach opakuji zédkladni motivy souboje protivnika s hromovladcem. Téra ptiznava,
ze ve slovanském prostiedi znd podani, kterd by mohla vychazet z tohoto ,,ptivodniho*
mytu. Udava ptiklady pohadek, kdy po zabiti zlé¢ho draka, ktery ohroZuje svét, pfichazi
znovu uréity svétovy fad.1%' Samostatnou otazkou k zamysleni je staii a misto vzniku
téchto pohadek. Dalsi otdzkou je, pro¢ by zrovna tento mytus mél byt povazovan za

zékladni? Na zéklad¢ ¢eho jsou badatelé presvédCeni, Ze néco takového viibec existuje?

% Tamtéz na str. 194.

190 Yganos Bsu. Be., Tonopos B. H. Craesnckue 23bik06b1e MOOCIUPYIOWUE CEMUOMULECKUE CUCTIEMDbL.
(Apesnuii nepuod). M.: Hayka. 1965. 246 ctp. 2400 sk3. Citovano podle: Michal Téra, Perun — biih
hromovladce: sonda do slovanského archaického nabozZenstvi.

101 TERA, Michal. Perun — bith hromovlddce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera, str. 232-233.
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Téra pfistupuje k jejich teoriim kriticky a snazi se zdUraznit, ze pokud skutecné
existovala spojitost mezi bozstvy a kosmickym hadem (¢i drakem), byla spojitost
k n&jaké roli v jejich piibéhu. Neindoevropské varianty souboje stavi jako hlavniho
hrdinu boha Slunce. Za piedpokladu, Ze by existovala souvislost mezi Velesem
adrakem, byl by tento piedpoklad spise nahodny a jeho rozSifrovani by meélo
probéhnout lepsim zptsobem. Ivanov ani Toporov podle Téry neprovedli podrobné
analyzy ani nezohlednili dvojznacnost postaveni hadl a drakl ve slovanské tradici. Téra
vyslovuje domnénku, ze zakladni myticky souboj hromovladce se neodehraval
»sezonne“, ale na pocatku stvofeni svéta proti nepfiteli z chaosu. Sezoné byl pouze
pojiman. 102

Trestik také pracuje steorii Ivanova a Toporova. Udava zde ten samy mytus
0 stvofeni svéta. Podle ného slovansky kosmologicky mytus zname
z etnografického materialu, ktery byl pokiiven kiestanstvim. Téra vSak vnasi do
slovanské problematiky vice novych poznatki nez TreStik. Snazi se kriticky divat na
ptedeslé autory Ivanova a Toporova. Oproti tomu Tiestik jen zdanliveé ptipousti kritiku
Ivanova a Toporova a jejich ,,zékladniho mytu“. Ve své knize Myty kmene Cechii
dokonce pouzivéa jejich ilustraci grafického modelu piedstavy slovanského svéta.!%
Casteéné tedy sdili nazor Ivanova a Toporova. Lze se tak domnivat, Ze Tfestik pracuje

ve svém vyzkumu krom¢ Dumézila i s teorii Ivanova a Toporova, nebot’ se o jejich

kritice nezmifuje.

Téra analyzoval tfi zdkladni teorie o slovanském hromovladci, které se objevily
za poslednich Ctyficet let. Kriticky zhodnotil teorie V. V. Ivanova a V. N. Toporova
a odmitl jejich nazor, Ze v kosmickém souboji mezi hadem a hromovladcem byl
Perunovym protivnikem bith Veles. Téra podrobil analyze praci L. S. Klejna.1%* Klejn
se dle Téry snazil o rozbor jarnich a letnich ritualt. Téra ke Klejnovi zaujal negativni

stanovisko, zvlasté k jeho chapani Peruna, jakoZzto umirajiciho a vzkiiSeného bozstva

sezonnich ritudla'® Dale se Téra snazi vymezit vii¢i teorii chorvatskych badateld, ktei

102 Tamtéz na str. 238.

103 TamtéZ na str. 93.

104 TamtéZ na str. 328.

105 TERA, Michal. Perun — bith hromovlddce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera, str.328.
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zrekonstruovali mytus snatku Perunova syna a dcery, ktery tidajné nasli ve folklérnich
textech o svatém Jifi. Vyslovuje také svoji vlastni hypotézu, ktera ma za to, ze
dochované ukazky staroruského a polabského panteonu v sobé skryvaji indoevropsky
trojfunkéni systém a zaroven, ze bozi tfi funkci byli hlavnim objektem kultu ve
slovanském prostfedi. Perun se udajné neobjevoval pouze jako starorusky Perun, ale

rovnéz jako retransky Svarozi¢/Radegast ¢i arkonsky Svantovit.1%

2.3.2. Téra a Trestik

Téra mimo jiné také zmifuje, ze Perunliv portrét se zachoval v lidové kultuie.
Perun se dle lidové kultury pohyboval jako bojovnik na voze tazeném konmi
a pronasledoval démony se svoji zbrani. Jeho zbrani bylo kladivo, sekyra ¢i palice.
Svoji ¢innosti ovliviioval dést” a nasledné pomoci desté€ i urodu. Podle Téry byl jeho
symbolem dub, se kterym byl spjat. Perun byva spojen také s kosmogonickym zapasem,
kde bojoval proti kosmickému hadu. V lidovém christianizovaném prostiedi, je tento
zapas vystfidan soubojem mezi Bohem a satanem. Perunovi byli ¢asto obétovani
kohouti ¢&i byci, ale to neznamena, Ze ob&as nebyla obétovéana i lidska obét.}%” Zdenék
Vana o tomto lidovém pojeti piSe, ze podstatou mytu je soucinnost Boha a satana v dile
o stvofeni. Toto dualistické pojeti je podle Vani siln€¢ ovlivnéno kiestanstvim. Vana
vSak s timto dualistickym pojetim dale pracuje a zminuje mytus o stvofeni svéta, kdy na
zacatku mél byt jakysi prapiivodni ocean, ze kterého byla satanem vytaZena zemé. Vana
vyslovuje domnénku, Ze slovanska kosmogonie ma ve svém jadru iranské koteny. Tyto
koteny mohou pochdzet z dob slovanské etnogeneze, na niZ se podilela také nemala ¢ast
iranskych kment.!® Kiestansky mytus o stvofeni svéta se sem mohl dostat diky
bogomilskému vlivu, ktery mél velice podobné pojeti svéta, a prenést se tak do lidové
kultury v podobé¢, jak ji zname dnes. Ve slovanské tradici vSak byly dal$i myty jako

napf. o kosmickém vejci, které snesl kohout atd.*®

106 TamtéZ na str. 328.

107 TamtéZ na str. 329.

108 \VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii. Praha: Panorama, 1990. Stopy, fakta, svédectvi
(Panorama). ISBN 80-7038-187-6, str.55.

109 ANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii. Praha: Panorama, 1990. Stopy, fakta, svédectvi
(Panorama). ISBN 80-7038-187-6, str. 53-55.

37



Perun mél sehrat pravdépodobné nezastupitelnou roli v mytu o stvofeni svéta.
Mizeme se domnivat, ze byl protivnikem kosmického hada jako reprezentanta chaosu.
Had se tedy snazil uvést svét do puvodniho chaosu a Perun jej piemohl, tim se stal
garantem uspofadaného kosmu. Toto miiZeme najit v mytu o nebeské svatbé.!'° Piivodni
mytus o stvotfeni svéta byl vSak ve slovanském svété nahrazen euroasijskym ptibéhem
0 stvofeni svéta dvéma bozskymi bytostmi. Téra chdpe Peruna jako piimého dédice
indoevropského boha bouie a valky, avSak Peruna nechape jako slovanského vladce
bohti. Perun neni jedinym bohem ze slovanského panteonu. Existuji i dal$i bozstva,

kter4 reprezentuji plodnost, pravo a magii.''!

2.3.3. lvan Hudec

Ivan Hudec (1947) je soucasny badatel, ktery se zajimd o problematiku
slovanského nabozenstvi. Snazi se myty vypravét tak, jak je zfejmé mohli Slované
chapat. AvSak zjeho prace lze velice snadno vypozorovat, ze se jedna o vypravéni
slovanskych myti skrze kiestanské vypravéni. ,,Bih SvarozZic tedy nejprve stvofil
svétové strany, ¢imz svét pojmenoval, a takto rozdéleny svét zaplnil bohy.“M? V této
véte se odkazuje na to, Ze Svarozic mél na pocatku stvorit svét stejné, jako ho stvoril
kiest'ansky Bih a nasledné ho doplnil ostatnimi bohy. Dale pti popisovani stvofeni lidi
pise o tom, Ze Svarozic vdechl do lidi dusi. Pfesn¢ feceno pise: ,,A blih SvaroZzic véde¢l,
ze slovem stvofil Slovany. ProtoZe chtél, aby tomu slovu i jinym sloviim lidé rozuméli,
polibil je na celo. Podle tohoto dostali také novi tvorové své jméno:
z&ela na véky — cloveky, ¢lovek.“!3 Je vice nez evidentni, ze Hudec pii své
rekonstrukci mytd v knize Baje a myty starych Slovant, pouziva kiestanskou

terminologii vykladu svéta, kterou aplikuje na Slovany.

Hudec zminuje, Ze svét mySlenek starych Slovant byl nesmirn€ bohaty.

Vyzdvihuje zejména archeologické nalezy, které nam piipominaji pohanské kultovni

110 TERA, Michal. Perun — bith hromovlddce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera, str. 330.

111 Tamtéz na str. 330.

112 HUDEC, Ivan. Bdje a myty starych Slovanii. Pielozila Jana KLIMESOVA. Bratislava: Slovart, 1994,
str. 14.

113 HUDEC, Ivan. Bdje a myty starych Slovanii. Pielozila Jana KLIMESOVA. Bratislava: Slovart, 1994,
str. 27.
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obrady. V oblastech, které se nachazely blize kiestanskému svétu, mizeme podle
Hudce spatfit, ze kiestanstvi piebiralo nékteré zvyky z pohanskych zvykit.** Postupné
vSak byla z kiestanstvi Slovany pfijata myslenka jednobozstvi — monoteisticky princip.
Dale tvrdi, Ze v jizni a stiedni Evrop¢ tajné ptezivaly pradavné slovanské zvyky, které
se predavaly z generace na generaci. Vychazi pfitom pouze z vypovédi mistnich lidi.
Kiestanstvi tyto principy postupem Casu piekrylo a nahradilo. Jako piiklad takového
piejimani Hudec uvadi Vanoce. Ty se podle jeho nazoru pokladaly za nejvétsi svatky
roku, nebot’ slunce v tomto obdobi mélo zaniknout a zrodit se zase nové. Kiest'anstvi
tento svatek podobné jako spoustu dalsich piejalo, a jak Hudec pise, vnuklo mu hlubsi
smysl, ktery mé&l byt vyjadien v biblickém poselstvi.}'® O tomto zplisobu piejimani pisi

| ostatni autofi Téra, Vana, Zibrt atd.

Hudec se pfiklani ke stejné teorii jako Zden€k Vana. Sam Vanu zmifuje
a vyzdvihuje jeho teorii, ze Slované, podle ného méli znat mnohobozstvi jiz ve svych
pocatcich. M¢li uznévat existenci skupiny boht s rozdélenymi funkcemi a jako ptiklad
udava dobové pamatky. V téchto dobovych pamatkach, jak Hudec piSe, mél kazdy bih
svoji hlavni tlohu. Hudec se odkazuje na historika z 6. stoleti Prokopia z Kaisareje,
ktery psal o Slovanech. Vyslovuje domnénku, ze vSechny stiedoevropské kmeny
uctivaly jako hlavni postavu hromovladce. Tento hromovladce mél odpovidat feckému
Diovi, fimskému Jupiterovi ¢i germanskému Thorovi.}*® Domnivam se, Ze z toho jasné
vyplyvd Hudcova nézorova provézanost s Vanou. Hudec pfirovnava slovanského

nejvyssiho boha k feckému nejvyss§imu bohu Diovi stejné jako Vana, Téra, Tiestik atd.

2.3.4. Jan B. Lasek

Dalsim ze souCasnych badatelti, ktery se vyjadtil k problematice kosmologie
slovanského nabozenstvi, je Jan B. LaSek (1956) z Husitské teologické fakulty

Univerzity Karlovy v Praze. Lasek dostal prostor pro vysloveni svych hypotéz v knize

114 Hudec zminuje Vanoce. Slovansti pfedci tento svatek slavili a poklddali ho za nejvétsi svatek roku.
Kfestanstvi Vanociim dodalo hlubsi smysl vyjadieny v biblickém poslani.

115 HUDEC, Ivan. Bdje a myty starych Slovanii. Prelozila Jana KLIMESOVA. Bratislava: Slovart, 1994,
str. 127.

16 Tamtéz na str. 128-129.
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Bohové davnych Slovanii od Martina Pitra a Petra Vokace.!!” V zavéru knihy shrnuje
dosavadni poznatky ze slovanského prostfedi. Vyslovuje domnénku, ze slovanské
pohanstvi neni mozné povazovat za homogenni néabozZenstvi. Jeho kosmologie
a mytologie se podle Laska mohla udajné rozvijet jen do urCitého stupné, jenz nebyl
v danych podminkach ptekrocitelny. Vychodiskem z této situace bylo hledani nového
nabozenstvi, které by podle ného odpovidalo vyvojovému stavu spolec¢nosti. To jediné
spravné podle ného je samoziejmé kiestanstvi. Zminuje, ze neni zcela pravdivé, ze by
Slované byli k pfijeti kiestanstvi donuceni mocenskym rozlozenim sil v Evropé
v 8.-9.stoleti.}*® Dale tvrdi, Ze Slované pfijali spoustu svych prvki
z ptedchozich ,,agrarnich nabozenstvi“. Lasek predpokladd, ze tyto prvky pochdzely
Z indogerménského henoteismu, ktery byl reprezentovan bohy slunce a ohné. Diky tomu
si dualismus uchoval svoji stabilitu, protoze do sebe implantoval fimské, germénské,
keltské a normanské prvky. Lasek se mimo jiné snazi dokazat, ze Slované Casto Cerpali
od svych sousedi. LaSek vsSak zachazi dale a ftikd, ze diive mélo kiestanstvi
osvobozujici a ocistujici moc diky ¢emuz zaniklo pohanstvi a nastoupilo kiestanstvi.
Spoustu lidi si podle néj zvolilo dobrovolné kiestanstvi. Mimo jiné zmifiuje romanticky
nazor z 19. stoleti, kdy Slované¢ méli byt ndbozensky velice $t'astni lidé a zivot travili
slavenim svatkil a sexudlni nevazanosti. Tento nazor sdilel téz B. A. Rybakov. To vSak
je podle Laska zcela nepravdépodobné, Slované podle ného neméli takovyto idylicky
zivot. 119 Z ndzoru Laska, lze vypozorovat absenci potiebné objektivity. Je zde uréity
naznak ndboZenského vyvoje, od primitivniho po dokonalé. Tim dokonalym mysli
kfestanstvi. Tudiz bychom mohli vyslovit domnénku, ze Lasek muze byt ovlivnén
evolucionistickym pohledem stejné tak jako Edward Tylor'?°, protoze zde miizeme

nalézt jistou ndzorovou podobnost.

117 p|ITRO, Martin a Petr VOKAC. Bohové davnych Slovanii. Praha: ISV, 2002. ISBN 80-85866-91-9.

118 pITRO, Martin a Petr VOKAC. Bohové davnych Slovanii. Praha: 1SV, 2002. ISBN 80-85866-91-9, str.
178-180.

119 TamtéZ na str. 178-180.

120 TYLOR, Edward Burnett. Primitive culture: researches into the development of mythology,
philosophy, religion, language, art, and custom. 4. ed., rev. London: John Murray, 1903.
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2.4. Jak chapali Slovany a jejich myty badatelé na za¢atku 20. stoleti.

V této ¢asti prace ukazi, jak chapali Slovany a jejich myty badatelé na zacatku
20. stoleti. Mezi vyznamné badatele patii Cengk Zibrt. Ten &erpa ve svém vyzkumu
Z dostupnych zdroju jeho doby (kroniky, folklér, legendy, baje, archeologie). Zibrt mél
tedy pouze omezené zdroje ve svém studiu slovanstvi a tato skutecnost ho znaéné

znevyhodiiovala oproti dneSnim badatelim.

2.4.1. Cené&k Zibrt

Cendk Zibrt (1864-1932) byl piednim &eskym profesorem kulturni historie,
folkloristou a etnografem, psal o Slovanech jako o pohanech. Ve svém vyzkumu
vychéazi z kronikafs, jako byl Kosmas, Nestor ale i badateldi jako Edward Tylor.!2
Zminuje souboj mezi kiestanstvim a pohanstvim. Kiest m¢l podle Zibrta ocistit pohana
od hicht, ale nedovedl zcela smyt jeho starodavné nazory, oblibené obyceje, které se
v srdci pokiténého pohana probouzely pii zimnich slunovratech, s ptichodem jara, ¢i

béhem letni sklizng. 122

Podle Zibrta byla cirkev donucena ustoupit na né¢jaky ¢as pohanstvi a uinit
Snim pfiméfi. V tomto piiméii cirkev piijala velké mnozstvi pozadavku, které ji
diktovala pohanska nabozenstvi. Po vyplnéni ustupkli nakonec cirkev zvitézila
a zanedlouho nékteré pohanské zvyky potlacila. Jiné zvyky se vSak cirkvi nepodatilo
odstranit, a proto je ptijala do svych obfadd. Podle Zibrta tak mizeme skrz tyto obtady

tlumogit starodavné obyceje, které jsou nam hldsany cirkvi. 12

Z toho lIze vyvodit, Ze se autor snazil pochopit slovanské myty a obyceje, avSak
nem¢l ktomu vSak dostatek zdroji, jak sam potvrzuje. ,,Nemame posud ceské

mythologie, ktera by védeckou kritikou stanovila zékladni rysy pohanstvi starych

121 Edward Tylor byl anglicky kabinetni antropolog, ktery je povazovan za piedstavitele evolucionistické
antropologie. Zavedl termin animismus ,,vira v duse®, tento stav povazoval za poc¢atek nabozenstvi. Pfisel
S teorii, Ze ¢lovek se vyviji priblizné stejn¢ a s nim se vyviji i nabozenstvi. Tylor tvrdi, Ze skrz zkoumani
primitivnich narodti mizeme dojit k prvopocatku nabozenstvi. Dnes je kritizovan zejména kvuli tomu, zZe
stejné tak jako se vyviji kultura a ndbozenstvi, se vyviji i lidské mysleni.

122 7iBRT, Cenék. Staroceské vyrocni obyceje, povéry, slavnosti a zabavy: prostondrodni, pokud o nich
vypravuji pisemné pamatky az po nas vek. Praha: Jos. R. Vilimek, 1889. str. 1.

123 7iBRT, Cenék. Staroceské vyrocni obyceje, povéry, slavnosti a zabavy: prostondrodni, pokud o nich
vypravuji pisemné pamdtky az po ndas vék. Praha: Jos. R. Vilimek, 1889. str. 1-2.
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Cechtl — a obyceje prosto narodni chovaji v sob¢ piece tolik a snad nejvice upominek na

kult pohansky. 1?4

Zibrt zjevné pracuje s evolucionistickou teorii Edwarda Tylora.'?® Ve své knize se
snazi potvrdit jeji spravnost. Jako piiklad udava svatek sv. Stépana. Na zaGatku
17. stoleti se ustanovil obydej svéceni ovsa na sv. Stépana. Tento obiad zakofenil
Vv cirkevnich obtadech a byl dokonce doporu¢ovan véticim. Na tomto piikladu vidime,
jak cirkev prebirala jednotlivé pohanské svatky. Dale Zibrt pokracuje, ze o Vanocich se
vracela kazdoroéné starym Cechim doba, kdy, dle starého, a tedy pro ného
nevysvétlitelného zvyku, uzivali ovsa ve svych obycejich. Na misto svatki pohanskych
bozstev nastoupili novi svétci kiestansti. Pfipominka davnych obfadu tedy nevymizela
z lidového podani. Kazdoro¢né se obnovovala s kiestanskymi svatky. Bylo tedy potfeba
opory k tomuto obyceji. Jednotlivym svatym dle Zibrta byla ptidélovana dle lidové viry

zvlastni moc.?®

Michal Téra pracuje ve svém vyzkumu s ruskojazyCnymi texty a vychodnimi
autory, avsak naprosto vynechava ceského badatele Zdenka Zibrta ve své knize
Perun.?” Zibrt se vsak o Slovanech vyjadiuje velice podobné jako Téra.

Dale ve svém vyzkumu zmifuje, ze néktefi kiest'ansti autofi byli pfili§ horlivi pfi
svych popisech pohant. Jako ptiklad Zibrt udava knéze Krolmuse, ktery svoji horlivosti
udajné piebiral do své sbirky ¢eskych obyceju vSe, co se k nému dostalo. Kromlus tedy
mél jasny cil, a to dokazat za kazdou cenu, ze ¢esky pohansky plivod sahé az do koncin
davnych Ind. 12 Zibrt chipe pohanstvi jako néco $patného a do protikladu dava

kiestanstvi, které povazuje za jediné spravné.

V této kapitole jsem uvedl ptiklady chépani mytu u soucasnych badatelti a také

chdpani mytu u badatell na zacatku 20. stoleti. Ukéazal jsem, Ze dneSni badatelé pracuji

124 Tamtéz na str. 4.

125 Tylor ptisel s teorii, Ze vSechny kmeny maji naboZenstvi a tim je animismus — vira ve spiritudlni
bytosti. Podle ného miizeme v duchu evolucionistické predstavy pochopit prvopocatecni nabozenstvi,
které mize zkoumat prave u primitivnich narodt a tim pochopit nasi souc¢asnou filozofii a teologii.

126 7IBRT, Cenék. Staroceské vyrocni obyceje, povéry, slavnosti a zabavy: prostondrodni, pokud o nich
vypravuji pisemné pamatky az po nas vek. Praha: Jos. R. Vilimek, 1889. str. 270-271.

127 TERA, Michal. Perun — bith hromovlddce: sonda do slovanského archaického ndabozenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera.

128 7IBRT, Cenék. Staroceské vyrocni obyceje, povéry, slavnosti a zabavy: prostondrodni, pokud o nich
vypravuji pisemné pamdtky aZ po nas vek. Praha: Jos. R. Vilimek, 1889. str. 4.
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predevsim s trojfunkéni teorii Georgesa Dumézila. Tato Dumézilova teorie vychazi
z vyzkumu indickych tradic a mytd. Zminil jsem kritikku Dumézila a celé¢ jeho
trojfunkéni teorie, zejména jeho zachazeni s texty. Uvedl jsem autory jako je Tiestik,
Téra, Voka¢ a Pitro, ktefi plné aplikuji trojfunkéni teorii na slovanské myty avSak
opomijeji Dumézilovu kritiku. Magdalena Beranovd poukazuje na problematiku
spojovani slovanského pohanstvi s indoevropskymi systémy a nasledné s jejich
chapanim mytu. Jak jsem uvedl, sama s timto pfedpokladem ve svém vyzkumu nadale
pracuje. Zdenc¢k Vana se snazi vymezit proti aplikaci Dumézilové teorii na slovansky
panteon, poukazuje na vnitini stranku mytu, kterou bychom méli ve svém vyzkumu
zohlednit. Dale uvadi, ze bychom neméli mytus chapat v pojmech, ale pouze
vV obrazech. Na Véaiu navazuji vSichni ostatni autofi, avSak tuto vnitini stranku mytu
opomijeji a snazi se pomoci Dumézilovy teorie rekonstruovat slovansky panteon
a slovanské myty. VSichni autofi taktéz vynechavaji kritiku Dumézila, kterd se tykala
pfedevsim jeho zachazeni s texty. Zminil jsem Ivana Hudce, ktery se snazi vysvétlit
slovanské myty pomoci kiestanské terminologie o vzniku svéta. Nakonec jsem ze
soucasnych badatelii uvedl Laska, ktery zastava nazor, ze jedin€ kiestanstvi mélo vzdy
osvobozujici a ocistujici moc diky ¢emuz pohanstvi zaniklo a nastoupilo kiestanstvi.
Témet totoznou paralelu s Laskovym nazorem vidime u Zdeinka Zibrta — nejznaméjsiho
badatele pocatku 20. stoleti. Zibrt tvrdi, ze kfest mél ocistit pohana od hfichii. Pii
shrnuti ziskanych informaci jsem zjistil, Ze vSichni autofi Cerpaji od kiestanskych
kronikaii a misionait. Pres absenci pfimych pisemnych zdroji vytvareji rtizné teorie
a hypotézy, které se svym vyzkumem snazi potvrdit. Myty ¢asto spojuji se stvorenim
svéta a jeho zachranéni od upadnuti do vééného chaosu. V €ele mytu stoji vZdy jeden
vSemocny blth. Mytické bohy badatel¢ rozdé€luji do trojfunkéni teorie. PfedevSim zde
vidime, jasné kiestanské smysleni (jeden nejvyssi blih). Badatelé dosazuji bohy dle
jejich funkci do slovanského panteonu. VSechny tyto aspekty v zavéru prace porovnam
S chapanim mytu u soucasnych rodnovérci a pokusim se zodpovédét vyzkumnou

otazku.
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3. Pojeti mytu u soucasnych rodnovérci

V této kapitole se zamétim na to, jak soucasni rodnovérei pracuji s mytologii a jak
ji zapracovavaji do obfadd, které se snazi rekonstruovat. Pii rekonstrukci Casto Cerpaji
z d¢l soucasnych badateld, proto se pokusime podivat, do jaké miry jsou témito badateli
ovlivnéni. Ve svém vyzkumu u soucasny rodnovércii jsem nejvice pracoval s poznatky
z terénniho vyzkumu. Dale z rozhovori s ¢leny Rodné viry, ale také s lidmi, ktefi se
povazuji za Slovany mimo spolecenstvi Rodné viry, které je v Ceském prostiedi

nejstarsi.

Rodnd vira je spolecenstvi, které sdruzuje osoby vyznavajici piedkiest’anské
slovanské nabozenstvi (tzv. rodnovéii). Rodnovérci, se snazi rekonstruovat slovanské
nabozenstvi, bajeslovi a obfady. Hledaji informace o pivodni slovanské a novodobé
rodnovérské kultufe a zaroven tvrdi, ze vyznavaji predkiestanské slovanské
naboZenstvi. Rodna vira vznikla v roce 2000 spojenim jiz diive existujicich skupin
zvanych Rod Jarovita a Rod Mokose. Rodné vira pofada vyro¢ni svatky a slavnosti
zasvécené riznym slovanskym bozstviim. Dale také potfada individualni obtady, jako je
napt. vstup do dospélosti nebo svatby. Snazi se také obnovovat posvatnd mista
zasvécend predkiestanskym bozstviim, jako je napt. MokoSino obtadisté¢ v Mokosiné

u Pielouce. 12°

Takto se prezentuje Rodnd vira na svych internetovych strankdch. M¢l jsem
moznost byt na neformalnim setkani v Hradci Kréalové, kde Vitoslav piedstavoval

Rodnou viru.

., Vitoslav na zacatku setkani vikd, Ze nemaji Zadna dogmata. Snazi se délat ritualy
podle toho, jak asi vypadaly a nedéla jim problém si néco domyslet. Hlavni je
podle nich zdbava. Ucténi predkii je podie nich velice diilezité oslavit radosti a
veselim. Pri obradech piji medovinu a take pripravuji pokrmy. Pri obradech casto
opékaji sele. “**°

Rik4 v podstaté to samé, jako jejich prezentace na internetu. Rodna vira se snazi

své obfady rekonstruovat na zdklad€ dochované literatury ¢i poztstatkl z folkloru.

129 ,,KDO JSME, Rodna vira". Stazeno 30. fijen 2016. http://rodnavira.cz/o-nas/kdo-jsme/.

130 Terénni denik, setkani Rodné viry v pivnici U Peruna, Hradec Krélové, 28. 11. 2015. Veskeré citace
z terénniho deniku budou psany kurzivou pro lepsi odliSeni od béznych citaci.
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ZucCastnil jsem se Jarovitovych slavnosti v Dolnich Bfezanech u Prahy. Na
zacatku obtadu byla kratké inscenace z mytologie. Hlavnim tématem byl Jarovit, ktery
pfemohl Moranu, ta zde symbolizovala zimu. Tim, ze pfemohl zimu, ptedal vladu jaru,
a symbolicky zasadil seminka, kterda méla symbolizovat urodu. Jarovit je nékdy
ozna¢ovan za boha, ktery pokryva pole travou a lesy listim.**! Zde bych rad poukéazal na
Michala Téru, jenz ve své knize Perun, taktéz pise o Jarovitovi,}3? cituje zde mnicha
Herborduse,'* ktery Jarovita popisuje jako boha, ktery odiva pole obilim a lesy listim,
V jeho moci maji byt plody luk a stromu, plodnost, stit a v§e co né¢jakym zplisobem
slouzi ¢loveku.®* Téra uvadi, ze Jarovit miize byt bojovnik i darce plodnosti a zde se
pravé odkazuje na mnicha Herborda. Dale spekuluje, ze by Jarovit mohl byt hledanym
bohem zastupujici tfeti funkci.'®® Na tomto ptikladu vidime, Ze rodnovérci chapou
Jarovita stejn€ jako Michal Téra, jako boha, ktery ma urcitou ,,funkci® bojovnika, ale

také boha plodnosti.

Obrad si Rodnovérci upravuji podle svého usudku. Nekteti ¢lenové Rodné viry
se obavaji vlivu islamu v Cechéch, a proto upravuji svoji fe¢ na aktualni problémy, jak
je patrné nize.

~Prekvapila mé i vyzva, kterou Zrec prednesl. Vyzyval Jarovita, aby oteviel

lidem oci a pomohl nds ochranit od temnoty, kterd ma na sobé znak piilmésice.“%®

Na této ukazce z terénniho deniku lze vypozorovat, Ze nékteti ¢lenové do obfadu
zasazuji aktualni geopolitické problémy. Tudiz je zde patrné, Ze pfi své inspiraci Cerpaji
nejen z literatury, folkloru nebo archeologie, ale také ze soucasnych problémt, které je

trapi, a snazi se o jejich napravu.

Tato kapitola predstavila obanské uskupeni Rodna vira, kde jsem provadél sviyj
terénni vyzkum. Dale jsem uvedl ptiklad Jarovitovych slavnosti, kde je zfejmé

propojeni rodnovércii se soucasnymi badateli. Ukéazal jsem, Ze rodnovérci mytus

181 Terénni denik, Jarovitovi slavnosti, Dolni Biezany v okrese Praha — zapad, 30. 4. 2016.

132 TERA, Michal. Perun — bith hromovlddce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera.

133 Herbordus, I11. /4 s. 28, v Fontes historiae religionis Slavicae, Meyer C. H. (ed.), Berolini 1931.

134 TERA, Michal. Perun — bith hromovlddce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera.str. 322.

135 Tamtéz na str. 322.

136 Terénni denik, Jarovitovi slavnosti, Dolni Bfezany v okrese Praha — zapad, 30. 4. 2016.
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0 Jarovitovi pojimaji stejné, jako Michal Téra, ktery se odkazuje na mnicha Herborda.
Vidim zde tedy stejné chapani mytu mezi rodnovérci a soucasnymi badateli, od kterych
Cerpaji pti svych rekonstrukcich. Zminil jsem také, Ze rodnoveérci pii své rekonstrukci
obfadii vychdzeji nejen z literatury a legend, ale i ze soucasnych geopolitickych

problémt.

3.1. Vyzkum badatelii u Rodnovércu

O Rodné vife potazmo, o rodnovércich, se velice Casto provadéji badatelské
vyzkumy. Vedou se nekonené debaty, kam vlastn¢ rodnoveii zaradit.
Z nezavislého pohledu se rodnovéfi jevi jako hnuti, které ma silny nacionalisticky
charakter. Religionist¢ v ném zase spatiuji nové ndbozenské hnuti a nevénuji mu
pfilisnou pozornost.™®’ Jednim zbadateld, ktefi vydali odborny ¢&lanek podloZzeny

vlastnim terénnim vyzkumem na téma rodnovéfi, je Jifi Macuda.

3.1.1. Jifi Macuda

Z vyzkumu Jittho Macudy, kuratora Jihomoravského muzea ve Znojmé, ktery
vychézi z jeho vlastniho terénniho vyzkumu a soucasné dostupné odborné literatury,
muzeme zjistit, ze rodnovérci pouzivaji pii svych rekonstrukcich historické prameny,
literaturu a lidovy folklor. Macuda piSe, Ze nejvétsi Cast slovanského panteonu pro
rodnovérce zpracoval Stefan Pilat (Vitoslav) a Richard Bigl (Chot&bud). S Vitoslavem
z Rodné viry jsem se osobné setkal v pivnici v Hradci Kralové, kde méla Rodna vira
prezentaci o své Cinnosti. Je nezndméjsi tvari (jakysi ,,nacelnik*) Rodné viry. Setkal
jsem se taktéz S Chotébudem, prvné pfi obfadu Jarovita, Chotébud ma taktéz rozsahlé
védomosti jako Vitoslav, zvlasté z oblasti vychodniho slovanstvi. Vitoslav Macudovi
v rozhovoru uvedl, Ze pfi rekonstrukci svych obfadd, potazmo panteonu vychazeji

ze soucasnych badatelskych teorii.!® Vitoslav zmifiuje knihy Zdetika Zibrta Staroceské

7 MACUDA, Jifi, Rodnd vira — navrat k duchovni podstaté predkii, Jihomoravské muzeum ve Znojmé,
str. 1.
138 Tamtéz na str. 24.
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vyrocni obyceje, povery, slavnosti a zdabavy prostonarodni (1889) a dale Svet
slovanskych bohit a démonit (1990) od Zdenika Vani, Bohové davnych Slovanii (2002)
M. Pitra s P. Vokdce a v neposledni fadé také prace z ruky B. A. Rybakova.'®® Takto

Macuda pise o Vitoslavove roz¢lenéni svatkti v Rodné vire:

..V roce 2006 vypracoval jeden z &elnich piedstaviteli ob¢iny S. Pilat (Vitoslav)
koncept obiadniho kalendafe ¢eského rodnovéti. Svatky zde rozdé€lil na dva typy.
Prvnim jsou obfady, které v obrysech zachovala ¢eska tradice, druhym jsou svatky,
jez se v Ceském prostfedi bezprostfedné nedochovaly, ale na zakladé analogii
zachycenych u jinych slovanskych narodt mizeme piedpokladat, 7e i Cechtim
byly v minulosti znamé. Pilat dale svatky rozclenil do ctyt cykla dle ro¢nich
obdobi: jaro (Velesiv svatek, Vynaseni Smrti a Slavnosti Jarovita); Iéto
(Kupadelné svatky a Peruniv den), podzim (Dozinky — Svatek Svatovita a
Mokosina slavnost) a zima (Hody ¢ili Koleda/Kra¢tn). Zejména Slavnosti Jarovita
jsou akci s viceletou tradici pofadanou pravidelné od roku 1996 a jako jedny z
mala je doprovazi bohaty program i rozvinuty ideologicky podtext.*4

V rozdéleni obtadniho kalendéfe je patrnd obsahlost teorii soucasnych badateld.
Zejména C. Zibrta a Z. Vani. Neni to nic zvlastniho, nebot’ Vitoslav vychézel pii tvorbé

z dé¢l autort, které jsem zminil vySe a Macuda mi to sdm potvrdil ve svém vyzkumu.

Macuda vyslovuje vlastni teorii, ze Rodna vira je soucasny fenomén. Dale uvadi,
ze se jednd o siln€ vlastenecky zaméfeny proud uvnitt Ceské spolecnosti, ktery vychézi
z lidové tradice, diky které vzniklo toto nové hnuti, které urcitym zpiisobem navazalo na
dédictvi svych predkt.'*! Déale Macuda ve svém vyzkumu potvrdil, Ze soucasni
rodnovérei vychazeji ze souCasnych badatelskych teorii. Mezi hlavni badatele, od
kterych rodnovérci dle Macudy Cerpaji, jsou Zibrt, Vana, Pitro s Voka¢em a Rybakov.

Vidime zde konstrukci moderni rodnovérské mytologie na zakladé akademickych praci.

3.2. Jak rodnovérci chapou mytologii

V mém vyzkumu mé zajimalo, jak soucasni rodnovérci chdpou a rozumi mytu
a mytologii. Zeptal jsem se Vitoslava (Stefana Pilata), jak chape mytologii a jakou pro

ncho hraje v Zivoté roli. Odpovédél mi takto:

139 MACUDA, Jifi, Rodnd vira — navrat k duchovni podstaté predkii, Jihomoravské muzeum ve Znojmé,
str. 24.

140 Tamtéz na str. 9.

141 Tamtéz na str. 24.
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,Ja o tom doposud pfemyslim, nejsem o tom ... nejsem si uplné jisty. Cili
samoziejme, ze ty myty neberu doslovné to samoziejmé nelze myty, jsou pro mé
ptib&hy, které jsou spiSe obrazy n&jakych d&ju z pocatkl prosté svéta, kdyz to tak
feknu. Druha véc je, takova, ze slovanské myty se v celistvosti nedochovaly, a i ty
se musi rekonstruovat coz je samo o sobé& velice komplikovand zélezitost. Ale pro
meé to jsou obrazy, pro mé to jsou metafory, které vyjadiuji néjaké ptibehy, které,
které nejsou ani tak proto, ze bychom se jimi méli striktn€ fidit nebo bychom se jim
méli doslova vétit ale, které spi§ mohou poskytovat inspiraci, které davaji néjaky
vzor ur¢itého chovani nebo ur€itého jednani, uréitych postoji, tieba spolecenské
struktury coz jako zase neznamen4, Ze bychom byli néjak povinovani se toho né&jak
drzet, ale ur¢ité se vyplati o tom pfemyslet. 14

Velice podobné o mytu piSe i Zden€¢k Vana v knize Sver slovanskych bohii

adémont, kdy ika,'*® 7e mytus nema nic spoleéného srozumem a ani nevznika
Z primitivniho mysleni. Mytus vSak vznika ze zéazitku, z citové sféry dusevniho zivota.
Mytus se nevyjadiuje v pojmech ale v obrazech, coz je prava sdélovaci hodnota

mytu. 14

Myty Vitoslav nebere doslovné, ale chape je jako jakési obrazy déju z pocatku
svéta. Chape je tedy velice podobné jako Zden¢k Vana, ktery zminuje pravé nutnost
chapat myty jako jakési obrazy. Dale zmifluje, Ze se slovanské myty nedochovaly
amusi se z velké ¢asti rekonstruovat. Myty jsou pro ného metafory, které bere jako
inspiraci. Bere si z nich ur¢ity typ chovani. Podle mého nazoru se snazi pfijit na to, jak

davni Slované asi pfemysleli.

Dal$im rodnovércem, ktery se zmifuje o slovanskou mytologii je Zden€k Ordelt.
Zdenék Ordelt je piislusnik jedné z nejznaméjsich rodnovérskych skupin v Ceské
republice, tou je Slovansky kruh, ktery byl zalozen v roce 2012 a jehoz je Ordelt

vedoucim. O vife starych Slovanti hovofi takto:

»LUctivali posvatné pfirodni sily, jejichz projevy a souvislosti méli dobfe
prozkoumané. Jejich vira byla fize monoteismu a polyteismu, véfili v boha
stvoritele a bozstva pod nim. Mezi né patfil naptiklad bth sily Perun, bih
valecniku a pfilivu energie Jarovit, Dazbog, neboli ten, ktery dava, Mokos, bohyné
plodnosti, Veles, bih podsvéti, nebo Svantovit, bith slunce. Ten je mimochodem

142 Rozhovor s Vitoslavem, Univerzitni bufet Filozofické fakulty v Praze, 26. 1. 2016.

43 VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii. Praha: Panorama, 1990. Stopy, fakta, svédectvi
(Panorama)

144 ANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii. Praha: Panorama, 1990. Stopy, fakta, svédectvi
(Panorama), str. 37.
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popsan v jednom z textd tykajicich se kosmologie jako Vivasvant, coz znamena
bily kiifi, co putuje po nebeské bani. Zachoval se nam v legendé& o Semikovi.“14

Velice podobné chape uspotradani slovanskych bohti i Vitoslav. Uvadi, ze:
»Samoziejme, Ze mezi bohy existuje urcitd hierarchie. Ve slovanském nabozenstvi se
projevuje jakysi bih otec. Prabih, ktery je stvofitelem vSech ostatnich bohti i vesmiru.
To byva ve slovanském pojeti Svarog.“!#® Vitoslav ptedpokladd, Ze Slované méli
jednoho hlavniho boha, pod kterym bylo nékolik dalSich bohtli. Stejné jako Ordelt
predpoklada urcitou hierarchii a fad v postaveni jednotlivych bohd. Do ¢ela tohoto
uskupeni zasazuji hlavniho boha a toho pojimaji jako stvofitele vesmiru a vSech
ostatnich boht. Stejné pojeti bohit mizeme spattit i u Chotébuda, ktery tvrdi, ze: ,,Na
slovanské vife mé fascinuje pravé to mnohobozstvi. Ten panteon boht, kde je ta

rozmanitost. Ktera se mi vzdycky libila.*4

Chotébud stejné¢ jako Vitoslav ¢i Ordelt popisuji jakysi slovansky panteon.
Predpokléadaji, ze Slované znali vice boht, v jejichz ¢ele byl jeden hlavni bih Svarog.
Toto usporadani chapou stejné i soucasni badatelé, které jsem zminil v prvni kapitole.
Rodnovérci predpokladaji, ze Slované méli hlavniho boha a pod nim bylo nékolik
dalsich nizsich boht. Hlavniho boha chépou jako stvofitele vesmiru a vSech ostatnich
niz8ich bozstev. Z rozhovort jsem dale zjistil, ze pokud by doslo k novym poznatkiim,

nedéla rodnovércim problém predélat sviij panteon ¢i obiad.

Respondentem ¢. 3 je byvaly zakladajici ¢len Slovanského kruhu. Ten myty chéape
jako ,,...zazitou informaci, ktera nemusi byt pravdiva.“}8. Na otdzku, co pro n&ho
znamena slovanska mytologie, odpovéd¢l takto: ,,Slovanska mytologie, soubor entit,
které tady byly, a které si myslim, Ze tady jesté stale jsou, jen nejsou v takové sile jako
za starych ¢&ast.“*® Dédle jsem zrozhovoru zjistil, Ze se snazi hledat myty
v akademickych zdrojich, pfi¢emz hledd urcité zdroje, které by mu pomohly

v rekonstrukci mytu.

145 JANDOV A, Lucie "Novodobi Slované: ti, co vyndseji Moranu", Novinky.cz, stazeno 7. ledna 2017,
dostupné z https://www.novinky.cz/zena/styl/414113-novodobi-slovane-ti-co-vynaseji-moranu.html.
148 Cesty viry: Rodna vira — Ceska televize, stazeno 20. leden 2017, dostupné z
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1185258379-cesty-viry/208562215500009-rodna-vira/.

147 Cesty viry: Rodna vira — Ceska televize, stazeno 20. leden 2017, dostupné z
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1185258379-cesty-viry/208562215500009-rodna-vira/.

148 Rozhovor s respondentem ¢&. 3, Café Robinson, Pardubice, 30. 1. 2017.

149 Rozhovor s respondentem ¢&. 3, Café Robinson, Pardubice, 30. 1. 2017.
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»Slovansky kofeny jsou témét pohtbeny, lidi to tady moc nevnimaji jako
slovanstvi. Vnimam to jako akademické zjisténi skutecnosti historie, ptibehu, na
zaklad¢é historickych dokumentii nebo tfeba archeologie toto vSechno mé
zajim4. 1

Mezi respondentem €. 3 a Dusanem Tiestikem je velice podobné chapani mytu.

Dalsi tfi respondenti jsou z Rodné viry. Mytus vnimaji jako urcity kulturni
prazéklad, poptipad¢ ho vnimaji jako vysvétleni stvoieni svéta. Respondent ¢. 4 hovoii
o mytu jako o ptfibé¢hu:

,»Je to néjaky pribeh, ktery musi mit magicky nebo nadpftirozeny prvek a je tfeba

takovym kulturnim prazakladem, kterym si tfeba tehdy ten narod vysvétluje

pocatek svéta nebo svij néjaky vznik. S ¢im se ten narod ztotozinuje. Tvofi to
kulturni zéklad a politiku toho celého naroda. %

Respondent ¢. 4 dale popisuje svou hrdost, Zze jeho piedci méli verzi toho, jak

vznikl svét a toho, co se tehdy délo.

,Tuto verzi vystavéli do celého systému véci, které na sebe navazovali. Ze Mokose
se Svarogem se spojili a zrodilo se z toho slunce atd. Takze to méli jako sami dost
vychytané. Neveéfim v to, ale urcita tfeba metafora, téch pfirodnich jevl prosté v
tom porad je, a to se mi na tom hrozné¢ libi. Vnimam, Ze pfiroda s tim ¢lovékem
uplné cloumd. Personifikovat to do té podoby jako naSi ptfedci je mi hrozné
pifjemné. Duchovné mé to napliiuje.“t%?

Respondent €. 4 chape mytus jako urcity kulturni prazaklad. Timto prazdkladem si
dle n¢ho drive lidé vysvétlovali vznik svéta. Silnym jevem, ktery na respondenta kladné

pusobi je hlavné ptfiroda, ktera ho duchovné napliiuje.
Respondent €. 5 doslovné uvadi, ze

,»Souhlasim s tim, Ze je to néco, ¢im si ty lidé snazili v ty dob& vysvétlit néco, co
bylo pro n¢ nevysvétlitelné. Hodné s tim mam spojené piibcéhy, které jsou v té

predhistorické podobg. 153

Slované dle n¢ho taktéz vnimali svét cyklicky, jak popisuje

150 Rozhovor s respondentem ¢. 3, Café Robinson, Pardubice, 30. 1. 2017.

151 Rozhovor s respondentem ¢. 4, Bar u Velkého namésti, Hradec Kralové, 31. 1. 2017.
152 Rozhovor s respondentem ¢&. 4, Bar u Velkého namésti, Hradec Kralové, 31. 1. 2017.
153 Rozhovor s respondentem ¢&. 5, Bar u Velkého namésti, Hradec Kralové, 31. 1. 2017.
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,»Vnimani svéta, tak jak byl pfed tisici lety vnimdn, jako cyklicky, jako pribéh

béhem hvézd. Slunovraty jsou ditkazem.“!>*

Jako dikaz pro jeho nadzor uvadi slunovraty. Respondent ¢. 6 zminuje pii své

interpretaci mytu srovnavaci mytologii a Tiestika.

»Pro mé az diky tomu Ttestikovi, Ze on v tom spatfuje ty paralely. On vlastné diky
té srovnavaci ... chapu jako Vitoslavovi vytky ale, ze jako by ty povésti Cetl a fikal
jsem si, ze jo, ale co pro né&jaky ten prakticky zivot. Ttestik mi ukazal, ze v tom
dozniva ta mytologie. Kdyz se to srovna, tak to mlze vysvétlovat plivod mnoha
véci. Ted jako, kdyz si oprostim ten obal, tak je to vlastné Gizasny zdroj.«!*®

Skrz srovnavaci mytologii dle respondenta ¢. 6 muzeme vysvétlit ptivod mnoha
véci. V ptibézich tedy nachazi dozvuky mytologie. Respondent dale uvedl, Ze Kosmas
délal z mytologickych ptibehii historii. Hovoii o tom jako ,,V tom jsem si fikal, ze kdyz
to oprostis, ze to Kosmas musel nékam zasadit. On z toho v podstaté musel udélat

historii. Z mytologie udélal tu védu.“°®

Respondent €. 2 se povazuje za rodnovérce potazmo za Slovana, ale nepatii
k zadné velké skupiné jako je Rodna vira ¢i Slovansky kruh. Predpoklada, ze Slované

méli nejvyssiho boha a tvrdi, ze:

»Vzhledem ktomu, ze mimo toho severu v celé t¢é Evrop¢ je hromovladce
postaveny na vrcholu pantheonu jako ten Zeus v Recku, Jupiter v Rimé. Dokonce i v Indii v
tom hinduismu ten Indra, ten bih hromu je dost vysoko, tak se pfedpoklada, ze ten Perun
byl nejvyssi.«t®

Respondent dale ptedpoklada, Ze Perun byl vysoce postaven ve slovanském
panteonu. Dale zde vidime, Ze pii svych argumentech pouzivd srovnavaci mytologii,

COZ sam potvrzuje.

,»V indoevropském prostiedi urcité, protoze ty mytologie si jsou si stra$né
podobny. Prosté ta fecka nebo fecko-fimska se dochovala, kdyz jde§s k tém
kofentim, zjistujes, Ze tfeba ten Veles je velice podobny Plutonovi nebo Hadovi.
Ty analogie tam jsou. A kdyz ve slovanské mytologii chybi n&jaky sttipek, tak se
muze$ podivat do té fecké mytologie, kde je to dochovany cely a pokud ti to dava
smysl v ty fecky, kdyz si to stiipek dosadis do ty slovansky, musis se podivat tfeba
jeste¢ ke Germanlim, kde se toho také dost dochovalo, taky tam najdes néco

154 Rozhovor s respondentem ¢. 5, Bar u Velkého namésti, Hradec Kralové, 31. 1. 2017.
155 Rozhovor s respondentem ¢. 6, Bar u Velkého namésti, Hradec Kralové, 31. 1. 2017.
1% Rozhovor s respondentem ¢&. 6, Bar u Velkého namésti, Hradec Kralové, 31. 1. 2017.
157 Rozhovor s respondentem ¢. 2, kavarna na Vaclavském namésti, Praha, 26. 1. 2017.
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podobného nebo totozného, tak uz to mas potvrzené ze dvou zdroju, tak je velice
pravdépodobné, Ze ti Slované to méli také tak.“1%®

Dle respondenta ¢. 2, stejné¢ jako podle soucasnych badateli, je srovnavaci
mytologie pouzitelnd pti dotvareni slovanské mytologie. Nedéla mu problém pii hledani
mytu zajit do fecké, fimské ¢i germéanské mytologie. Respondent ¢. 2 chape mytologii
velice podobné jako soucasni badatelé. Stejné jako oni predpoklada, ze Slované méli

urcitou kosmologii, coz mi sam potvrdil.

,,Jo oni ur¢ité méli n&jakou kosmologii, jako méli ti Rekové nebo Germani, kdy na
zacatku byl néjaky chaos a z toho chaosu vznikl Svarog, nebo ten ptivodni bih
oblohy a ta Moko$ jako bohyn¢ zemé se odd¢lila po n&jakém chaosu ... UrCite,
urcité to takhle méli. Akorat my upln€ pfesné€ nevime, jak to bylo. Ale miizeme si
pomoci pomoci toho feckého mytu.«>°

Samotny vyznam mytu chape jako:

~Mytus je vypravéni, které je pokladano za skuteCnost, je to né&jaké
mytologické tohle to, prosté legenda, kterd ma ospravedlnit néco ¢emu bychom
méli v&fit. Mozna to neni pravda.“*%

Velice podobné¢ mytus popisuje i Dusan Trestik v definici mytu, ke které se

priklani. 6!

Rodnovérci myty popisuji stejné jako Vitoslav, Ordelt ¢i Chotébud.
Ptredpokladaji, ze Slované méli urcity panteon, v jehoZz Cele stal nejvyssi biih, a tim byl
Perun. Mytus chépou jako vysvétleni stvofeni ¢i piivodu svéta. Bohyni Moko§ chapou
jako matku zemi a Peruna jako hromovladce. Zminuji, Ze piesné nevime, jak mytologii
pojimali staifi Slované, ale mizeme si pfi jeji rekonstrukci pomoci feckym mytem.

Samotny vyraz mytu chépou jako vypravéni, které nam ma ospravedlnit nasi viru.

1% Rozhovor s respondentem &. 2, kavarna na Vaclavském namésti, Praha, 26. 1. 2017.

159 Rozhovor s respondentem ¢. 2, kavarna na Vaclavském namésti, Praha, 26. 1. 2017.

160 Rozhovor s respondentem ¢. 2, kavarna na Vaclavském namésti, Praha, 26. 1. 2017.

161 Definice mytu, ke které se Tiestik priklani: ,,Mytus vyjadiuje a potvrzuje naboZenské hodnoty a normy
spole¢nosti, poskytuje vzory chovani, které maji byt nasledovany, svédéi o G€innosti s jeho praktickymi
cili a ustanovuje posvatnost kultu. Skutecné prostiedi mytu se nachdzi v nadbozenském ritualu a obfadu.
Ritudl jednajici z mytu implikuje obranu fadu svéta; napodobovanim posvatnych vzorl je svét branén
pfed uvrZzenim do chaosu. Zpfitomnéni kreativni udalosti, naptiklad uzdraveni zplsobené bohem v
pocatcich ¢asi, je spoleénym cilem mytu a ritudlu  Timto zpisobem je udalost pfenesena do ptitomnosti
a jeho vysledku, tj. zdraveni nemocné osoby, miize byt dosazeno znovu zde a nyni. Timto zptisobem si
také potradek svéta stvofeny v praptivodnim véku a reflektovany v mytech, zachovava svou hodnotu jako
priklad a model pro soucasné lidi. Udalosti obsazené v mytech jsou pro nabozenskou osobnost skutecné
pravdivé.“ Ttestik ¢erpa z The Problem of Defining the Myth. L HONKO, The Problem of Defining the
Myth, v: The Myth of State, ed. H. Biezais, Stockholm 1972, str.15-16.

52



3.3. Bohyné Moko$

Na ptikladu bohyné MokoSe ukazu, jak soucasni rodnovérci chapou bohy.
Jednotlivym bohiim pfipisuji rizné funkce, stejné¢ jako soucasni badatelé. V této
podkapitole se tedy podivam, jaké funkce pfipisuji rodnovérci bohyni Mokosi, jak ji
chapou a odkud pfti své rekonstrukci ¢erpaji. Rodnovérci chapou Mokos jako matku

zemi. Mokos se dle mytu spojila se Svarogem a diky tomu vznikl svét.

Moko§ chapou rodnovérei velice podobné, jak ji popisuje Michal Téra v knize
Perun.'®? Téra pise, Zze bohyné Mokos je spojovana s vlahou. Vétsinou ji uctivaly Zeny,
protoze byla tizce spjata s Zenskym principem. Autor se priklani k domnénce, ze ziejmée
nejde jen o vlahu, ale také o plodnost. Vladha tdajné souvisi se sexualitou a matefstvim.
Z téchto dedukci Téra prichazi stim, ze vyklad MokoSe ztotoziuje s kultem Matky
zemé, tedy s prastarou tradici.’®® Pfi mé navstévé obfadu bohyné Mokose, se vedla
bohata diskuze nad tim, co vlastn¢ Moko§ znamena a jaky je jeji vyznam. Velice Casto
se pouzival vyraz jako vlaha, ¢i matka zemé. 1% Mohu tedy vyslovit domnénku, Ze
rodnovérci spolu s Térou pracuji se stejnymi informacemi a zachazeji s nimi velice
podobnym zpiisobem jako Michal Téra. Neni na tom nic zvlastniho, nebot’ Choté¢bud,
ktery celou debatu vedl, se s Térou dobte zn4, a jak mi sam fekl, pracovali spolu urcity
¢as v knithovné v Praze. Chotébud mi mimo jiné také doporucil knizku Michala Téry

Perun — bith hromovladce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi. 16°

Uvedu zde ptiklad chapani mytu o Mokosi na respondentu ¢. 4. Respondent
popisuje mytologicky piibéh, kde bohyni Moko$ spojuje s bohem Svarogem. Toto

spojeni mélo dat vznik svétu.

,» Ve spousté mytologii ma Svarog syna Svarozice, ale jakoby n¢kdo zas tikd, ze ma
syna Dazboga. Jestli to ty kultury michaly to je otazka. Neni to Gplné jasné. Tak jak
to je v n¢jakym tom feckym panteonu, Ze tam mas jako rodinné paralely. Rodina je
ten zéklad, do kteryho pasovali ty bohy. Jako, Ze Zeus ma manzelku Héru ...

162 TERA, Michal. Perun — bith hromovlddce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi. Cerveny

Kostelec: Pavel Mervart, 200, Russia Altera.

163 TERA, Michal. Perun — bith hromovlddce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 200, Russia Altera, str. 127.

164 Obtad bohyn& Mokosi, Mokogin u Pielouce, 28. 10. 2016.

165 Obtad bohyn& Mokosi, Mokosin u Pielouce, 28. 10. 2016.
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Svarog s tim Svarozicem mohla byt paralela toho ustupu. Ja to tieba ted’ hrozné
jako zazivam, ze je to stra$né silny jev. Ty rodi¢e se najednou obé&tuji pro déti.
Ustupuje$ tim, Ze vénuje$ tém détem svij cas. Symbolika toho, ze diky tobé
Svarogu, ze jsi dal sém¢ a diky tobé, Mokosi, ze jsi ... Slunce je symbol
zivotodarné sily, tak vSichni v&déli, Ze to sémé musi byt v néjakém trodném linu,
coz je prosté symbolika jakoby toho ovzdusi, pocasi, nebes. Jakoby versus ta zemé.
Nemuze$ mit vzduch a vladu bez zemé atd. Takze tuhle trojici Svarog, Dazbog a
MokoSe vnimam jako symboliku ty rodiny. ‘¢

Z vypovedi vyvstava, ze Svaroga s Mokosi respondent chape jako rodice vSech
ostatnich bohti. Tito bozi vSak ustoupili do pozadi a nechali prostor svym détem. Do
naSeho svéta jiz nezasahuji a nechavaji prostor pro vladu svych déti. Vidime zde, zZe
respondent €. 4 pouziva piirovnani s feckym mytem Dia s Hérou. Stejné piipodobnéni
pouziva Dumézil, Ttestik apod. Je zde urcity koncept chapani slovanské mytologie.
Tento koncept chapani jasné ukazuje, ze pii rekonstrukci slovanské mytologie vychéazi
soucasni badatelé i rodnovérei z predpokladu, ze vS§echny mytologie jsou si stejné. Déle
predkladaji, ze na zakladé¢ této podobnosti mizeme dotvafet i slovanské myty.
Rodnovérci nad jednotlivymi bohy pfemysleji a snazi se pochopit jejich vyznamy.
Mokos rodnovérci chdpou naprosto stejné jako Michal Téra. Povazuji ji za bohyni, ktera
ma urcitou funkci plodnosti. Je zde tedy patrné, Ze pti rekonstrukci svého panteonu se

nechali inspirovat sou¢asnymi badatelskymi teoriemi.

3.4. VynaSeni Smrti

V této kapitole predstavim, jak soucasni rodnovérci pracuji se soucasnymi
badatelskymi teoriemi a jak je zapracovavaji do lidového folkloru. Na obtfadu vynaSeni
Smrti se pokusim ukézat, jak soucasni rodnovérei pojimaji mytus o Morané a nésledné

ho zapracovavaji do svého obtadu.

Nekteré slovanské zvyky se dochovaly v na$i kultufe dodnes. Jako piiklad bych
uvedl vynaSeni Morany na venkové. Michal Téra o vynaSeni Morany rozviji zajimavy
koncept, kdy proces vynaseni smrti pfirovnava k Perunovu padu v Rusku. Perun byl
ritudlné poslan po fece udajné ze stejného divodu, pro¢ na jafe lidé hdzeji do vody

Smrtku (n€kdy také Moranu, matenu, smrtku atd.). Idol Peruna udajné prosel ritudlnim

166 Rozhovor s respondentem ¢&. 4, Bar u Velkého namésti, Hradec Kralové, 31. 1. 2017.
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zabitim a doprovazel ho pohiebni privod az k odeslani do fiSe mrtvych. Jako hranice
k pfechodu mezi svétem Zivych a mrtvych slouzila udajné voda. ** Rodnovérci tento
obfad chapou podobné, jak ho popisuje Michal Téra. Vitoslav o vynaSeni Smrti tika, Ze:
,Vynaseni Morany je magicky ritual. Predstavuje vypuzeni smrti mimo oblast
obyvanou lidmi. Voda — feka — znamend vzdycky v mytologii hranici mezi nasim
svétem a svétem podsvéti.!®® Vidime zde, Ze rodnovérci chdpou vynaseni Morany jako
magicky ritual, ktery pfedstavuje vyneseni smrti mimo nas svét. Voda v tomto piipadé
dle mytologie hraje roli hranice, ktera nas svét rozd€luje se svétem podsvéti. Na tomto
ptikladu vidime, Ze rodnovérci se inspiruji prameny, které vychdzeji z vychodni
mytologie stejné jako Michal Téra — vynaseni Morany rodnovérci chapou a provadi

velice podobng.

Jen pro porovnani uvedu, Ze Zdenck Véna pfirovnavd vynaSeni Morany
k fimskému ekvivalentu kvétinové obéti, ktera se na jafe vynaSela Argu, opévované
Ovidiem.!®® Dale taktéz Vana pise o kupadelnich svatcich, které se pofadaly o letnim
slunovratu. Pfirovnava je k fecko-orientdlnim slavnostem Adonisovym, jejichZz kotfeny
se datuji az k egyptské mytologii v mytu o Osiridovi.’® Zde tedy vidime uréity rozpor
v badatelském prostiedi, neni pfesné jasné, odkud se tento obfad vzal u Slovani.
Rodnovérci provadéji oba tyto svatky, avSak chapou je podobné¢ jako Michal Téra.
Kazdy rok potadaji obfad vynaseni Morany. Jako pfiklad bych uvedl report z roku
2010, ktery napsali o této udalosti na svych strankéch:

»Vitoslav figurinu zapdlil aja ji hodila do vody. Za kiiku ,,Smrt’ Mafené a ndm

ne!* jsme vSichni bézeli proti proudu, aby nas smrt a nemoc nedostihly. Détem pak

délalo radost sledovat, jak Marena plave a hofi. Drzela se state¢né. Sem tam ji
né&kdo trochu klackem postréil, ale do vsi jsme ji uz nepustili.«t’*

Rodnovérci tento ritudl délaji stejné, jak ho popisuje Michal Téra. Pfi

rekonstrukci vychazeli z lidového folkloru, ale také z kronik ¢i jinych dostupnych

167 TERA, Michal. Perun — bith hromovlddce: sonda do slovanského archaického nabozenstvi. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2009. Russia Altera, str. 143.

168 Cesty viry: Rodna vira — Ceska4 televize, stazeno 20. leden 2017, dostupné z
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1185258379-cesty-viry/208562215500009-rodna-vira/.

169 ANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii. Praha: Panorama, 1990. Stopy, fakta, svédectvi
(Panorama). ISBN 80-7038-187-6, str. 48.

170 TamtéZ na str. 48.

1 Vynaseni Smrti 2010 (Chotouchov), Rodna vira". Stazeno 12. listopadu 2016, Dostupné z
http://rodnavira.cz/svatky-a-slavnosti/vynaseni-smrti/vynaseni-smrti-2010/.
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pramend. V roce 2016 byl ritudl vynaSeni Morany soukromy, pouze pro ¢leny Rodné

viry, kde symbolicky Moranu zapalili a nasledné ji poslali po vode¢.

Cengk Zibrt se taktéz zabyva vynaSenim Morany. Zmifuje, Ze péaleni Smrti
znamena zni¢eni zimni Morany jarnimi blesky a letnim teplem. Opird se o vysvétleni
V. Brandla, ktery udava, ze na Roznovsku se vypravi ptihoda, kdy v jednom mésté lidé
umirali. Jednou dcera pravila své matce, aby udélala figurinu oble¢enou do div¢ich Satt
a vynesla ji z mésta ven. Tak pry byla udajné vypuzena Smrt. Zibrt se domniva, Ze
vynesenim Smrti a pfinesenim léta, byl slaven odchod drsné zimy a piichod vitaného

léta.t"

Nemyslim si vSak, ze je zde pfima vazba na slovanstvi jako takové. Mytologie
Slovanii se nam nedochovala a my muzeme d¢erpat pouze =z folkloru, legend
a Vv neposledni fadé také z archeologickych vykopavek. VSechny tyto zdroje byly a stale
jsou nekym reinterpretovany, tim dochdzi k ur¢ité zméné vyznamu. Sami rodnovérci
udavaji, Ze nemaji pfili§ zdroji, které by jim pomohly ve studiu slovanstvi. Chci zde
vSak poukdzat na analogii chdpani vynaSeni Morany mezi rodnovérci, Térou a Zibrtem.
Vyznam vynaseni Morany je podle nich az na malé odchylky v podstaté stejny. Jejich
chapani slovanstvi je modelovano podle toho, jak jej charakterizuji soucasni, ale
I néktefi starsi badatelé. Od stejného chapani slovanstvi se odviji i stejné chapani mytu,

coZ je pro nas zasadni.

172 7iBRT, Cenék. Staroceské vyrocni obyceje, povéry, slavnosti a zabavy: prostondrodni pokud o nich
vypravuji pisemné pamdtky az po nas vek. Praha: Jos. R. Vilimek, 1889, str. 55.
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Z.avér

Hlavni vyzkumna otdzka znéla, jak soucasni rodnovérci chépou slovanskou
mytologii. Dle moji hypotézy by ji méli soucasni rodnovérci chapat jako badatelé, kteti
se zabyvaji slovanskymi myty, a ktefi ve svém vyzkumu vychazeji z poznatk, které
zpracovali kiestansti kronikafi a misionafi. Hypotéza se mi potvrdila: Cesti rodnovérci
chapou myty stejn¢ jako soucasni badatelé. Narazil jsem vSak na problém, Ze soucasni
badatel¢ nahlizeji na kiest'anské kronikate skrz urcity zkreslujici pohled. Tento urcity
pohled se v nejvétsim piipadé nechal inspirovat ¢eskymi obrozenci. Toto zjisténi by si
zaslouzilo samostatny vyzkum, a proto jsem ho zminil pouze okrajové. Tato prace je

(24

pouze malou sondou do ¢eského rodnovéti a tento fakt musime mit stale na paméti.

Podival jsem se na soucasny stav badani, kde jsem zjistil, ze vétSina soucasnych
badatelli ve svém vyzkumu vychazi z indoevropské trojfunkéni teorie. Trojfunkéni
teorii jsem predstavil a zminil 1 jeji kritiku, kterou vSichni soucasni badatelé¢ ve svém
vyzkumu opomijeji. Definice mytu neni zcela jednoduchd a kazdy badatel ji mize
chapat rozdiln¢. Uvedl jsem, jak mytus chape DusSan Trestik, ktery mytus hleda
V ndbozenském prostiedi ritudlu a obtadu. Dale mytus TteStik chape jako vysvétleni
stvofeni svéta. Magdalena Beranova poukazuje na problémy, které mohou plynout se
spojovanim obecné indoevropskymi systémy se slovanskym pohanstvim, avSak sama

S timto indoevropskym systémem pracuje.

Dumézilova trojfunkéni teorie je dnes Casto kritizovana, ale soucasni badatelé, jako
napiiklad Michal Téra, DuSan TteStik a dal$i, Stouto teorii stale pracuji ve svém
vyzkumu. Martin Pitro s Petrem Vokac¢em vychazeji z indoevropskych ptredpokladi
stejné jako Trestik, Téra a Beranova. Pfedstavil jsem u Pitra s Vokacem, jak s pomoci
prament od vychodnich Slovanii rekonstruuji ¢esky panteon. Predpokladaji, ze vSechny
panteony byly stejné a na zaklad¢ toho rekonstruuji i ,,Cesky panteon®. Zden€k Vana
pfijima taktéZ Dumeézila, ale zaroven poukazuje, Ze mytus ma jakousi vnitini stranku,
kterou nesmime opomenout. Hlavnimi vychodisky tedy jsou trojfunkcni teorie
Georgese Dumézila a dekddovani nabozenského mysleni Mircea Eliadeho. Dale je

vychodiskem i1 metoda euhemeristického vykladu mytd. Touto metodou se soucasni
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badatelé snazi racionalné vysvétlit myty. V neposledni pfedpokladaji, ze jsou si vSechny

panteony stejné, a ze lidé vzdy néjaky panteon méli.

Tiestik povazoval kronikafe Kosmu s Kristianem za sociology, ktefi se snazili
zachytit fungovani spolec¢nosti, ve které zili. Mytus dle Trestika mél vysvétlit knizeci
vladu v Cechach a pojednaval dle ného o ptivodu stvofeni svéta. Trestik vyzdvihuje
srovnavaci indoevropskou mytologii a jeji hledani analogii. Zpravy od Kosmy
s Kristidnem povazuje Trestik za pravdivé. Nékteti badatelé vSak poukazuji, ze mytus
mohl byt upravovan dle aktualni politické situace a nemusel vzdy znamenat jednu

a tutéz véc.

Ivan Hudce se snazi vysvétlit slovanské myty pomoci kiestanské terminologie
0 vzniku svéta. Pfes absenci ptimych pisemnych zdroji vytvaii badatelé rtizné teorie
a hypotézy, které se svym vyzkumem snazi potvrdit. Myty Casto spojuji se stvofenim
svéta a jeho zachranéni od upadnuti do vécného chaosu. V Cele mytu stoji vzdy jeden
vSemocny buh. Mytické bohy badatelé rozd€luji do trojfunkéni teorie, zaroven je
dosazuji dle jejich funkei do slovanského panteonu, ktery vytvotili podle vychodniho
vzoru. V préci jsem se také zaméfil na nejvyznamnéjsi kronikate, kteti jsou nejcastéji
zminovani soucasnymi badateli. Zjistil jsem, ze vSechny zdroje o slovanském panteonu
a slovanské mytologie pochazeji z ruskych kronik a legend. Cesti autofi, jako Kosmas &i
Kristidn, nic o slovanskych mytech nepis$i. VSechny zminky o slovanském panteonu
pochézeji od vychodnich autori, jako byl Nestor apod. U Nestora jsem zminil jeho
kritiku z pohledu Ostrowského, ktery narazi na problém pravdivosti Nestorovy kroniky
a jejich kopii. Nestorovu kritiku vSak CeSti badatelé zabyvajici se slovanskymi myty

opomijeji.

PfiSel jsem na to, Ze Ce$ti badatelé ve své praci o slovanskych mytech vychaze;ji
z ruského prostiedi, kterym se siln€ inspiruji. Vyslovil jsem domnénku, Ze ¢esti badatelé
vytvoftili koncept slovanského nabozenstvi a mytu dle ruského vzoru. Tyto tendence
zaCinaji jiz v obrozeneckém proudu, zastoupené napiiklad Erbenem a pfetrvavaji

dodnes.

Zjistil jsem, Ze rodnovérci pracuji s teoriemi, které vytvorili soucasni badatelé

adle téchto teorii rekonstruuji slovanské naboZenstvi a jeho myty. Na konkrétnim
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ptibéhu o Jarovitovi, jsem ukazal, jak rodnovérci Jarovitovi pfisuzuji urcitou
bojovnickou funkci stejné jako soucasni badatelé, ktefi ve svém vyzkumu pouzivaji
Dumézilovu teorii. Myty rodnovérci chapou jako jakési obrazy dé&jin, jak popsal
Vitoslav. Dle ruského vzoru si vytvorili 1 svlij vlastni panteon, v jehoz Cele je jeden
hlavni vSemocny bih Svarog. Tento panteon sestavil Vitoslav, ktery také spolu
s Chotébudem vytvofili 8 ro¢nich oslav. Vitoslav s Chotébudem pii sestavovani
panteonu vychazeli ze soucasnych badatelskych teorii. Zjistil jsem od Zdeiika Ordelta,
ze rodnovérei predpokladaji, ze Slované znali mnohobozstvi a mezi bohy panovala
jakasi hierarchie. Tento nazor nam potvrdil i respondent ¢. 2, ktery nevyssiho
slovanského boha popisuje jako Svaroga. Perun mé& byt syn Svaroga a Mokos

Perunovou matkou.

Z rozhovoril jsem zjistil, ze vétSina respondentl chape Peruna jako nejvyssiho
boha, ktery vznikl spojenim Svaroga s Mokosi. Svaroga rodnovérci chapou jako boha
Slunce, ktery odesel do ustrani a pfenechal vladu svym ditétem, v jejichz Cele stoji biih
Perun. Mytus rodnovérci chépou jako ur€ity kulturni prazéklad, kterym si diive Slované
vysvétlovali vznik a fungovani svéta. Uvedl jsem ptiklad na respondenta €. 6, ktery se
piimo odkazuje k DuSanovi Trestikovi a jeho knize Myty kmene Cechil.
Respondent ¢. 6 ve starych piibézich nachazi tzv. dozvuky mytologie a Kosmu chéape
spiSe jako historika, ktery délal z myti historické udalosti. Na ptikladu bohyné¢ Mokosi
jsem vysvétlil, jak rodnovérci chapou jednotlivé bohy. Mokos a jeji mytologicky pfibéh
rodnovérci chapou stejné jako Michal Téra a davaji ji 1 tutéz funkci. Velice dulezity
prvek pro soucasné rodnovérce je odkaz na predky, ke kterym se Casto upinaji. AvSak
Vv praci jsem podotkl, ze dnes jiz neexistuje zadny pravdivy dikaz o pfimé navaznosti na
slovanské archaické naboZenstvi €i jeji mytologii. V neposledni fad€ jsem zjistil, Ze
soucasnym rodnovércim nedé€ld problém piedélat ¢i doplnit sviij panteon, pokud se

objevi nova badatelska teorie.

Vzhledem k porovnani vsech ziskanych poznatkl z pisemnych zdroja, terénniho
vyzkumu a rozhovorii jsem tedy dospél k vysledku, ktery moji hypotézu potvrdil.
Rodnovérci slovanskou mytologii chapou podobné jako soucasni badatelé, kteti Cerpali

od kronikaii a misionafti. Narazil jsem vSak na urcité tskali, co se tyCe badatelského
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pohledu na kronikadfe a jejich dila, zaroven 1 na wurCité limity badatelskych

vychodisek — zejména v kontextu Dumézilovi srovnavaci mytologie.
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Seznam priloh

1. Rozhovor s Vitoslavem, Univerzitni bufet Filozofické fakulty v Praze, 26. 1. 2016.
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P¥ilohy

Ptiloha ¢. 1, Rozhovor s Vitoslavem, Univerzitni bufet Filozofické fakulty v Praze, 26.
1.

Piepis rozhovoru ze dne 26. 1. 2016 se ¢lenem Rodné viry Vitoslavem

Slovéninem
Misto rozhovoru: Univerzitni bufet Filozofické fakulty v Praze, Palachovo
namesti.
Datum: 26.1. 2016
Cas: 17:00

Ucastnici rozhovoru:  Jifi Dusik, Vitoslav Slovénin (dotazovany)

Ptepis rozhovoru:

Ja: Tak na zacatek bych se T¢ rad zeptal, jestli souhlasis s tim, ze si T¢ tedy mizu

nahrat, teda.

Vitoslav: No, souhlasim.

Ja: Jo?

Vitoslav: No, Samoziejmé, jinak bychom se nemuseli schazet.

Ja: Tak Ja se zeptdm na prvni otazku, Kdy ses poprvé setkal se slovanskou tématikou?
Vitoslav: Kdy jsem se poprvé setkal se slovanskou tématikou? No..

Ja. Jak jsi k tomu pftisel?

Vitoslav: No, kdyZ se zamyslim hodné nazpét. Tak asi tedy vzpomenu Skolni vylet
nékdy v 8. tfidé zékladni Skoly, kdy jsme navstivili Moravsky Krumlov vystavu
slovanské epopeje, Muchovi. Samoziejmé, Ze pro vSechny mé spoluzéky to byla jen
takova nudna otrava, Ze byli nuceni to zhlédnout ale ja jsem se pteci jen, 1 kdyZ jsem si
to nemohl pfiznat v té€ dob¢ drzel zpatky a ty obrazy jsem si opravdu velice rad s chuti
prohlédl a musim fici, Ze ten dojem monumentalnich platen ve mn¢ opravdu zilstal silny

a nemizu fici, Ze by to byla jen jedna pfi€ina, pro¢ jsem se vydal timto smérem a
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nedokdzu vSechny ani védomé vyjmenovat jako vlastn€ jeden z nejranéjSich impulzi,
ktery méli urcity svij vliv.
Ja: Takze tieba z rodiny nebo néjaky jiny impulz?

Vitoslav: Ne, naprosto ne. Moje pfima rodina, tedy rodie to uz jsem mél ateistickou
vychovu, generace mojich prarodi¢ti byli ¢i jsou dodnes siln€ véfici katolici ¢ili z rodiny

k tomu zadny impuls nevzesel. To jsem se k tomu prosté dopracoval sam a nezavisle.
Ja: Takze jsi se o to zacal zajimata ...

Vitoslav: No ono to m¢lo samoziejmé néjaky postup, Ta Muchova slovanska epopej to
mi mohlo byt tak 14 let. Nékdy v 15 nebo v 16. letech uz piesné nevim, jsem v méstské
knihovné v Jihlavé z které tedy pochazim nasel knihu Zdenka Vani Svét slovanskych
bohti a démonil to jsem si vypijcil a téméf jednim dechem piecetl a to mé v té chvili
jsem si byl zcela jisty, Ze to je prosté¢ néco co je pro mé. Ale samoziejmé v té dob& jsem
neznal viibec nikoho ani jsem nevédél, ze existuji néjaci dalsi lidé, které by totéz
oslovovalo upln¢ izolovana jednotka v prostfedi, které proto nemélo zadné pochopeni a

ani jsem nemél prilezitost se o tom bavit.
Ja: A kdy jsi se tedy dostal jakoby k ty Rodné viie?

Vitoslav: Za to mize samoziejmée strycek internet, protoze nebyt internetu velmi tézko
bych viibec néjaké dalsi lidi nachazel. Takze to preskocime o dva roky pozdéji, kdyz mi
bylo 18 a protoze jsem prece jenom z Husakovych déti, tak v 18 jsem se poprvé dostal
K internetu, coz je pro dne$ni mladez naprosto nepiedstavitelné a na internetu jsem teda
Vv té dobé nasel jednak, to Ze na internetu jsou jasné vyprofilované rodnovérské skupiny
ale v Ceské republice o tom nebylo slechu az jedno dne bylo to na podzim roku 2000
tusim, no bylo mi 18 takze 2000, naSel na jednom internetovém foru nasel zminku o
tom, Ze skupina lidi zaloZila sdruZeni rodna vira, naSel jsem tedy i kontakt na ty lidi
takZe asi mésic po zaloZeni tohoto sdruzeni jsem se snima zkontaktoval a jesté tedy na
konci listopadu nebo zacatku prosince téhoz roku jsem tedy pfijel do Prahy se s nimi

setkal a od té doby jsem s Rodnou virou
Ja: A to byl jaky rod, nebo..?
Vitoslav: No rok 2000 ...

Ja: Rod, rod Jarovita, nebo..?
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Vitoslav: No, poprvé to uz ty rody nezavisle existovali pfed tim. Ale to uz nebyla
zadna... Nem¢l jsem zaddnou moznost se o nich dozvédét samoziejme. To uz existoval
rod Jarovita tusim nékdy od roku 96 nebo tak n¢jak. O néco malo pozd€ji vznikal
nejdiive skupina Radhost’ a pozdéji se zménila na rod Mokose a pravé na podzim roku
2000 se oba dva rody spojili, ze zalozili Rodnou viru. Takze ... A 0 tom jsem se

dozvédél asi o mésic po té. Takze to uz bylo jako takové post rodové obdobi.
Ja. Dobfte ....

Ja: Dalsi otazka je jak Casto se setkdvas se Cleny rodné viry? Tieba se navstévujete

nebo...?

Vitoslav: No, tak samoziejmé, protoze nejsme vSichni z jednoho mésta takze ty
kontakty nejsou se vSemi Cleny tak Casté. NejCastéji v nejvét§im poctu se samoziejmée
schazime na svatcich, které jsou osmkrat do roka. Mimo to zvlasté, kdyz jsme z jednoho
meésta nebo bydlime blizko, tak se v tom mezi obdobi, chodime na navstévy k sobé,
jezdime na vylety, zajdeme do hospody, prosté bézny lidsky kontakt neni to néjak
organizované, ze bychom tieba jako prosté ja nevim, kazdou nedéli v osm hodin se
schazeli na n¢jakym spole€nym nevim ¢em prosté Upln€ normalné jako se ptatelé spolu
domlouvaj, ze se spolu navstivi nebo spolu nékam zajdou, tak prosté stejnym zptisobem
to funguje i mezi nami takze .. i proto, Ze to nema zadnou pevnou periodicitu, tak to
byva riizné nékdy se vidime kazdy tyden nékdy nékdy prosté za 14 dnti, n¢kdy, kdyz
maji lidi moc prace prosté neni prileZitost tak jednou do mésice ale vétSinou alespont

jednou do mésice.

Ja: Dobre ...

Ja: Tteba provadis kromé spole¢nych obtadi 1 néjakeé bézné obfady béhem dne?
Vitoslav: Hmmm.. Nikoliv Pravidelng

Ja. TakZe jednou za Cas?

Vitoslav: Jednou za cas, kdyz prosté citim potifebu. VéEtSinou tak, ze se obracim
k vlastnim ptedkiim. Ale jsou to vétSinou vice méné véci mého osobniho zivota, kdyz
potiebuji citim potfebu, Ze né&jak posilu nevim si v n¢jaké Zivotni situaci rady nebo
z néjakého jiného divodu citim potiebu, Ze citim, Ze potfebuji néco vic nez jsou jen

moje vlastni sily. Ale neni to tak, Ze bych mél né&jaké ritudly, ze bych rano vstal a
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padnul prosté ¢elem smérem k slunci nebo ja nevim co ... takhle ziju Gplné¢ béznym

kazdodennim Zivotem jako, kterykoli jiny clovek.
Ja: A jak se tedy obracis k t€ém predkiim?

Vitoslav: nemam na to zadny oltaf prosté na né zacnu myslet, mizu, kdyz mam z ¢eho
ulit, mizu ulit do kaliSku medovinu nebo takovymdle zptisobem, v podstaté je to celé

improvizace.

N4

Vitoslav: Ja spise véfim v to, Ze velmi dokéze ovlivnit obfady. Ja si nemyslim, Ze ty
obrady dé¢lame kvili tomu, abychom tu ptirodu néjak ovliviiovali, naopak, ja ty obtady
vnimam, jako néco ¢im my samy ukazujeme pfirod¢ i t€ém pfirodnim sildm, ze je
nepokladdme za samoziejmost a, Ze je respektujeme a Ze oni jsou ty, které ovliviiuji nas
a to velmi zasadnim zptsobem. Nikoliv, Ze my mame ovliviiovat je, takhle to vnimam
ja.

Ja: Takze délate tfeba obiady venku tak nemate tfeba problémy s ostatnimi lidmi? Kdyz

vas nékdo tfeba vidi nebo ...

Vitoslav: Nikdy takovy problém v podstaté nenastal. Tak my ty obfady vétSinou, bylo
sice par vyjimek, nedélame nékde uprostied mésta na ulici, délame je v ptirodé, kde
vétSinou néjaké velké davy nechodi jen néjaci koulemdouci. Ti kolemjdouci bud’
projdou bez povSimnuti, nebo se nam prosté 1 stalo, Ze Cas od ¢asu se nam stava, ze ten
kolemjdouci se zacne zajimat co se to vlastn¢ d&je a byli i takovy kolemjdouci, kteti se
K nam ptipojil.

Ja. Takze kdokoliv se mize ptipojit?

Vitoslav: Ano, samoziejmé, vyhnat hosta to by byl jeden z nejhorSich prohtfeskt
kteryho se Slovan miZze dopustit.

Ja. A jak takovy obfad tieba probiha?

Vitoslav: No, vétSinou to neni nic zvlast’ slozitého, to znamena, ze sejdeme teda na tom
obfadisti jsou obradiste, které jsou ... nebo takhle, jsou svatky, které provadime uz
dlouhodobé na jednom obftadisti tieba jako slavnosti Mokose na obtadisti v Mokosing,

kde je postavena socha Mokose, kde spolupracujeme s tou obci. Jsou potom svatky, kde
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ta mista stfidame rtizné podle potfeby nebo aktudlni situace, vétSinou se na tom misté
sejdeme, vétsinou to probiha tak, ze utvoiime kruh je dej Zrec a neni to tak, ze by byl
jeden stanoveny Zrec na vSechny svatky ale bud’ jsou Zercové, ktefi tradi¢né délaj obtad
pii jednom svatku, nebo se mizeme stfidat, neni to prosté néjaka pevné dana funkce.
Ten tedy ten obfad vede a mize mit své pomocniky. VétSinou si tedy stoupneme do
kruhu. Prob¢hne néjaka fec¢ toho zerce, n€jakd modlitba, jsou prosté polozeny obétiny
tomu bozstvu nebo tomu bohu, kterému je ten obfad urcen, potom obvykle koluje okiin
¢ili nddoba s medovinou, kdy takhle po tom kruhu kazdy pronese néjaky tedy piipitek

tomu bozstvu, které prosté slavime pfi tom svatku.
Ja: A tu medovinu tfeba kupujete tfeba nékde u né¢jakého domaciho vyrobece nebo...?

Vitoslav: Kdyz se podati tak samoziejmé. Nekdy se podati, Ze sezeneme medovinu od
domaciho vyrobce Nekdy prosté se to nepodafi takze prosté pouzijeme bézné koupenou
medovinu v obchodé. Neni to prosté zadné pravidlo. Ale samoziejmé ta od domaciho
prodejce ta medovina je vzdycky lepsi. Kdyz ta moznost je samoziejmé ji

upfednostnime
Ja: Z jakych zdrojii Cerpate pii rekonstrukei obiadi?

Vitoslav: Snazime se tedy, jako Rodna vira Cerpat ze zdroju, které jsou védecky
ovétené. Cili, rozhodné se distancujeme od riiznych plagiatl, mystifikaci jako je
Velesova kniha jako jsou tzv. Slavénoarijské védy jako jsou kuptikladu Ceské rukopisy 1
kdyz tam toho pohanského moc neni. TakZe snazime se vyuZivat skute¢né ty prameny,
u kterych se odborna obec shoduje. Takze tedy jsou autentické a samoziejmée Cerpame i
z odborné literatury, ktera o nich pojednava, protoze samoziejmée Slovanské nabozenstvi
je naboZenstvi rekonstruované nedoloZilo se kontinudlné cili jsme na ty prameny
rizného druhu i samoziejmé i na jejich odborné zpracovani a také na jejich popularné
naucné zpracovani odkazéani. Z toho tedy vychazime ale samoziejmé ani to, protoZe ty
prameny jsou Vv kuse nejsou uplné to by nesta¢ilo na to abychom mohli prakticky tu
obfadni Ginnost provadét. Cili to co se dochovalo. Pokud je to smysluplné to
samoziejm¢ pouzijeme a zahrneme ale je spousta praznych mist, které samy musime
doplilovat. A to bud inspiraci u ostatnich indoevropskych etnik nebo prosté i pomoci
vlastni intuice, prosté pomoci toho co se ulozilo ve folkloru. Cili téch inspiraénich

zdroji je velké mnozstvi a mezery se snazime zaplnit timto zpisobem aby to jako celek
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davalo smysl. Nesnazime se to mixovat prosté n¢jakymi cizimi kulturnimi importy nebo
néjakymi novodobymi smyslenkami nebo podobné. Chceme tu rekonstrukei udélat tak
aby nikoliv aby to byla nikoliv abychom tvrdili, Ze to je piesna rekonstrukce toho jak se
to délalo v predkiestanské dobé ale s tim aby byl zachovan duch a smysl téch svatkl a

aby to zaroven davalo i smysl pro nés jako pro novodobé lidi.
Ja: A jakou roli pro tebe hraje mytus?

Vitoslav: To je samoziejmé¢ mimotradné¢ komplikovand otdzka a lhal bych kdybych
tvrdil, Ze na kazdou otazku znam odpovéd'. Ja o tom doposud premyslim, nejsem o tom

. nejsem si uplné jisty. Cili samoziejmé, Ze ty myty neberu doslovné to samoziejmé
nelze myty jsou pro mé piibéhy, které jsou spiSe obrazy néjakych déji z pocatkt prosté
svéta, kdyz to tak feknu. Druha véc je, takova, ze slovanské myty se v celistvosti
nedochovali a 1 ty se musi rekonstruovat coz je samo o sobé& velice komplikovana
zalezitost. Ale pro mé to jsou obrazy, pro m¢ to jsou metafory , které vyjadiuji néjaké
ptibehy, které, které nejsou ani tak proto, ze by jsme se jimi méli striktné fidit nebo
bychom se jim méli doslova véfit ale, které spi§ mohou poskytovat inspiraci, které
davaji néjaky vzor urcitého chovani nebo urcitého jednani, urcitych postojii, tfeba
spoleCenské struktury coz jako zase neznamena, Ze bychom byli n¢jak povinovani se

toho néjak drzet ale urcité se vyplati o tom premyslet.
Ja: Pouzivate pii obfadech né&jaké specidlni oble¢eni? Poptipadé€, kde berete inspiraci?

Vitoslav: Je to samoziejmé, je to tak pil na pll. Neni to povinné pro nikoho, kazdy
muze pfijit na obfad v tom v ¢em sdm uznd za vhodné ale dejme tomu tak polovina
Z nas chodi dobrovoln¢ a radi chodi ve zvlastnich odévech abych tak tekl. Ty odévy
kterym my tikdme, Ze to jsou slovanské kroje ale samoziejmé 1 archeolog i etnograf by
mnohdy nad tim kroutil hlavou, protoZe nejsme living historik neméme na to Zadné,
nedrzime se pfesnych dobovych vzori. Viceméné, kazdy kdo chce mit ten odev tak si
ho udéla a sestavi sdm podle toho jak sdm uzna za vhodné, Casto je to prosté mix prvka
z raznych dob vcetné prosté prvku lidového kroje. A je to skute¢né na kazdém jak si ten

odev sam sestavi tak aby se v ném citil dobfe a aby se mu libil.
Ja. A teba z jakyho materialu vybirate?

Vitoslav: Co kdo seZene. Nékdo ma len, n€kdo sezene 1 konopi, nékdo ma obycejnou

bavlnu to je prosté na kazdém. Ale samoziejmé, Ze snaha je takova aby ale alespon ty
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odévy né&jak priblizné se nesli v néjaké slovanské tradici. Samoziejmé, ze néjaky

kosmonautsky kostym .... Kostym kosmonautského skafandru to nebude, takze ...
Ja: A nosite jen na ty obfady nebo je tieba nosis i doma, nékdy?

Vitoslav: No doma je nenosim, protoze to bych si velice brzy obnosil a zase chci aby mi

to chvilku vydrzelo vétSinou, vétSinou jenom na obtady.
Ja: Dobfe, a jak na vas reaguje okoli?

Vitoslav: Vétsinou nijak

Ja: Nijak?

Vitoslav: Protoze lidi jsou vétSinou takovy, ze se snazi tvarit, ze kdyz nas vidi, ze nas
nevidi aby se nahodou nevim, do né¢eho nenamo¢ili. Cili reakce okoli je vétsinou
nulova obcas pozitivni jak uz jsem mluvil o téch kolemjdoucich, kteii se i ptidali. Muzu
zminit opét obec Mokosin, kterd s ndma spolupracuje napiiklad 1 prave pfi organizaci
Mokosinovych slavnosti a taktéz, pti vynaseni Morany a obyvatelé té obce se 1 téch akci
radi zGcastni vCetné mistni pani starostky, takze tam to pfijeti musim tedy fici bylo
velmi pozitivni ale vétSinou ta reakce je velmi slaba nebo Zadna coz znamen4, ze redlné

se ani nesetkdvame s negativni reakci.
Ja: A jak jste se tfeba sezndmili s tou pani starostkou?

Vitoslav: Tak to jsme se seznamili jeSté s jejim predchiidcem tedy a to nas pani
soucasna pani starostka spiSe zdédila. No bylo to takové, taky no, Ze kdyz jsme zacali
vV tom Mokosing ten svatek délat poprvé, tak jsme se pravé bali toho negativniho pfiijeti,
takZe asi prvni dva roky jsme ho tam dé€lali jakoby na ¢erno respektive bez védomi obce
ale... zhruba asi po téch dvou letech se nam podafilo prosté¢ zkontaktovat nebo oni se o
nas samoziejmée dozveédeli a samy byli zvédavy co jsme vlastné za¢ takze se ndm takhle
oboustranné podafilo zkontaktovat takhle s tim byvalim starostou se kterym jsme se
setkali a pak jsme se seznamili i s majitelem toho pozemku, kde vlastn€ obtad délame,
ktery je taktéz vstficny a pak jsme se vlastné domluvili, Ze tam umistime tu sochu a
spoluprace od té¢ doby pokracuje k nasi velké spokojenosti, takze tam planujeme i

takovou naukovou stezku.

Ja: A tu sochu jste platili ze svych zdroja?
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Vitoslav: Tu jsme zaplatili ze svych zdrojii tu instalaci, ¢aste¢n€ jsme tu sochu vytvareli
i vlastnima rukama ale tfeba, kdyz bylo potieba tu sochu zrekonstruovat tak to uz ndm
obec a predevSim pan Vapenik majitel toho pozemku velmi pomohl 1 tedy na své

naklady.

Ja: A ty jsi tikal, Ze pochazis z katolicky rodiny, takze jezdi$ na Vanoce domu a slavis
jakoby Vanoce?

Vitoslav: Upfesnil bych to. Moje pfima rodina tedy rodice, jsou ateisté ¢ili ja jezdim
slavit ateistické Vanoce v ateistické rodinn€. Generace mych prarodi¢t byli katolici
respektive moje babicka, kterd stale Zije je silnd katoli¢ka dodnes, ale, co se tyce jako
mych rodici a mych sourozenci, tak to jsou ateisté, takze jezdim samoziejmé na Stédry

vecer k nim abychom se prosté sesli ale probiha prosté ateisticky.
Ja: Dobte, tak d€kuji za rozhovor

Vitoslav: No neni zac.
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