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Nézev tématu:  Christianizace Ceskych zemi raného stfedovéku a mozné pietrvani
predkiestanskych tradic

Z posuzované prace o mozném pietrvavani predkiestanskych tradic v dobé christianizace
Ceskych zemi budu hodnotit pfedevsim jeji formalni a obsahovou stranku. Zvolend teoreticka
vychodiska (po¢inaje napf. odmitdnim pouzivat ve vztahu k ptedkiestanskym tradicim vyraz
,nabozenstvi®) jsou mné osobné cizi a jejich hodnoceni bych v ramci posudku nepokladal za
vhodné. Jen konstatuji, Ze autorka v Gvodni Casti prace vytyCuje ur€itd vychodiska, kterd jiz
piedem piedjimaji zavéry, k nimZ potom v dal§im textu dospiva. Svij piistup v celé préci
vyjadfuje i dislednym (z hlediska plynulosti textu ponékud rusivym) psanim slov ,,pohanstvi* a
,haboZenstvi“ v uvozovkach, pfi¢emz neni pfili§ jasné, pro¢ naproti tomu napt. ,,viru“ starych
Slovant pise bez uvozovek.

Prvni z kapitol tykajicich se vlastniho tématu pojednava o christianizaci ,,teského prostoru® (?)
na zéakladé pisemnych pramenti. Postradam v ni rozbor a charakteristiku jednotlivych pramend,
které jsou k tomuto tématu k dispozici. Vécné je mozna obsah kapitoly pon€kud poplatny
schématu, podle kterého stoji ve stfedu christianizace ceskych zemi ,slovanska®
cyrilometodéjska misie; fran$ti misionafi jsou v textu zmifiovani méné a iroskotsti viibec ne.
Bezproblémové neni ani schéma hlasajici plynulé pteneseni politického a cirkevniho centra
z Moravy do Cech po zaniku Velké Moravy (s. 37). V 10. stoleti 1ze také sotva dolozZit pfitomnost
muslimt v Cechach, takze zminka o ,,stietavani t¥i tzv. ,abrahamovskych naboZenstvi‘ na nasem
tzemi“ (s. 39) plsobi pfinejmensim diskutabilné. Vznik prazského arcibiskupstvi (presnéji:
povyseni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi) by bylo vhodné spojovat nejen s [pozdéjSim]|
Karlem IV. (s. 42), ale také s Janem Lucemburskym, za jehoz vlady k nému doslo.

Zajimava je nasledujici kapitola, v niz autorka posuzuje moznost ,ndvaznosti“ ranych
kiestanskych kostelii na naSem uzemi na predkiestanskd posvatnd mista a kriticky rozebira
teorii, jeZ tuto navaznost hlasa. Pisatelka konstatuje, Ze interpretace piislusnych archeologickych
nalezi jako pohanskych svatyfi je vesmés sporna, Ze zminky o vyvraceni piedkiestanskych
kultovnich center v legendach a kronikach je tieba bran jen jako loci communes a Ze obecné lze
nase védomosti o piedkfestanské religiozité v Cechach a na Moravé oznatit za problematické.
Zda se mi vSak, ze v dostatené mife nevyuzila monografii a skript psanych odborniky na
prehistorické d&jiny nasich zemi (pouzila napf. jen jednu z praci Vladimira Podborského a viibec



ne ,klasické* dilo Nabozenstvi pravékého lidstva v Cechdch a na Moravé od Jitiho Neustupného)
nebo k nim moZna pfistupovala s jiz pfedem danou skepsi.

V posledni a nejrozsahlejsi kapitole nazvané ,Pfedkiestanské prezitky* diplomantka mj. opét
rozebira legendy, kroniky a dal3i pramenné texty se zfetelem k otazce, nakolik jejich zpravy
o prezivajicich pohanskych praktikach popisuji realné projevy predkiestanské religiozity a
nakolik se jen pohybuji ,,v ramci obvyklé stiedovéké topiky* (s. 73). Ve vztahu k dilu Induculus
superstitionum et paganiarum (které spojuje s 8. stoletim, avSak bez vétsiho rozebirani otazky
doby a mista jeho vzniku) se opétovné dotyka problému, zda lze piivod v ném uvadénych povér
spojovat s dobou predkfestanskou. Kriticky (mozna az hyperkriticky) rozebird dosavadni
interpretace pisemnych i archeologickych prament jako hypotetické postulovani nabozenskych
piedstav starych Slovanti, o nichz podle jejich slov ve skute¢nosti ,,nevime zcela nic* (s. 103).

Stiidavé odkazovani k Ceskym pramenim a k pramenum z jinych evropskych zemi (a také
k pramenim stfedovékym, starovékym i biblickym) v nékterych ¢astech této kapitoly piisobi
ponékud nepiehledné. Mozna by bylo lepsi pojednat nejprve o popisovani pohanskych praktik ve
sttedovékych kiestanskych pramenech obecné a pak se vénovat ¢eské situaci. Uvital bych také
dikladnéjsi zabyvani se jednotlivymi druhy pramennych texti z hlediska riiznosti jejich Zanru a
ucelu.

Préace je doplnéna textovymi piflohami, jejichZ obsah i ¢islovani na prvni pohled plsobi ponékud
zéhadné. Domnivam se, Ze do priloh je vhodné zafazovat spiSe ukdzky z pramennych texti nez
texty, ve kterych jsou prameny rozebirdny. Jisté vysvétleni smyslu zafazenych piiloh se oviem
objevuje na s. 43. Seznam textovych pfiloh chybi, prace obsahuje jen seznam obrazki. Ty se
objevuji pfimo v textu a jejich zafazeni je kazdopadné mozné ocenit.

Seznam pouzité literatury obsahuje drobné formélni nedostatky — napf. nazvy ¢lanki je zvykem
psat v uvozovkach a u edic prameni by mély byt kurzivou psany nazvy téchto edic, nikoliv
nazvy jednotlivych legend. Také forma poznamkového aparatu neni zcela standardni (nezvyklé a
zbyte¢né je napf. uvadéni ISBN pred ¢islem stranky).

Jazykova taroven prace je velmi dobra. Doporucoval bych jen nepouzivat ¢islic typu ,,14* nebo
,,19% (s. 36), ale rozepisovat je slovem.

Zavérem konstatuji, Zze studentka v zasadé nesporné splnila pozadavky kladené na diplomové
prace. Hodnoceni piedloZeného textu ponechavam na piislusné komisi. Jen jako moznost ke
zvazeni navrhuji klasifikaci stupném velmi dobfe (tj. 2).
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