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ANOTACE

Prace shrnuje znamé informace o postupu christianizace Ceskych zemi od 9. do
13. stoleti a uvazuje o podob¢ predkiestanského kultu na nasem Uzemi na zakladé
poznatkli erpanych z pisemnych prameni. Vénuje se lokalitam, které jsou obvykle
prezentovany jako predktestanska ,kultovni mista® a vystavbé prvnich kosteli na
Moravé i v Cechach. Nasledné vyhodnocuje, zda dochazi k primiku tdchto lokalit a zda
l1ze potvrdit teorii o vystavbé kostelll na mistech starSiho kultu. Hlavni ¢ast prace se
soustiedi na jevy objevujici se do 13. stoleti, které jsou oznaCovany za prezitky
ptuvodniho slovanského ,,ndbozenstvi“. Nejdiive se vénuje prezitkim zaznamenanym
V pisemnych pramenech — ptedevsim v hagiografické a homiletické literatufe a nasledné
prezitkim doklddanym archeologicky. Na zakladé¢ teorie S. N. Balagangadhary se prace
také zamysli nad tim, zda je vhodné automaticky piedpokladat, ze stafi Slované méli
,habozenstvi“ v dne$nim slova smyslu, a poukazuje na kiestanské predpoklady a
pfedporozuméni, ktera se objevuji jak v ranych kiestanskych textech, tak v soucasné

odborné literatuie.
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TITLE

Christianisation of Early Medieval Czech Lands and Possible Continuation of Pre-

christian Traditions

ANNOTATION

The work summarizes the known information about the process of Christianization of
the Czech lands from 9th to 13th century and it considers the form of pre-Christian cult
in our territory based on knowledge gained from written sources. It deals with the
locations which are usually presented as a “locations of pre-Christian cult” and the
rising of the first churches in Moravia and Bohemia. The work evaluates whether there
IS a penetration of these places and if it can confirm the theory about the rising of
churches in older cult places. The main part of the task focuses on the phenomena
occurring until the 13th century which are considered to be survivals of the original
Slavic “religion”. First it dedicates to survivals recorded in written sources, especially in
hagiographic and homiletic literature and then to survivals evidenced archaeologically.
Based on the S. N. Balagangadhara theory, the work also reflects whether we should
automatically assume that the old Slavs had “religion” in the modern sense and it refers
to the Christian expectations and pre-understanding, which appears in both early

Christian texts and contemporary literature.
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UvVoD

Prace Christianizace Ceskych zemi raného stiedovéku a mozné pretrvani
predkrestanskych tradic ma za cil ptiblizit situaci na sou¢asném uzemi Ceské republiky
v prvnich staletich po piijeti kiestanstvi. V tomto obdobi dochazi k situaci, kterou
nektefi odbornici prezentuji jako ,,dvojveri, protoze zde podle nich fungovalo
kiestanstvi zaroveii se starym, ,,pohanskym® naboZenstvim." M4 prace se viéi témto
teoriim cCastecné vymezuje. Zaméiuji se predevSim na jednotlivé predkiestanské
»prezitky*, které by bylo mozné chapat jako projevy ,,predkiestanského nabozenstvi®,
na jejich otisk v literatufe i hmotné kultufe a rozebiram moznosti jejich interpretace. Ve
své praci se zabyvam obdobim ranych cirkevnich déjin ¢eského tzemi do 13. stoleti, ve
kterém doslo k mnoha zménam, a proto je historiky povazovano za hranici mezi ranym
a vrcholnym stfedovékem u nés.?

Prameny k tomuto obdobi jsou dvoji. 1) Pisemné prameny, které vznikaly na
cirkevni ptidé a k nimz je tedy tieba pfistupovat obezietn¢ a kriticky a 2) archeologické
prameny, u kterych mize nastat problém se subjektivnimi interpretacemi jednotlivych
archeologli. Tato prace se pokusi o zpracovani prameni jak pisemnych, tak

archeologickych a jejich vyhodnoceni z pohledu religionistiky.

Obsah prace

V prvni ¢asti textu shrnu teoretické ukotveni prace na zakladé celozivotniho dila
profesora S. N. Balagangadhary. Predev§im se jedna o problematiku, pro¢ o
,primitivnich® kulturach mluvime a uvazujeme jako o ,,pohanskych* a pro¢ si jsme tak
jisti, Ze tato spoleCenstvi méla sva ,,pohanskd naboZenstvi. Nejedna se pouze o
problematiku nabozenstvi Ceskych Slovani, ale stejné¢ tak bychom mohli diskutovat
napiiklad o naboZenstvi Germénii, o niboZenstvi antického Recka a Rima &i o
nabozenstvich v Indii. Profesor Balagangadhara je pfesvédcen, Ze badatele v praci ve
velké mife ovliviiuje jeho vlastni kultura a prostiedi, Ze i kdyZ popisuje cizi kulturu, lze
vyCist pfedevSim mnohé o prostfedi, z n€¢jz samotny badatel pochéazi. Zakladnim
problémem vztahujicim se k nasemu tématu je, Ze informace pochdzejici z kfestanskych

pisemnych prament jsou dodnes brany nekriticky jako fakta. Takze pfedstavu existence

! SOMMER, Petr. Zacdtky kiestanstvi v Cechdch. Kapitoly z déjin rané stiedovéké duchovni kultury.
Praha, 2001. ISBN 80-86379-28-0, s. 14.
2 KLAPSTE, Jan. Proména Ceskych zemi ve stiedovéku. Praha, 2005. ISBN 80-7106-175-1, s. 7-9.
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»pohanského* nabozenstvi, kterou vytvofili rani kiestansti misionafi, piejimaji dodnes
historici, archeologové i dalsi odbornici bez sebemensiho zpochybnéni. Spolecné s tim
kultury etc.

Nasledné predkladam c€ast o christianizaci naseho Uzemi sepsanou pouze na
zaklad¢ pisemnych prament, tato ¢ast ptiblizuje kdy, kam a jak se toto nabozenstvi na
naSem uzemi Sifilo. V této kapitole upozad’uji politické¢ déni na naSem izemi a vénuji se
mu jen v souvislosti s Sifenim kiestanstvi. Pribéh christianizace podrobné rozepisuji
pouze do konce 10. stoleti, protoze ve staletich nasledujicich jiz stfedovéci autofi
popisuji Ceské zemé jako zcela kiestanské a vytykaji lidu pouze jednotlivé pretrvavajici
ptezitky pivodni viry.
kult, protoze mnohé teorie fikaji, Ze nejstarsi kostely vznikaly na lokalitach, ze kterych
bylo tieba vymytit nevhodné piedkiestanské zvyklosti.® Shrnuji tedy mista na nasem
uzemi, kterd jsou oznaCovéna jako predkiestanské svatyné, a mista, kde vznikly prvni
kostely, a pokusim se potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze lokality pro stavbu kostell
byly zpravidla vybirany tak, aby ,,piekryly* star$i posvatné misto.

V posledni rozsahlé casti prace se vénuji jednotlivym predkiestanskym
prezitktim, o kterych hovofi pisemné prameny, a zvykiim, které za ,,pohanské* prezitky
povazuji odbornici minulého a soucasného stoleti. K témto prezitklim také zmifuji teze
nékterych cirkevnich otcti horlicich proti pohanstvi. V ranych kiestanskych textech se
Vv pasazich popisujicich ,,pohanské* zvyklosti objevuji obvykla topoi, Sablony, které 1ze
nalézt v kiestanské literatuie napii¢ staty i staletimi. Casto se jedna o hagiografické a
homiletické texty ¢i pfimo pasdze ze Starého zakona. Zakladnim typem literatury, ktery
upozoriuje na nevhodné pocinani farniki, jsou tzv. penitencialy, zpovédni knihy, kde se
objevuji pravé tato obvykla topoi. Tyto zpovédni knihy byly také pfinosnym zdrojem
prace.

Také v této kapitole upozornim na zajimavé nalezy hmotné kultury, které

archeologie prezentuje pravé jako projevy ,slovanského néabozenstvi“ ¢i projevy

8 KONECNY, Lubomir. Poznamka ke kultovnéritualnimu vyznamu dvorce na Pohansku. In: DOSTAL,
Botivoj — VIGNATIOVA, Jana. Slované 6.-10. stoleti (Sbornik referdtii ze sympozia Bieclav-Pohansko
1978), Brno, 1980, [ISBN neuvedeno]. s. 136.
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»pohanstvi“ starych Slovanti, a budu polemizovat s n¢kterymi zavéry archeologt

ohledné¢ téchto predméti.

Zdroje prace

Vzhledem k tomu, ze prace je z velké casti praci historickou, zalozenou na
studiu pisemnych pramenti devatého az tfinactého stoleti, bylo nutné se vypotadat s tim,
ze tyto prameny jsou piedevs§im cirkevniho charakteru a kronikaiim a hagiografim
neslo tolik o to popsat presné situaci a vyli¢it, k ¢emu zde dochdzi, jako potfit tyto
zvyky. Vychazela jsem predev§im ze souboru nejstarSich ¢eskych legend publikovanych
v souborném dile Fontes rerum Bohemicarum |. Jedna se o dilo témér 150 let staré,
ovlivnéné euforii narodniho obrozeni, ale zaroven stale velmi kvalitni. Nékteré z textu
jiz byly publikovany znovu, v aktualnéjSich ptekladech, ov§em ne vSechny a rozhodné
ne takto kompletné. Fontes jsem zvolila pravé proto, ze vzdy obsahuji vicero legend
k osobé¢ jednoho svétce, jsou vydany jako edice s textem v pivodnim originalnim znéni
a jde vzdy o texty celistvé, ne jen vybrané pasaze z legend, jak by tomu bylo, kdybych
Cerpala napiiklad z Magnae Moraviae Fontes Historici. Jsou zde zahrnuty legendy
vztahujici se k postavdm Konstantina a Metod¢je, svaté Ludmily a svatého Vaclava,
svatého Vojtécha, svatého Prokopa a také legendy o dalSich méné& zndmych svétcich se
vztahem Kk naSemu uzemi. DalSimi dilezitymi zdroji pro praci mi byly Kosmova
Kronika Cechii a tzv. Kristianova legenda. Ze zmiiiovanych Magnae Moraviae Fontes
Historici jsem Cerpala arabské zminky vztahujici se k naSemu tGzemi a dal§i drobné
vytazky, predev§im ze zahrani¢nich sttedovékych pisemnych zdrojii. Zajimavosti je, Ze
o christianizaci Velké Moravy pojednava na zékladé cyrilometodéjskych legend i
nejstarsi ruska pisemna pamatka, tzv. Nestoriiv letopis.”

DalSimi zdroji, ze kterych jsem cerpala informace o ,,pohanskych® pfeZitcich,
byly prace &eského folkloristy Ceiika Zibrta, ktery sepsal Seznam povér a zvyklosti
pohanskych z VIII. véku, a historika cirkevni archeologie Petra Sommera. Vénuji se 1
teoriim, které ve svych pracich zminuji dalsi ¢esti badatelé, predevsim soucasni historici

a archeologové.

* Vypravéni o minulych letech: Nestoriiv letopis rusky: nejstarsi staroruskd kronika. Pieklad Michal Téra.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014. ISBN 978-80-7465-119-9, s. 59-60.
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Terminologické zmatky

Mohlo by plisobit zmatecné, jakym zptisobem uzivam terminologii tykajici se
viry Slovant, nebot’ néktera oznaceni uvadim v uvozovkach a jindy bez nich, proto je
na misté stru¢né shrnuti mnou uzivané terminologie. Citové zabarvené vyrazy pohan /
pohanstvi / pohanské® bez uvozovek uzivam pouze v citacich z historickych prament.
Oproti tomu ,,pohan* / , pohanstvi* / , pohanské* uzivam ve svych interpretacich
téchto pramend. S oznacenim pohan nemohu plné souhlasit, protoze se nejedna o vyraz
neutralni, nymrz vyraz pejorativni, proto jej uvadim v uvozovkach, nebo uzivam
neutralni termin predkrestansti obyvatelé naseho iizemi.

Termin nabozenstvi pouzivam pouze pro kiestanstvi, poptipadé¢ pro islam a
judaismus, ale nikdy ne v souvislosti s piedkiestanskou virou Slovant.. Vzhledem ke
spornosti celé otazky ,nabozenstvi® Slovant, kterou budu feSit v prvni kapitole,
v téchto chvilich vyuzivam formulaci ,slovanské ndbozenstvi, ,predkrestanské
nabozenstvi‘, nebo ,,pohanské nabozenstvi Slovani vzdy v uvozovkach. Radéji nez o
,nabozenstvi“ v souvislosti s praktikami predkiestanskych Slovantt hovofim o
predkrestanské tradici.

V prvni kapitole je v souvislosti s teorii nabozenstvi uzivan také latinsky termin
religio, kterému se zde vice vénuji, termin je zde vylozen a dale jiz bude vzdy nahrazen
vhodnym ¢eskym ekvivalentem.

Odbornici piedstavu ,,slovanského nabozenstvi“ dodnes nezpochybnuji, coz
znamena, Ze jsou kiestanskym rdmcem vnimani historie ovlivnéni badatelé stale, a to
Ize povazovat za problém soucasnych véd vcetné religionistiky.

V 9. stoleti zapocala christianizace naseho uzemi. Otazkou je, v ¢em tato
christianizace podle ptedstav tehdejSich cirkevnich otcii spocivala a jak probihala.
Pisemné prameny hovoii o situacich, kdy vyznamni statni pfedstavitelé pfijimali kiest,
ale da se mluvit o tom, ze skutecné konvertovali ke kfestanstvi v dneSnim slova
smyslu? Doslo i K vnitfnimu ztotoznéni s novou virou a jeji bezmezné ptijeti? Povedlo
se vibec Ceské Slovany konvertovat a predat jim vSechny kiestanské ctnosti, které

podle ranych pisatelti pfed christianizaci postradali? NejspiSe se jednalo piedev§im o

® Pohan je dle slovniku niboZenstvi hanlivy termin oznaujici osobu, ktera neni ¢lenem dominantniho
nabozenstvi (kfestanstvi, judaismus), obvykle zahrnujici negativni osobni a kulturni kvality. Termin se
obvykle uziva synonymné s ,necivilizovany“, ,hedonisticky®, nebo ,,primitivni“. Odvozovano od
paganus, latinsky ,,vesni¢an® (...).The HarperCollins Dictionary of Religion. New York, 1995. s. 826.
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politicky akt, kdy celni predstavitelé formujici se velmoci usilovali o posileni své
politické pozice na mezinarodni urovni.

Také téma ,,pohanskych prezitki“ povazuji za velmi komplikované hned
Z n¢kolika divodi. Jednim z nich je zptsob, jakym se o téchto prezitcich dozvidame,
protoze pisemnymi prameny nam jsou pouze kfestanské spisy, které jsou plné
obvyklych kiestanskych predpokladii a predsudki. Ovsem jesté t€zsi je presné vymezit,
kdy vlastné o ,,pohanském ptezitku“ mizeme hovofit a kdy se jedna pouze o urcitou
zvyklost, ktera byla pro kiestanskou kulturu neznadma, a proto podeziela, ale ptitom se
nijak nevztahovala k lidové vire.

Kdyz se vratime k problematice tivodni teoretické kapitoly, vyvstane i otazka,
zda je somezenymi informacemi o naSi nejstar$i historii vibec mozné hovofit o
»habozenstvi Slovani®“. Cilem prace rozhodné neni vyvratit predstavu existence
systému zvykl a ritudlti u Slovand, ale poukazat na mozné problémy pfii jeho studiu,
pfedevS§im na problém kiestanskych piedporozuméni vztahujicich se k oznaceni

takového systému tradic za ndbozenstvi.
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1 TEORETICKE UKOTVENI PRACE

Otazka ,,nabozenstvi‘ starych Slovani a otazka preZitkii tohoto ndbozenstvi do
kiestanského obdobi neni zcela jednoducha. Nikdo z odbornikti neni schopen s jistotou
vyty€it hranice tohoto ,,nabozZenstvi‘. N&kteti historici diskuse o ném stavi na snaze o
vytvofeni panteonu slovanskych boht. Jini poukazuji pravé jen na ,,pohanské“ zvyky
naSich ptfedkt. OvSem za predpokladu, Ze se nachazime v situaci, kdy neexistuje
jednotna definice nabozenstvi obecné, natoz piesna definice toho, co je to pohanstvi,
vyvstava otazka, zda slovanské zvyky mizeme nazyvat ,,pohanskym néabozenstvim®.

Pro svou praci jsem vyuzila dilo belgického profesora indického piivodu S. N.
Balagangadhary, ktery své rozsahlé dilo The Heathen in His Blindness... pojal jako
studium zapadni kultury a jejiho predpokladu, Ze nabozenstvi je kulturné univerzalni
fenomén,® a tudiz jej mizeme nalézt u viech kultur véetng Slovanii. Balagangadhara se
,nabozenstvi*“ Slovani ve své praci sice nevénuje a vétsinu piikladt uvadi na rozdilech
mezi kiest'anstvim a tradicemi Indie, ale jeho hypotézu by mélo jit aplikovat na piistup
k jakékoliv kultufe, a proto se ji pokusim vztahnout na to, co je dodnes popisovano jako
,»nabozenstvi Slovanu‘ a pfedevs§im na piistup téch, ktefi je takto prezentuji.

Predpoklad existence nabozenstvi ve vSech kulturdch na svét¢ na zakladeé
pozorovani a interpretovani jistych fenoménti nesdili jen antropologové a sociologové,
ale zastavaji ho i1 badatelé z mnoha dalSich oborti od filosofie, psychologie az k oborim
sociobiologickym. Pfitom celou problematikou se myslitelé zabyvaji jiz vice nez 2000
let.” Otazka, zda existuje n&jaka kultura bez naboZenstvi, se intenzivné fesila od 16. do
19. stoleti.? Vzdy, kdyZ né€kdo takové spoleCenstvi nasel, nékdo jiny jeho teorii vyvratil.

Na zacatku 20. stoleti se tento problém pfestal fesit, s pfedpokladem, Ze jej jiz feSit neni

6 BALAGANGADHARA, S. N. ,,The Heathen in his Blindness..." Asia, the West, and the Dynamic of
Religion. Leiden, New York: E. J. Brill, 1994. ISBN 90-04-09943-3, s. 1.

" Tamtéz, s. 3, 139.

® Teorii, ze kazda kultura ma své nabozenstvi, sdili napiiklad i Cesky religionista a autor piehlednych
religionistickych pfiru¢ek Bietislav Horyna, jehoZz dila projdou rukama kazdého religionisty zacatecnika.
Proto uvadim pravé jej. S otazkou existence naboZenstvi souvisi i dlouho badanad otazka po vzniku
(ptivodu) nabozenstvi, kterou badatelé teSili predevS§im v druhé polovin€ 19. stoleti, protoze byli
ovlivnéni evolucni teorii ptirodovédy a dospéli k zaveru, ze také nabozenstvi podléha evoluci, proto je
mozné zpétné¢ dopatrat jeho plvod. Teorie nabozenské evoluce byly tehdy nejrozsifenéjsi (teorie
manismu, animismu, dynamismu, magie), mén¢ bylo teorii nabozenské deprivace, tzn. nabozenského
upadku (teorie nejvyssi bytosti, teorie kulturnich okruht, teorie ptivodniho monotheismu/urmonotheismu)
a u nas vznikla jesté jedna teorie, tzv. responzivni hypotéza (zaloZena na existencialni otazce po smyslu a
nabozenské odpovédi), jejimz autorem je Jan Heller. Tato hypotéza nefesi otazku pocatku nabozenstvi,
ale jeho kontinualniho vznikani. HORYNA, Bietislav. Uvod do religionistiky. Praha, 1994. ISBN 80-
85241-64-1. s. 30-53.
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potieba. A odbornici nadale pracovali s ramcem, dle které¢ho ptedpokladali, ze vSechny
kultury maji (a mély) sva nabozenstvi.” Tento ramec formuje zakladni predpoklady
toho, jak by mélo nabozenstvi vypadat a co vSe tedy miizeme chéapat jako ndbozenské
jednani a chovani. Patii do néj naptiklad ptfedpoklad obdobné postavy, jako je
ktestansky knéz, predpoklad existence ,svatého pisma“, poptipadé¢ posvatného
prostoru, jakym jsou kiestanské kostely. Dale je tam také piredpoklad existence
Boha/boht a viry v né, ptedpoklad spasy a v neposledni fad¢ role dogmatu a vérouky ve
vztahu K praxi. Zakladem tedy je, ze u cizich kultur jak misionafi, tak odbornici
predpokladaji obdobnou podobu nabozenstvi jako ve své vlastni Kultufe a na tomto
zaklad¢ implicitné i explicitné stavi pfi konstrukci téchto ,,ndbozenstvi“ (ndbozenstvi
Indie, Slovanii etc.). Zaroven stimto také souvisi predpoklad, ze nekiest'anské
spole¢nosti jsou ,barbarské” a tedy maji niz$i urovenn kultury a moralky. Lze tedy
sledovat stejné uchopeni nekiestanskych tradic kiest'any jiz od dob prvnich apologett
stavicich na pfedpokladu, Ze az Kristus umoznil ten spravny vyvoj spolecnosti. Tito
»pohané“ podle ranych kiestanskych piedstaviteld nebyli schopni rozliSovat mezi
uctivanim predmétu (modly) a boha, proto je také jejich modlosluzba vniména jako
klanéni se modlam, protoze narozdil od kifestanti nebyli ,,pohané* schopni odlisit mezi
uctivanim pfedmétu a uctivanim toho, koho dany pfedmét zobrazuje — narozdil od
teologicky hluboce rozpracovaného pojeti nabozenskych obrazi v kiestanskych
chrdmech, coz vSak mélo byt umoznéno az se vznikem kiestanstvi (tedy s pfichodem
Krista).

Oklikou se tedy vracime k plivodni otdzce, proC badatelé pokracuji ve vife
V univerzalitu naboZenstvi, kdyZ pro ni neni Zzadny dikaz?*® A jak si viitbec miizeme byt
jisti, ze viechny kultury potiebovaly mit takovy svétonazor, jako je nabozenstvi?'* Tuto
otazku znovuotevieli na konci 20. stoleti F.Staal, S.N.Balagangadhara a
D. Dubuisson, ktefi tvrdili, ze existuji i kultury bez naboZenstvi — pfinejmensim bez
takového nabozenstvi, Sjakym se setkdvame vramci tohoto kiestanského

pfedpochopeni.12

® ROOVER, Jacob de. Incurably religious? Consensus gentium and the cultural universality of
religion, NUMEN-International Review for the History of Religions. 2014. 61(1), s. 5.

'Y BALAGANGADHARA, cit. d., s. 6.

1 Tamtéz, s. 7.

' ROOVER, cit. d., s. 6.
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Balagangadhara k problematice pfistoupil tak, ze misto aby se snazil nalézt
idedlni definici nabozenstvi, tak se zam¢fil na pozadi tohoto problému a snazil se zjistit,
pro¢ badatelé piedpokladaji, ze je nabozenstvi antropologickou konstantou a je tedy u
vSech kultur, coz je problematika, kterd pfedchazi jejich nasledné snaze nalézt co
ritudlni projevy. Upozornuje tedy na problém, Ze za dosavadnimi snahami nalézt
deficini ndbozenstvi neni systematicka teorie, kterd by témto teoriim pfedchazela.

Veskera empiricka a teoreticka studia svétovych nabozenstvi vznikla na Zapade¢.
Ten je pochopiteln¢ velmi ovlivnén svou kiestanskou historii a svétonazorem, tudiz
kfestanstvi automaticky chape jako prototyp nabozenstvi. Diky vsugerovanému
kiestanskému vykladu svéta, podle kterého dal Blih nabozZenstvi vSem lidem, mame
tendenci vSechny kultury vnimat jako nabozenské a vykladat si ostatni kultury skrze
kulturu nasi vlastni., protoze podle tohoto ndzoru maji vSechna spoleCenstvi stejny
zéklad.'® Balagangadhara se na rozdil od dalich autort, ktefi se touto problematikou
zabyvali (pfedevsim v souvislosti s kolonialnim orientalismem, kde se objevuji totozna
témata a stejné predpoklady, ale kterému se vzhledem k zaméfeni pridce na rany
sttedoveék nebudu podrobnéji vénovat), snazi uchopit zadkladni motiv pro to, pro¢ se
misionafi (a pozdgji kolonizatofi) takto K ostatnim kulturam stavéli. Podle né&j lze
vysledovat, Ze vSechny tyto ptfedpoklady pochazi pravé ze zapadniho kiestanského
svétonazoru, ze odrazi, co se v dané dobé feSi v ramci kiestanstvi a to, cO se stava
prizmatem otazek a odpovédi, které autofi kladou pfi zkoumani jinych kultur.

Druhou véci, ve které nas naSe kiestanské prosttedi ovliviiuje, je, Ze pro popis
okolniho svéta i cizich kultur uzivame zcela kiestanskou (ne-li az teologickou)
terminologii. Coz mimo jiné vede k tomu, ze zapadni badatelé pietvareji i cizi obrazy do
pro sebe pochopitelné (kfestanské) terminologie, ale neumoziuje jim to plné pochopit
cizi kulturu jako takovou.’* Problém totiz netkvi v terminologii jako takové, ale
v konceptech a ptredpokladech, které jsou za témito terminy, tedy v ramci, ve kterém
badatelé pracuji a ktery nasledné utvaii i tuto terminologii. | kdyZ se badateli podafi se
dostatecné vymezit viici kiest'anské terminologii, ziistdva nadale ovlivnén kiest'anskymi

predpoklady, takze nové, neutralni terminy pouziva nadale stejné¢ jako ty puvodni; je

B BALAGANGADHARA, cit. d., s. 5.
1% Tamtéz, s. 29.
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schopen reflektovat uzivané terminy, ale nebere v potaz $irsi kulturni ramec, ktery je
utvari.

Kultura a nabozZenstvi, vici kterému se museli kiestané poprvé vyraznéji
vymezit, byla kultura fimska. V Rimé& vznikl problém v okamziku, kdy se kiestané
vzepreli proti tradici uctivani cisafe. Az do tohoto okamziku se nikdy nevedl spor o
pravost tradice. Okolni tradice nezpochybiovaly tradici fimskou, Rimané tedy
nezpochybnovali tradice okolni, pokud nenaruSovaly fimsky kult, byli k nim spiSe
lhostejni, proto se da fici, ze byli k dals§im ,,ndbozenstvim® ,.tolerantni“. Na pocatku
konceptu univerzalnosti nabozenstvi byla fimska piedstava, ze kazda kultura ma své
religio, ovSem tim nebylo mySleno nabozenstvi ve smyslu, jak jej chapeme dnes.
Rimané pojmem religio oznaGovali predeviim tradici dédénou zotce na syna
(lat. traditio), coz je néco, co je nepochybné predavano v kazdé kultufe. V ramci této
tradice chépali i vykonavani riznych ritudlt, kterymi oni sami jako soucasti statniho
kultu uctivali fimské bohy i cisafe, pfinaseli obétiny na oltafe atd.'® Jednim z antickych
argumentl V disputaci o existenci bohl byla prave jejich staroddvna tradice.*® Podle
tohoto argumentu byly ritualy spravné a vira v bohy spravna, protoze se drzela jiz po
dlouhé generace. Kdyby nebyly spravné, kdyby bohové neexistovali, ddvno by uz tyto
ritualy zanikly a v bohy by se piestalo v&fit, stejné jako se prestalo véfit v existenci
kentauri nebo chiméry.!” V Rimé tedy doslo ke ztotoziiovani religio a traditio, mit
nabozenstvi pro Rimany znamenalo mit kulturu. Kdekoliv jsou lidé s vlastni historii,
tam existuje tradice (a tradi¢ni praxe) — tam tedy existuje religio v fimském pojeti.*®

Dnesni chapani pojmu religio pfineslo do Rima az kiestanstvi, které se nejdiive
ze vSeho samo muselo pfed fimskym ,,ndboZenstvim* obhajit, muselo dokazat, ze ma
taktéz starodavnou tradici, aby mohlo byt uznano za religio stejné jako fimské

»habozenstvi“ (coz dokazalo odvozenim svého plivodu od Boha a navaznosti na

' Tamtéz, s. 40.

® Dalsim argumentem pro existenci bohii byla podle fimskych filosofti napiiklad skutednost, ze musi
existovat bytost, ktera svym dokonalym rozumem fidi pohyb Slunce a planet; vSe, cO V pfirodé nemize
zpusobovat zplsobilost ¢lovéka, musi byt zptisobeno nécim lepsim, nez je ¢lovek. Stejné tak i nebeska
télesa, jez maji vécny fad, ktery nemize zpusobit ¢lovek, musi byt zpiisobena nécim lepsim; a co by to
bylo, pokud by nebyli bohové? Tak jako je dim postaveny jako obydli lidi, je svét stvoien dokonale jako
obydli bohu. CICERO, Marcus Tullius. O prirozenosti bohii: tii knihy rozprav vénované Marku Brutovi.
Preklad Antonin Kolaf. Praha, 1948. [ISBN neuvedeno].

‘" CICERO, cit. d., 5. 63-64.

® BALAGANGADHARA, cit. d., 5. 40-43.
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starozakonni tradici).”® Zde pak lezi problematika propojovéani nabozenské praxe a
dogmatiky, vérouky. Kiest'anstvi se chape jako jediné pravé nabozenstvi (vera religio),
protoze je dano od Boha. Tim se li$i od ostatnich ,nabozenstvi®, ktera od Boha
nepochazeji, takze maji podle kiestanli Spatnou vérouku, jsou to faleSnd nabozenstvi.
Kiest'ané tedy odpovidaji na otazku po starodavné tradici v ramci vérouky a diskusi o
pravosti nabozenstvi. Jak Rimané, tak kiestané tedy tvrdili, Ze maji / jsou religio, ale
kazdy pod timto pojmem chapali néco jiného. Pojem religio ziskalo v ramci kiestanstvi
novy obsah (vySe zmiflovana propojenost praxe a vérouky).

Jak jsme jiz fekli, v Rimské fi§i byla pomémé velka tolerance k tradicim
druhych. Sama fiSe byla rozlehla, skladala se z mnoha kmeni a etnickych skupin, takze
byly pochopitelné i rozdily mezi jednotlivymi tradicemi a zvyky (podle vztahu k méstu,
jazyku, historii etc.). Ruzné skupiny mély rizné tradice, takze praktikovaly své vlastni
tradice, ale respektovaly dalsi tradice lidi, mezi kterymi zily. Obc¢as byl néktery kult
potlacen, nasledn¢€ znovu povolen. Nezodpovézenou otazkou zistava, kdo rozhodoval o
tom, ktef{ bohové budou uctivéni a ktef jiz ne.”’ Argument diverzity tradic v Rimské
fi8i vyuzil napiiklad i Athanagoras Athénsky, ktery kolem roku 177 Zadal cisafe o
povoleni kiestanstvi. Uznani kiestanstvi jako religio komplikovala jak skute¢nost, ze
kfestané museli pfed Rimany obhajit starobylost své tradice, tak piedev§im to, Ze
zaroven byli nuceni vykonavat krom¢ svych ,ritudli® i tradiéni fimské ritualy, byli
nuceni uctivat fimské bohy a fimského cisate, coZ se jim protivilo.21 Kromé Athanagora
se rozdilnosti téchto tradic zabyva tieba Tertullianos ve svém spise Apologeticum.

Kiestanstvi ani judaismus nebyly nejdiive ze v§eho uznany za religio, protoze je
nepovazovali Rimané za tradici. Zidé oviem pomémé jednoduse dokazali svou
starodavnou tradici argumentem, Ze judaismus a Izrael maji starSi tradici (biblickou
tradici popisujici zidovsky narod od Abrahama a MojziSe), nez je cela tradice anticka,
takZe byli obvykle tolerovani.”> Oviem rani kiestané, ktefi se neztotoziiovali ani s Zidy,
ani s Rimany, méli svou ,tradici“ velmi kratkou, takZe byli Rimany obvinéni z
»ateismu‘ pro ,,neptitomnost nabozenstvi“. Kiestané citili pottebu dokazat, ze skute¢né

jsou religio, i kdyz nemaji dlouholetou tradici, takze jejich nejstarsi texty maji praveé

® Tamtéz, s. 5.

2 Tamtéz, s. 32-33, 42.
2! Tamtéz, s. 33-34.

2 Tamtéz, s. 44.
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tento cil (apologetické spisy). Tvrdili, Ze jejich tradice, ktera pochazi od Boha, je tu od
pocatku veékl. Proto je také mnohem starSi nez tradice fimska, a protoze je od
samotného Boha, je také jako jedind pravdiva (vera religio). Kiestané tedy ponékud
prevratili fimsky pozadavek na dukaz starodavnosti tradice (praxe) a odvétili, ze dokazi,
7e misto starodavné praxe, kterou Rimané pozadovali, maji pravou a staroddvnou
doktrinu (danou od Boha), kterd je podstatnjsi, nez Fimska tradice (praxe).?® Kiestané
se povazovali za naplnéni judaismu, za dédice ,pravé zvesti“, kterou navic nepiinaseji
pouze pro jeden narod (zZidovsky), ale pro vSechen lid, takze pro né¢ nepfichazelo
V uvahu, ze by nebyli povazovani za religio.

V ramci snahy dokazat starodavnost kiestanské zvésti prisli také s konceptem
Praeparatio evangelica, podle kterého dobie zijici jedinci, ktefi je$t€ nemohli znat
kiestanskou zvést (Sokrates, Platon etc.), participovali na Bozi zvésti a budou mit
moznost participovat na spase stejné jako kiestané (tzv. ,, protokrestané).
Problematika spravnosti doktriny, ktera byla stavéna na roven jejich starodavné praxe,
byla pro fimskou tradici ovS§em zcela nezndma a nepochopitelna.

Nepochopitelnym faktorem Vv fimském religio byla podle ranych kiestant
skuteCnost, ze néktefi fimsti intelektualové ve svych textech vetejné hlasali, ze nevéfi
v existenci bohti, Ze je povazuji za poveéry, piesto neni vyjimkou, kdyz prave tito, ktefi
napftiklad popirali jejich existenci, participovali na vetejnych ,,naboZenskych* ritudlech,
nebo dokonce patfili mezi nejvyssi knézi (napi. Cicero, Plutarchos etc.). Jak méli rani
kfestané porozumét tomu, Ze nékdo popira existenci bohi, ale nadale vykonava ritualy,
kterymi tyto bohy uctivd? Na zakladé vlastniho naboZenstvi kfestané u Rimani
predpokladali ono zminované provazani vérouky a praxe. Proto ptfedpokladali, Ze
participaci na vefejnych ritudlech Rimané prokazuji svou viru v dané bohy. Jiz tehdy
vznikl tento predpoklad, v ramci kterého byly nadéle posuzovany vSechny nekiest'anské
kultury. V pribéhu dé&jin se vyskytovaly vice ¢i méné€ neuspokojivé odpovédi
vysvétlujici tuto nesynchronnost v fimském kultu, ale zcela jisté feSeni této otdzky
nezname. V dob¢ osvicenstvi vznikla naptiiklad teorie, ze pomoci naboZenstvi fidili
V antice racionalné smyslejici jedinci neraciondlni masy lidi, a pravé proto neméli zajem
na zruSeni téchto starych tradic.?* Dalsi obvyklé vysvétleni znélo, e vétsina Rimand

neuméla ¢ist, takze se mezi né filosofické diikazy o neexistenci bohli nikdy nedostaly a

2 Tamtéz, s. 46-48.
2 Tamtéz, s. 35-36.
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vzdélané vrstvy si tak mohly psat, co chtély. Balagangadhara na rozdil od jinych
upozoriiuje, ze podobné projevy nevypovidaji jen o konkrétnich jedincich, jako byli
Cicero nebo Plutarchos, ale Zze nam to fikd mnohé o fimské kultufe, Ze mozna samotna
otazka viry a véruky a jeji propojeni s ndboZenskou praxi nebyla pro Rimany zas tak
diilezita a proto své po&inani nepovazovali za rozporné.?

Pocatky kiestanské teologické terminologie jsou formovany napiiklad v
Tertullianové spise Apologeticum.?® Rani kfestané se zapojili do diskuze tim, Ze se
snazili obh4jit svou viru a postupné se sami identifikovali tim, jak se vymezovali viici
nekfestaniim, v prvni fadé pravé vaci Rimantm. Apologeticum je tedy jednim
z vyraznych dé€l vyjadiujicim se k fimskému ,,pohanstvi“. V tomto latinském spise,
pochazejicim z ptelomu druhého a tfetiho stoleti, jsou formovéany pocatky teologické
terminologie, kterou dodnes uzivaji i odborné védy vcetné religionistiky, protoze pro
mnoho jevi dodnes neexistuje neutralni odborny termin a védy vyuzivaji nadale
terminologii teologickou. Ptikladem je termin knez, kterym jsme diive oznacovali
vyznamné nabozenské osoby ve vSech kulturach, tedy naptiklad indického brahmana,
slovanského Zrece i keltského druida. Dnes se jiz vici této teologické terminologii
snazime vymezovat a uzivame vhodnéjsi terminy, ov§em nase vnimani pojmu a ramec,
jakym jej uchopujeme, je stale stejny, coz je jeden z problémi, na ktery se v praci
snazim upozornit. Napfiklad tak doty¢énym osobdm n€kdy zdmérné, jindy podvédomé
pfisuzujeme S§irSi charakteristické vlastnosti s kfestanskym knézem souvisejici
(ztotozflujeme jej s nejvysSim predstavitelem daného ,,ndboZenstvi®, osobou, kterd

zprostredkovava komunikaci s bohem etc.). Tyto vlastnosti jim nepfisuzujeme na

% Tamtéz, s. 38-39.

% Divodem k napsani Apologetica bylo Tertullianovi to, Ze kiestané byvali nafGeni z protistatni ¢innosti
(opovrhovani statnimi bohy a urazka panovnikova majestatu). Zadal tedy, aby byli kiestané fadné
vyslechnuti, protoze zastival nazor, Ze pouze neznalost jejich véci vede k nepfatelstvi viéi nim.
V padesati kratkych tématech Tertullian vyvratil obvinéni vici kfestantim a shrnul pravni obranu proti
zékladnim tezim, kterymi byly kfestanim vytykany jejich prohfesky, vyvratil je a obratil je jako zrcadlo
proti Rimantim. Srovnaval kiestanské a ¥fimské nabozenstvi a skrze hledani podobnosti a rozdilii se snazil
charakterizovat obé tato nabozenstvi. Tertullian svou praci rozdélil do vystiznych témat, jako piiklad lze
uvést kapitoly: 1. Kiestany nenavidi, ponévadZ neznaji jejich u¢eni. 6. Mnohé zakony Rimané zrusili,
mnoha ustanoveni predkil byla zapomenuta. 7. Ze kiestané zabijeji déti a dopoustéji se hanebnosti, je
povést, ktera nikdy nebyla dokazana a také nemuze byt nikdy dokazana. 10. Kfestané necti pohanské
bohy, ponévadz kdysi byli lidmi. 11. Neni dGvodu, pro¢ by nejvyssi bih ucinil nékteré bohy z lidi. 12.
Sochy boht jsou z téze hmoty jako jiné predméty. 16. Odmita pomluvu, Ze kiestané uctivaji osla a haji
uctivani ktize. 22. Démoni. 23. Pohansti bohové jsou rovnéz démony. 25. Bohové nejsou pficinou
fimskych Gspéchii. 28. Rimané se boji vice cisafe nez Jupitera. 35. Kiestané slavi panovnikiiv svatek, ale
ne prostopasnostmi. 40. Kfest'ané nejsou pii¢inou pohrom. 41. Pohromy jsou pro kiestany napomenutim,
pro pohany varovanim. 46. Kiestanstvi je bozského pavodu, nikoli druh filosofie. NOVAK,
Josef. Tertullianus. Patristickd citanka. 4., Tertullianus - Apologeticum. Praha, 1987, s. 7, 79.
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zaklad¢ dikazi, ale obvykle se jedna jen o nés predpoklad, ze by tomu tak mélo byt.
Druhym piikladem tohoto ptedporozuméni je v ramci definovani nabozenstvi riznych
kultur hledani jejich posvatného textu, takto jsou napiiklad Védy povazovany za
posvatny text hinduismu, misto aby byly pfijimany pouze jako rozsahlé filosofické
uceni. Také na svatyné riznych nabozenstvi vztahujeme automaticky kiestanskou
posvatnost prostoru, ktera v daném ,nabozenstvi“ samoziejmé byt muze, ale také
nemusi. Problémem je, Ze tak obvykle ¢inime automaticky, aniz bychom si pokladali
otazku, zda to tak je, nebo pro¢ by tomu tak mélo byt. Takze jesté vétSim tématem, nez
samotnd terminologie je opét onen kiestansky ramec, ktery veskerou terminologii
utvari.

Zasadnim problémem Vv diskusi 0 ,,nabozenstvi Slovant“ je tedy samotna
definice ,,nabozenstvi®, abychom si mohli vyjasnit, o ¢em ptesné ze slovanské kultury
budeme diskutovat. K jednotné definici nabozenstvi, se kterou by souhlasili vSichni
odbornici, se dosud nepodafilo dospét, vétsina znich se ale shodne alesponn na
spoleéném konceptu ,,viry v cosi“ (Boha, bohy, duchy ¢i dusi etc.), kterd souvisi
s ur¢itou praxi. Balagangadhara tedy poklada velmi vhodnou otazku, jak mizeme viibec
studovat nabozenstvi, aniz bychom méli jasnou definici pfedmétu naseho studia??’
Tento problém vede obvykle ke snaze nalézt co nejvice neutralni definici, kterd by
zahrnovala vSechna potencidlni ,,ndboZenstvi, a neustalé rozSifovani této definice vede
ke skutecnosti, Ze za nabozenské lze pokladat i chovéni, které bychom logicky jako
naboZenské nepovazovali, ale které této Siroké definici pfesto odpovida. Tento problém,
jak jsem jiz uvedla vySe, fesi Balagangadhara tak, Ze svou pozornost misto na hledani
idealni definice upfel na teoreticky a metodologicky ramec, ktery tuto definici utvafi.
Timto rdmcem je v nasi zapadni kultute prave kiestanstvi, které ovlivnilo celé evropské
dé€jiny a udavalo b&hem historie smér dal§iho vyvoje. Kiestanstvi je také piiklad, se
kterym dale pracuje nejvice, protoze kiestanstvi se samo za naboZenstvi povazuje.
Zéakladem Balagangadharovy teorie je myslenka, Ze praxe a ona ,,vira v néco* nemusi
byt vzdy spojena a mnoho ritudll, které u cizich kultur povazujeme za projev
,»habozenstvi®, je zaloZena pouze na tradi¢ni praxi a nesouvisi s virou.

Vymezeni se vi¢i ,,pohanim* bylo Casté téma ranych cirkevnich otct. Dvé

nejvyraznéjsi apologetické osobnosti jsou sv. Augustin (354-430) a Tomas Akvinsky

T BALAGANGADHARA, cit. d., s. 7.
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(1225-1274). Augustin kritizoval ve svych textech prezitky feckého a Fimského
»pohanstvi®, se kterymi se setkdval ve své dobé. Tomd$§ Akvinsky oproti tomu
kritizoval ,,pohanstvi“, se kterym se setkdval pouze skrze ,znovuobjevené* texty
antickych mysliteli. Akvinsky vychazel z toho, ze jeho nabozenstvi je to jediné pravé a
ze vSechna ostatni jsou povéry, faleSnd ndbozenstvi, ¢i degradované podoby praveho
nabozenstvi (falsa religio / superstitio).?? Balagangadhara poklada otazku, jak oviem
mohl Akvinsky porozumét davno zaniklému ,,pohanstvi®, kdyz s tim me¢l potize jiz
Augustin v patém stoleti, a ten mohl jesté sledovat jeho zivé pfeiitky.29 Jiz tito autofi
vytvari jisty ramec, jakym se divaji na fimské ,,pohanstvi a jakym je nasledné nazirano
na vSechny ,,pohanské* kultury.

Kiestanskd nauka tika, ze kfestanské nabozZenstvi je to jediné spravné, ze je
nejstarS$i a nejpiivodnéjsi ze vSech a Ze vSechna ostatni ,,ndbozenstvi® jsou povéry a
pokroucené varianty nabozenstvi, ke kterému byli lidé svedeni d’ablem. Kfestanstvi je
naplnénim Boziho slibu, ktery dal Bah Izraelitim, je to dar, ktery dal Bih veskerému
lidstvu. Rimské religio chapou rani kiestané jako prototyp fale$ného ,,naboZenstvi® a
jejich ,,pohanské* bohy postupné absorbovali do kiestanstvi jako démony a jejich
uctivani a uctivani jejich soch neni podle cirkevnich otcti nic jiného nez idolatrie.
Ktest'ané takto obhajuji nadfazenost spravné doktriny nad fimskou staroddvnou praxi,
protoze ,,starodavnost* praxe muze zahalit chybnou doktrinu a mize svést ze spravné
cesty. Podle kiestanstvi je jen jedna spravna cesta, jedna spravna doktrina a tou je ta
kiestanskd. Vsechno ostatni véetn& Fmského ,,pohanského“ religia je falesné.®
Kfestané méli tendenci kritizovat predevsim ,,pohanské” praktiky Rimanti, coz byl
zpusob, kterym se vyjadiovali proti zasadnimu problému, se kterym nesouhlasili — proti
falesné, ,,pohanské vife* Rimanti. Kritizovali tak tedy pfedev$im to, co povazovali za
doktrinalni nauku Rimant.®® Presto byly nékteré prvky filosofickych nauk né&kterych
antickych myslitelti pfijaty (naptiklad Platona a Aristotela), protoze i podle kiestant
obsahovaly starodavnou pravdu. Mnoho ,,pohanskych® myslenek bylo také postupné

transformovano a absorbovano do kiestanstvi. >

%8 Tamtéz, s. 54-55.
*° Tamtéz, s. 60.
% Tamtéz, s. 57-509.
3 Tamtéz, s. 53.
%2 Tamtéz, s. 60.
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2)

3)

4)

5)

6)

Diky kiestanstvi doslo také k transformaci smyslu pojmd religio a traditio. Jako
tradice je v kiestanstvi chapana apostolska zvést.*® Nové se také utvaii smysl slova
religio, na zaklad¢ kiest'anské apologetiky postupné zacinaji vznikat prvni pfedpoklady,
které¢ zakoteni v zapadni spolecnosti natolik, ze pfestane brat zfetel na jejich kiest’ansky
puvod. Kiestané se od zacatku povazuji za jediné pravé ndbozenstvi a s timto
predpokladem pfistupuji ke vSem ostatnim nébozenstvim, takze je a priori povazuji za
Spatna. Hluboce v zapadni kultufe zakoienil 1 piedpoklad, ze ndbozenstvi dal Bith vS§em
lidem, tedy Ze vSechny narody maji nadboZenstvi, jen u nékterych kultur doslo
k degeneraci toho pravého nabozenstvi.

Pro prehlednost tedy jesté jednou stru¢né shrnuto:
fimské religio v pivodnim slova smyslu bylo oznacenim pro tradici celé kultury a
jednalo se 0 velmi Siroky pojem, ktery nesouvisel pouze s ,,nabozenskym® chovanim,
nejednalo se o nutné propojeni praxe s virou
kiestané se nejdiive snazili dokazat, ze maji religio, svij ptvod totiz odvozovali od
starodavné starozakonni tradice, jejiz pocatek 1ze hledat u Boha
dochazi k transformaci pojmu religio, protoze kiestanstvi zdlraziuje, Ze mnohem
dalezitéjsi je spravnd doktrina (coz je pouze ta kiestanskd, dand Bohem), nez
starodavna tradice (praxe)
kiestanstvi se povazuje za jediné pravé religio (vera religio), vSechno ostatni oznacuji
za fale$na naboZenstvi a poveéry (falsae religiones/superstitio)
na ostatni ,,ndbozenstvi“ je nadale pohlizeno skrze kifestansky svétondzor, takZze diky
obvyklym kiestanskym piedpokladim (které jsem shrnula vySe) pak na zakladé
interpretace fimského ,,pohanstvi® vytvati prvni cirkevni piedstavitelé na nasem uzemi
jistou pfedstavu ,,ndbozenstvi“ Slovanti, které ma obdobné rysy jako dal$im zndma
,»pohanska nadbozenstvi*
kultura a moralka souvisi dle kfestan s nabozenstvim, spoleCenstvi s faleSnym
naboZenstvim nemohou byt stejné rozvinutd a moralni jako narody kiest’anské; tento

predpoklad dodnes piejimaji i soucasni védci

Co se tyce ,,nabozenstvi‘ starych Slovanti, d4 se 0 ném mluvit spiSe vV ptivodnim,

tedy fimském smyslu slova religio, protoze stejné jako u Rimant, tak také u Slovant se

% Tamtéz, s. 60.
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jedna piedevsim o tradici. Tedy tradice a zvyky, které byly dédény z rodicii na potomky
a pfedavany po mnoho generaci. Slované nem¢li, nebo alespoii nemame zadné diikazy,
7ze by méli, nauku zaloZenou na doktrin¢ jako kiestanstvi. Z pohledu kiestanskych
misionait Slované vykonavali nejriznéjsi ritualy a zvyklosti, které mély ,,nabozensky*
podtext, protoze misionafi byli pfesvédceni, ze tyto narody véEii v to, co praktikuji. Coz
byly podle misionaii pouhé povéry, byli si jisti, Ze ,,pohané* timto slouzi d’ablovi.
Zvyklosti, které byly pro misionafe putujici do nekiestanskych zemi neznamé a nové,
byly obvykle prezentovany jako ,,pohanské. Nezname pohled na tuto situaci z druhé
strany, nevime, zda samotni Slované méli pocit, ze svymi ritudly uctivaji jednotlivé
bohy. Nevime, jestli v tyto bohy, o kterych mame jednotlivé zminky, véfili v biblickém
slova smyslu a jestli u nich tedy dochazelo k propojeni vykonavané praxe s véroukou.
Pro nase Uizemi je situace jeSt¢ komplikovanéjsi tim, Zze zminek o ,,nabozenskych*
projevech mistnich Slovani mame jest¢ méng, nez je napiiklad v Pobalti, kde
ktestanské kroniky popisuji takové udalosti jako vésténi budoucnosti (Détmar
z Merseburku, Saxo Grammaticus, Herbord, Helmold), chovani k posvatnému zvifeti —
koni (Saxo Grammaticus) nebo zasady vztahujici se k ,,posvatnym* socham a svatynim
(Helmold, Saxo Grammaticus, Ebo, Herbordus). Ovsem i u vsSech téchto zajimavych
popisu je tieba brat zietel na jejich autory, misionafe, kteti nékdy nejspisSe neznali ani
jazyk téchto ,,pohanti, jejichz chovani popisuji (coz je srovnatelné tieba S prvnimi
misionafi v Indii), takze celd deskripce nam nasledné piedava informaci, jak si tito
misionafi na zakladé vlastniho nabozZenstvi vylozili ,,néco®, co vidéli. Dle biblického
vykladu svéta existovalo jednotné lidstvo a Bih dal ndbozenstvi v§em lidem na Zemi,
bylo tedy jasné, ze i Slované museli néjak projevovat své nabozenstvi, i kdyZ ptvodni,
pravé nabozenstvi pokroutili a zni€ili. Ale urcity druh naboZenstvi podle kiestanskych
pozorovateli jist¢ méli. Protoze podle kiestanského svétonidzoru naboZenstvi musi
existovat vSude, protoze Biih je vSude. Jedna se o predstavu, kterd je na zaklad¢ stale
stejnych predpokladi dodnes zazitd a automaticky pfijimana Sirokou véfejnosti i
odbornou sférou, kterd bez dal§i reflexe automaticky pfijima naboZenstvi jako
antropologickou konstantu.

Nekiestanské kultury byly ve stiedoveku obvykle liceny jako spolecenstvi, kterd
jsou na nizSim vyvojovém stupni nez kiestané. Obvykle byly povazovany za

spoleCenstvi bez moralky, protoze moralka ma podle kiestanstvi piivod v ndbozenstvi a
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Spatné nabozenstvi je jist¢ zarukou Spatné moralky. A spolecenstvi se §patnou moralkou
budou mit dozajista $patna nabozenstvi, coz je zaCarovany kruh, ze kterého se tyto
spolecnosti dostaly az diky tomu, Ze jim kiestansti misionafi piinesli své udeni.*
Moralka ,,pohanii“ je jedno z hlavnich témat, které je velmi ovlivnéno obvyklym
kfestanskym svétonazorem, a ,,pohané“ jsou pak obvykle liceni podle uréitého
»,mustru®, proto pak dochazi k tomu, Ze ,,pohany* obdobné jako v nejstarSich textech
vztahujicich se k nafemu Gzemi®® 1i¢f i cirkevni otcové.*® Morélni chovani mezi tyto
narody podle cirkevnich otcti pfineslo az kiestanstvi. Jednd se o jeden z dalSich
predpokladu, ktery pretrval az do soucasnosti a jez se n¢kdy explicitng, jindy implicitné
objevuje v literatufe dodnes.*” Téma moralky nekiestanskych narodi je tak Siroké, Ze
kdybych se mu vénovala do podrobnosti, vydalo by na samostatnou praci. Vyjimkou
Vv tomto konceptu jsou vySe zmiflovani ,, protokrestané “, osoby, které se s u¢enim JeZiSe
Krista nemohly setkat kvuli ¢asové nebo geografické vzdalenosti, ale piesto zily velmi
moralni zivot (naptiklad Platon).

Nejedna se totiz pouze o problematiku nabozZenstvi Slovanti. Na zakladé kritiky
fimského religia, ze kterého vznikl jakysi prototyp faleSného nabozenstvi, misionafi
kritizovali obdobné ,nabozenské*“ chovani Germanu, Slovanu, Indid a dalSich. Proti

vSem témto kulturdm pouzivali stejné argumenty, protoze byli piesvédCeni, zZe

3 Tamtéz, s. 78.

*0 ,.nemoralnim“ chovani ¢eskych ,,pohant* naptiklad Kosmas: ,,Staré manzelstvi vSak nerozvazal,
protoze toho casu kazdy, jak se mu libilo, smél mit dvé i t7i Zeny a nepokladalo se za hrich unést manzelku
blizniho ani vdala-li se manzelka za Zenatého muze. A co se nyni pricita mravnosti, to tehdy bylo
pokladano za velikou hanbu: spokojil-li se muz s jednou Zenou nebo Zena s jednim muzem. Zili totiz jako
hloupd hovada a méli manzelstvi spolecnd.” KOSMAS. Kronika Cechii. Piel. Karel Hrdina, Marie
Blahova. Praha, 2011. 8. vydani. ISBN 978-80-257-0465-3, s. 72-73; motiv ,,barbart‘ Zijicich zcela bez
zakonl se objevuje i u Kristina: ,,4le Slované cesti, usazeni pod samym Arkturetm a oddani uctivani
model, zili jako kin neovladany uzdou, bez zdkona, bez knizete nebo viddce a bez mésta, potulujice se
roztrousené jako nerozumnd zvirata, toliko siry kraj obyvali.“ Kristianova legenda: Zivot a umuceni
svatého Vaclava a jeho baby svaté Ludmily. Ptel. Jaroslav Ludvikovsky. Praha, 2012, 2. vydani. ISBN
978-80-7429-291-0. s. 19.

% Jednim z cirkevnich otcii vyjadfujicich se k této tematice je Eusebius Pamphili: ,Jeho potomci, kteii
zalidnili celou zemi, s vyjimkou jednoho ¢i nékolika, stali se horsimi a vedli nanejvys bédny Zivot podobny
zviratim. (...)Zakony a pravni normy, ctnost a filozofii nezachovdvali ani podle jména. Zili jako kocovnici
na pousti po zptisobu barbarit a divochii. Premirou zloby v lidském srdci znicili prirozenosti jim dany
rozum a vlohy k mysleni a mirnosti. Zcela se oddali bezboznosti, takze se vzdjemné tryznili, zabijeli, jedli
lidské maso, ano, odvazili se bojovat i proti Bohu.” EUSEBIUS PAMPHILI. Cirkevni déjiny /
Ecclesiastica historia. Pielozil J. J. Novak. Praha, 1988.

*” Napiiklad Cenék Zibrt hned v pocatku uvodu ke své monografii: ,,Zdroveii s bibli prindseji hlasatelé
evangelia Kristova ndrodiim evropskym zdklady lidskosti, mravnosti, lasky k bliznimu.* ZIBRT, Cenék.
Seznam pover a zvyklosti pohanskych z VIII véku. 2. vydani, Praha, 1995. ISBN 80-200-0511-0. s. 3; nebo
Jaroslav Kadlec, taktéz hned v uvodu: ,,Jako vsechny ostatni evropské narody dostava se i cesky narod do
Jjasnéjsiho svétla svétovych déjin teprve tehdy, kdyz prijal kiestanskou viru a Sni i vyssi kulturu.
KADLEC, Jaroslav. Prrehled ceskych cirkevnich déjin 1. Praha, 1991. ISBN 80-7113-004-4. s. 9.
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pohanstvi je vSude totozné, vSude tedy podle nich ,,pohané* uctivaji stejné bohy, které
jen rizné nazyvaji.®® Mohou byt skute¢né viechny ,,pohanské* narody stejné, nebo jde
jen o stejny pohled, jakym se na vSechny divame? Cirkevni otcové prevzali
»interpretatio graeca“,39 které aplikovali na vSechny ,,pohany®, se kterymi se setkavali.
Na jejich postoji ovsem nadale stavi védci jako na ,faktech®, i kdyz se jedna jen o
teologickou interpretaéni rovinu, ktera nemusi pro vSechny nekiest'anské narody (tedy
ani pro Slovany) platit. Zastava tedy po tomto rozboru néco, co skuteéné lze nazvat
slovanskym ,,ndbozenstvim*?

Misionaii méli tendenci hledat v cizich kulturdch ,,nabozenstvi* na zakladé¢ toho,
co jiz znali, hledali tam tedy prvky kfestanstvi, ale také ,,pohanské“ projevy totozné
S tim, co znali z fecko-fimského prostfedi, které povazovali za prototyp ,,pohanstvi®.
Proto se ve stfedovekych latinskych textech stava, Ze 1 v nasem prostfedi se mizeme
setkat s pasazemi jako: ,,Tuto obét kdze ucinit nejvyssi bith Jupiter i Mars sam a jeho
sestra Bellona, 16 Cererin zet.“*® Skutetnost, Ze antické ,,pohanstvi® je jakymsi vzorem
pro vyhledavani nevhodnych projevi v cizich kulturach, vede k tomu, ze tato nové
nalézand ,,pohanskd nabozenstvi“ sdili jist¢ shodné projevy, coz je n¢kdy piijimano
S podivem, ale prameni to ze skute¢nosti, Ze jsou tato nabozenstvi hledana podle
shodného vzoru.

Zamérné tedy pro svou praci zistavam v kiestanském ramcXi a pracuji s jevy,
které kiestansti autoii oznaCovali za ndbozenské nebo za projevy nabozenstvi. Stejné
K nim nepfistupuji jen rani kiestansti autofi, ale i odbornici 20. a 21. stoleti, ktefi se
dosud nebyli schopni vymanit z tohoto zorného thlu pohledu a dosud jsou schopni

predpokladat univerzalnost zvyki napiic¢ geografickym i dé¢jinnym spektrem.

** BALAGANGADHARA, cit. d., s. 101.

** Viz kapitola II. Urgeschichte meziniboZenského srovnani — Antické Recko a Rim. In ANTALIK,
Dalibor. Jak srovnavat nesrovnatelné. Strategie mezindbozenské komparace. Praha, 2005. ISBN 80-7298-
144-7.

* KOSMAS. Kronika Cechi. cit. d., s. 45.
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2 CHRISTIANIZACE CESKEHO PROSTORU NA
ZAKLADE PISEMNYCH PRAMENU

Christianizace ceského prostoru je obvykle historiky popsana na zakladé
informaci ziskanych z pisemnych pramenti, ale ne vzdy dochazi k jasnému rozliseni,
kter¢ z predkladanych informaci z téchto prameni pochézi a kde jiz zac¢inaji autorovy
dedukce. Zde se tedy pokusim zmapovat pribéh christianizace naseho tzemi pouze na
zaklad¢ informaci z pisemnych pramenti. Pro udalosti 9. a 10. stoleti jsou soucasti
pisemnych pramenti i legendy hovoftici o zivoté prvnich ¢eskych svétcu a jak tomu
byva, informace v nich obsazené jsou poznamendny danym zanrem textu. Piehled o
pronikédni kiestanstvi a jeho nasledné Sifeni mezi mistni lid je dilezity pro zédvérecnou
Cast prace pojednavajici o ,,pohanskych® piezitcich, protoze informuje o stavu
kiestanstvi ve zdej$i spoleCnosti a poukazuje na skuteCnost, ze zde dochézelo
K christianiza¢nim snaham jiz pted pfichodem Konstantina a Metod&je. To potvrzuje i
nasledujici kapitola, kterd pftiblizuje archeologické doklady christianizace a taktéz i
archeologické doklady mozného ptetrvavani starSich zvyklosti.

Pied pfijetim kiestanstvi se na naSem uzemi drzely mnohé zvyklosti, které byly
zdej$imi kiestanskymi predstaviteli oznacovany za ,,pohanské®. Stejné tak legendy
obvykle ptedkiestanské obyvatele ceského tvizemi oznaCuji za pohany a
modlosluzebniky: ,,Cechové, ale i Slované na severu bydlici v podnebi studeném

4l

modlosluzebnictvi jsouce oddani dlouho bez zdkona a knizete ziistavali.“™" Také legendy

vznikajici od 10. stoleti sva vypravéni o zdejSim Uzemi zacinaji jiZ dobou pted plnym
pfijetim kifestanstvi a barvité popisuji zdejsi situaci:
wJest jisty kraj v koncinach Germanie, majici vSeho hojnost, velmi mocny
zbranémi a udatnymi muzi, jejz obyvatelé nazyvaji Slavonii. Prevelika cast obyvatelii
této krajiny v bludech nevery vézic na misté stvoritele stvoreni, na misté boha dievo neb
kamen cti; mnozi jsou sice dle jména kiestané, ale Ziji podle obycejii pohanskych, L2
Jina legenda fika:

., Cechy’ se kraj tento nazyvd, (..) preveliki jeho cast bludy svidéna
rozmanitymi tviircem svym povrha, stvoreni pak v nevere slouzi; vzdavat cest potokiim,
uctiva skaly neb ohné. Jest mnoho téz takovych, jiz jsouce ocistéeny na kitu krestany se
Jjmenuji, ale jsou modlari ve skutcich, obycejem pohanii zivori vseho zakona pI‘OS'[i.“43

* Zivot sv. Lidmily. In: Prameny d&jin &eskych. Praha, 1873. [ISBN neuvedeno], s. 192.

*2 Jana Kanaparia Zivot sv. Vojtécha. In: Prameny d&jin Geskych. Praha, 1873. [ISBN neuvedenol], s. 235.
B Verse o utrpeni sv. Vojtécha, biskupa a mucednika. \n: Prameny d&jin Geskych. Praha, 1873. [ISBN
neuvedeno], s. 313.
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Presvédceni, ze pred prijetim kiestanstvi méla zdejsi spolecnost niz§i uroven,
nesdili pouze stiedovéci kiestansti pisatelé, ale badatelé v ném ziistavaji dodnes. Jsou o
tom piesvédéeni jak odbornici naboZzenského vyznani, tak mnohdy i ti ateisticky
smyslejici. Také autor ¢eskych cirkevnich dé&jin, katolicky knéz Jaroslav Kadlec, zacina
své pojednani slovy: ,.Jako vSechny ostatni evropské narody dostava se i cesky narod do
Jjasnejstho svétla svetovych déjin teprve tehdy, kdyz prijal krestanskou viru a s ni i vyssi
kulturu.«** Jasng svym &tenaitim Fika, Ze zdejsi obyvatelé byli pred prijetim kiestanstvi
zcela barbarskym spoleCenstvim zijicim na nizké kulturni Grovni. Hodnoti tedy
slovanské obyvatelstvo upln¢ stejné, jako mistni cirkevni predstavitelé 10. stoleti.

Pocatky kiestanstvi v Cechach popisuji viechny nejstar$i prameny vzniklé na
naSem Uzemi. Napftiklad Kristidnova legenda mluvi jmenovité o Konstantinovi, feckém
misionafi, ktery pro slovansky lid vymyslel pismo odpovidajici jejich feci a pielozil do
n¢j Stary zakon a dalsi liturgické texty. Kristidn upozoriiuje i na dalsi, tehdy neobvykly
jev, a sice, Ze pro ziskani ,,novych kiestant®, kteti byli nevzdélani, bylo tieba, aby mse
probihaly pravé v jejich jazyce a lidé méli vilbec moznost toto uéeni pochopit. Nejdiive
se Konstantin setkal s nepochopenim a odporem, ale nakonec mu byla podle legendy
slovanska liturgie povolena. OvSem Konstantin a Metod€j nebyli zdaleka prvnimi
misiondfi na naSem Uzemi. Napiiklad Josef VaSica se pfimo domniva, Ze zavrsili
kiestanskou vyuku na Moravé a Ze jiz pred jejich prichodem tady kiestanstvi mélo
dobré postaveni.*®

Soucasny stav poznatkli dokazuje, Ze jiZ Mojmir L., prvni znamy vladce na Velké
Moravé, §ifil kiestanstvi a budoval chrdmy. OvSem nejsou k tomu zadné pisemné
doklady.*® Prvni velkomoravsky kniZe, o jehoZ kitu s jistotou vime, byl knize Pribina
(pokitén mezi lety 833-838). V jeho nitranském knizectvi se také kiest'anstvi vzapéti
zacalo §ifit a v Nitfe také vznikl prvni velkomoravsky kostel, o kterém mame pisemné
pamatky, kostel zasvéceny Bohorodi€ce Marii. Hned posléze dal Pribina vystavét
nekolik dalSich kosteld, které vysvétili salcbursti biskupové.47 Kroku 831 se také

vztahuje jeden ze Zdznamii o pasovskych biskupech, a to sice ze ,,Reginhar, biskup

*“ KADLEC. Prehled.., cit.d., s. 9.

* VASICA, Josef. Literdrni pamdtky epochy velkomoravské. Praha, 2014. ISBN 978-80-7429-217-0. s.
19, 30.

*® HAVLIK, Lubomir E. Kronika o Velké Moravé. Brno, 1992. ISBN 80-85617-04-8, s. 77.

" Conversio Bagoariorum et Carantanorum / Obrdceni Bavori a Korutancii na viru. In
BARTONKOVA, Dagmar — VECERKA, Radoslav (eds). Magnae Moraviae fontes historici III.
Diplomata, epistolae, textus historici varii, 2. vydani, Praha, 2011. ISBN 978-80-86791-23-4, s. 272-7.
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Moravanii, pokitil viechny Moravany.“*® Reginhar je v dalSich textech oznaGovén
dokonce jako ,,apostol Moravani“. Mohlo by se jednat tedy o jednoho z ,,misionait
Z Némec*, o kterych mluvi nékteré cyrilometod¢jské legendy.49 O Sifeni kiestanstvi se
také zaslouzil Pribiniv syn Kocel, ktery pokracoval v otcové dile Vv Blatenském
knizectvi, kam se Pribina uchylil po vypuzeni z Nitry.>

Na Moravu tedy pronikala hlavné misie pasovska, protoze Pasov byl cirkevnim
spravnim centrem, pod které Morava spadala. Po Pribinové piijeti kitu se tato misie
rozsifila i na Nitransko. V Cechach v dob& Velké Moravy pisobila misie fezenska,
proto bylo pochopitelné, Ze prvni Ceskd knizata, ktera predpokladala, ze jim pfijeti kitu
politicky pomiize, byla kiténa v Rezn&. Touto dobou na &eském tizemi nebyla jeité
jednotna statni organizace. Misionafi z Bavorska se uéili slovanskému jazyku a hlasali
evangelium v jazyce naroda, ke kterému pfichazeli, protoze chapali, Ze jinak by jejich
snaha byla zbyte¢na.™

Vseobecné znama historie moravského kiestanstvi zacind nékdy pred rokem
863, kdy vladce Moravant, Rostislav, spolu se Svatoplukem a Kocelem vyslal posly
Kk papezi Mikulasi 1. a zadal jej o vyslani kiest'anského uditele.> Je tedy pravdépodobné,
ze Rostislav sam jiz byl pokitén, protoze zcela presné védeél, co zada a kde toho lze
dosahnout. Papez jeho Zadosti ovSem nevyhovél a Rostislav se tedy obratil na druhého
nejvysSiho predstavitele kiestanské cirkve, na vychodotfimského cisate Michaela III.
Zivot sv. Metodéje ptimo uvadi znéni zadosti, které mimo jiné tika, Ze:

.,Moravané jsou sice kirestané, ale maji ucitele z Vlach, z Recka a z Némec, kteii

podavaji vyklady ruzné (podle ustanoveni platnych v oblastech, odkud pochazeji), takze
Moravané, lid prosty, jsou na rozpacich, co je pravda a co je Spravedlivé.“53

Dalsi legenda, Zivot svatého Konstantina ¥ika:

»INebot' Rostislav, Moravsky knize, bohem povzbuzen a radu ucinil s kniZaty
svymi i s Moravany, a poslal k cisari Michalu rka: ,, Lidé nasi od pohanstvi odstoupili a
krestansky zdakon zachovavaji, nemame vSak ucitele takového, ktery by nam nasim

® HAVLIK, Kronika..., cit. d., s. 79.

* Tamtéz.

%0 Tamtéz, s. 108.

' KADLEC, Prehled..., cit. d., s. 10-12.

52 Zivot sv. Methoda (Legenda Pannonskd). In: Prameny d&jin Geskych. Praha, 1873. [ISBN neuvedeno],
s. 45

% Tamtéz, s. 43-44.
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Jjazykem pravou viru kiestanskou vylozil, aby i jiné zemé toto vidouce nasledovaly nas. 1
posli ndm, pane, biskupa a ucitele takového.*>*

Jména ani oblast plsobeni ranéjSich misionafi tyto legendy nezachycuji, ale
mohlo jit naptiklad 0 vySe zminovaného pasovského biskupa Reginhara.

Roku 863 oznamuje cisaf Michael Rostislavovi, ze mu posila ucitele,
Konstantina Filosofa, a svéfuje Rostislava jeho péci a nabada ho k upeviiovani
kiestanstvi.”> Konstantin a Metodgj se tedy vypravili na Moravu. S sebou piinesli také
ostatky svatého Klimenta,”® aby bylo moZné na Moravé svétit kostely. Po&atek jejich
¢innosti na Velké Moravé opét peclivé zaznamenavaji legendy:

wPocali tudiz horlivé usilovati o provadeni toho, k cemuz byli prisli, a ditky
jejich pismu uciti, v cirkevnich sluzbach cviciti a k vyplenéni rozlicnych bludiiv, jez

, . [ , -
V narodé tom nasli, srpu vymluvnosti své uzivati.*

, Kdyz prisel [Konstantin] na Moravu, svelikou cti prijal jej Rostislav, a
shromazdiv ucedniky dal je uciti. V brzku cely cirkevni rad preloZil, naucil je jitrni,
hodinkam, msi i nesporam i kompletdri i tajné sluzbe. I otevirena jsou dle prorockého
slova usi hluchych, aby uslyseli slova pisma, a rozvdzan jest jazyk némych. Bith se
zaradoval z toho velice, a ddbel zastydel se. 8

Legendy popisuji, jak po jejich ptichodu doslo ke kitu knizete Rostislava, % coz
je podivna informace, protoze se da predpokladat, ze knize byl pokitén jiz onémi
prvnimi misionafi na Velké Moravé a az nasledné zadal papeze a konstantinopolského
patriarchu o dal$i ucitele kiestanstvi. OvSem mohlo se jednat pouze o autorovu snahu
pfipsat dalsi zasadni pozitiva na vrub Konstantina a Metod&je. Pusobeni téchto dvou
vyznacénych osobnosti je popsdno i1 v Kristianovée legendé, kde pisatel pise, Ze:

»---Kdyz je [Konstantin] ziskal Kristu, s prispénim milosti bozi také nové znacky
nebo pismeny vynalezl a Stary i Novy zakon a jeste jiné knihy preloZil z Fectiny a latiny
do jazyka slovanského. Mimoto ustanovil, aby se mse a ostatni kanonické hodinky

¥ Zivot svatého Konstantina, Feceného Cyrila. In: Prameny d&jin &eskych. Praha, 1873. [ISBN
neuvedeno], s. 27

% Tamtéz, s. 28-29.

pozdgji tyto ostatky donesli papezZi pii své cesté do Rima. Tamtéz, s. 97-98.

> Zivot sv. Konstantina s prenesenim sv. Klimenta. In: Prameny d&jin eskych. Praha, 1873. [ISBN
neuvedeno], s.97.

%8 Zivot svatého Konstantina, feceného Cyrila..., cit. d., s. 29

9 Kdyz tyto spasitelské Feci muz bozi hldsal, a v srdci krdle a ndrodu zasvitla milost jiz bohem vnuknutd,
tu kral sam se mnozstvim ndarodu svého ucenim tim pevné jest utvrzen, a neprodlévaje na draze,
nepochybuje u vire, s velikym veselim duSe, s velikou nadéji spasy pritomné i budouci, doléhal
nejvroucnéjSimi prosbami, aby byl posvécen pevnymi svatostmi katolické viry. Kdyz toto muzové svati
uslyseli, zaplakavse radosti, za jich obraceni i touhu prosili pana usilovnéji, a podali pak krale
smrtelného vodou svatého kitu ocisténého co vitany dar krali vécnému.“ Legenda o swv. Cyrillu a
Methodovi, patronech moravskych. In: Prameny dé&jin ¢eskych. Praha, 1873. [ISBN neuvedeno], s.102.
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zpivaly v kostele obecnym jazykem, jak se az podnes v zemich slovanskych namnoze
V. v vy ’ . 1 ’ s 7 60
déeje, hlavné v Bulharsku, a mnoho dusi se tim Kristu Panu ziskava.

Konstantin s Metod&¢jem bé&hem zdejsiho pusobeni soustavné pracovali na
prekladani podstatnych textd do slovanského jazyka. Krom cirkevnich textl sepsali na
zadost knizete Rostislava i text zcela pravni — Zakons sudnyi ljudems, ktery navazoval
na jejich staroslovénsky penitencial Zapovédi svetycho otvew.®t Oba texty dohromady
jsou ucelenym souborem pravidel, kterymi by se méli zdejsi obyvatelé tidit. Po ¢tyfech
letech stravenych na Moravé se se Konstantin s Metod&jem vydali do Rima obhajit své
uceni ve slovanském jazyce a nechat vysvétit tii své zaky. Tehdy také v Rimé zemfel
Konstantin (roku 869) a Metodg&j byl vysvécen na arcibiskupa.®

Roku 885 Metod¢j na Moraveé zemiel. O misté jeho posledniho odpoc¢inku vime
pouze to, e to je v ,.katedralnim chramé&*“.®® Jiny zdroj jests upiesiuje: ,.LeZl pak ve
velikém chramé Moravskem po levé strané ve zdi za oltarem svaté Bozi rodiéky.“64

Za svého nastupce jeSté pred smrti Metod¢j urcil biskupa Gorazda, ktery se mél
stait novym arcibiskupem. Proti tomu se ale postavila skupina knézi, ktefi chtéli
arcibiskupem ,kaciie* Vichinga. Nitransky biskup Viching jiz diive odeptel Metodé&jovi
poslusnost a piiklanél k jinému uceni o Trojici, a to k piedstavé, ,,Ze z otce syn byl

zplozen a z syna duch vy§el“65. Bézné krédo, ke kterému se piiklan€l i Metod&jav

80 KristiGnova legenda. cit.d., s. 13.

81 VASICA, Literdrni pamdtky..., cit. d., s. 72,81-91.

62 Jejich Ginnost v Rim& posvétil sim papez Hadrian 1I. Celkem zde byli vysvéceni tfi slovanti knézi. S
jejich preklady textl do slovanského jazyka méli ovSem problém latinsti mnisi, podle kterych se sluselo
slavit Boha jen v hebrej$ting, feétiné a latiné a proto tedy vystupovali proti Konstantinové a Metod&jové
uceni. Papez Hadrian II. v§ak roku 869 povolil Metodéjovi a jeho u¢ednikiim pouzivat domaciho jazyka
v liturgii s tou podminkou, aby se pfi msi epistoly a evangelium Cetly nejprve latinsky. Kdyby to néktery
ucitel porusoval, necht’ je podle tohoto prohlaseni vyloucen z cirkve a vydan pted cirkevni soud. Hadrian
také na zadost knizete Kocela vysvétil Metodéje na arcibiskupa Pannonie. Papez pro Metod¢je tedy
obnovil stolec svatého Andronika, nékdejsi cirkve sirmijské (zaniklé r. 582) a jmenoval jej arcibiskupem
moravsko-panonskym. Metod&j se brzy poté spolu se svymi Zaky na prosbu knizete Kocela vydal na cestu
zpét. Cestou zpét na Moravu byla vyprava zajata bavorskymi biskupy, kterym vadila hrozici ztrata uzemi,
které jim dosud cirkevni spravou nalezelo. Po vysvobozeni papezskym legitem a po kone¢ném navratu na
Moravu knize Svatopluk Metod&jovi porucil vSechny kostely a vSechny duchovni. Novy papez, Jan VIII.
Metod€jovi opét zakazal provadét mesni obfady slovanskym jazykem. Piedpoklada se, ze Metod¢j tento
piikaz neuposlechl a e se proti této skute¢nosti odvolal do Rima (list z r. 880). I tento papez slovansky
jazyk v liturgii nasledné povolil a to s podminkou, Ze evangelium bude Cteno nejdiive v lating. Ke
konci roku 881 a roku 882 se vztahuje Metod&jova dalsi cesta, kratka cesta do Konstantinopole, kam si ho
povolal cisaf, ktery si jej pral vidét. Zivot svatého Konstantina, feceného Cyrila..., cit. d., s. 31, 35; Zivot
sv. Methoda..., cit. d., s. 44-50; HAVLIK, Kronika..., cit. d., s. 48, 139; BARTONKOVA - VECERKA
(eds). MMFH l11, cit. d., s 136, 161.

83 Zivot sv. Methoda..., cit. d., s. 52.

% Zivot sv. Konstantina a Methoda. In: Prameny d&jin &eskych. Praha, 1873. [ISBN neuvedeno], s. 70.

8 Zivot sv. Cyrilla a Methoda (Ze Zivotopisu sv. Klimenta Velického, legendy tak zvané Bulharské). In
Prameny dé&jin ¢eskych. Praha, 1873. [ISBN neuvedeno], s. 86.
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nasledovnik Gorazd, tika, Ze Duch Svaty vychazi z Otce (i Syna), ale nikdy ze
samotného Syna Boziho.%

Na pielomu let 885-886 papez Stépan V. posila k moravskym Slovantim biskupa
Dominika a dva knéze — Jana a Stépana. Zakazuje bohosluzby slovanskym jazykem, ale
doporucuje v tomto jazyce vyklady po Cteni evangelia a apostola. Také ,,ndstupci,
kterého ustanovil Metodéj, zakazuje vykondavat (arcibiskupsky) virad, dokud se v Rimé
nepfea’stavz’.“67 Zatimco u Hadridna II. a Jana VIII. m¢l Metod¢j plnou podporu, novy
papez, Stépan V., zaujal vii¢i slovanské cirkvi na Moravé odmitavy postoj a ptiklonil se
na stranu Vichinga.®

Legendy pravi, ze Svatopluk nerozumél, pro¢ se jeho knézi nemohou dohodnout,
kdyz jsou vSichni kiestané, a pravé proto pozadal papeze o vyjadfeni, spor mezi
Gorazdem a Vichingem po papezové vyjadieni rozsoudil Svatopluk po precteni
papezova listu ve prospéch Vichinga a nechal na jeho vili, jak nalozi s porazenymi. Ten
je nasledn¢ uvéznil a mudil, pficemz se jednalo asi o dvé sté knézi, ktefi podporovali
Gorazda. Vsichni pravovérni knézi byli nakonec ze zemé vyhnani do riznych sméri,
hlavni misie zamifila k Bulhartm.® Viching pravdépodobné ziskal v tomto sporu
prevahu i proto, ze se drzel pfikdzané latinské liturgie a nepozadoval po Svatém stolci
vyjimky jako Metod¢j a Gorazd, kteti byli zastanci slovanské liturgie. Nasledujici 1éta
1ze nazvat jako upadek cirkevniho kiestanstvi na Moravé. D4 se piedpokladat, Ze kdyz
byli roku 886 vypuzeni slovaniti knézi z Moravy, &ast jich zamifila do Cech, kam také
nejspiSe donesli vétSinu staroslovénskych textd. Jiz od Bofivojova kitu pusobil
v Cechach minimalné knéz Kaich, ktery se piipojil k Bofivojové druziné vracejici se

Z Moravy do Cech a nasledn& pokitil kn&znu Ludmilu.”

% Jedna se o spor souvisejici s otazkou Filioque, fimskému dodatku ke krédu, ktery fik4, e Duch Svaty
vychazi z Otce i Syna Boziho. Zde dosSlo k posunuti problematiky a Viching tvrdil, Zze Duch Svaty
vychazi ze samotného Syna, coz by mélo byt spravné povazovano za herezi. Pfesto papezsky stolec jejich
spor o spravnost kréda rozsoudil ve prospéch Vichinga, nejspiSe proto, ze jeho pojeti mélo blize
k latinskému (z Otce i Syna), nez k byzantskému (z Otce), které vyznaval Gorazd.

* BARTONKOVA - VECERKA (eds). MMFH III, cit. d., s. 190-193.

08 Papez Stépan V. sdéluje Svatoplukovi, [...] Ze mu bude ve viech zdlezitostech ochrancem a objimd ho
jako duchovniho syna. Vysvétluje mu na jeho Zadost Fimské uceni o Trojici, kterého se ma Svatopluk
drzet. Biskupa Vichinga shledal pravovérnym a posila ho spravovat svérenou mu cirkev. Poskytuje
Svatoplukovi pouceni o drzeni postu. Podivuje se, Ze by Metodéj ucil bludu, a zakazuje slavit slovanskym
Jjazykem sluzby Bozi, avsak vyklady evangelii a apostola v téemze jazyku doporucuje. Neposlusné duchovni
rozkazuje vyloucit z cirkve a vyhnat ze zemé.“ BARTONKOVA - VECERKA (eds). MMFH III, cit. d., s.
179-190; VASICA, Literdrni pamdtky..., cit. d., s. 103.

8 Zivot sv. Cyrilla a Methoda, cit.d., s. 88-92.

"VASICA, Literdrni pamdtky..., cit. d., s. 22, 94-95.
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Kiestanstvi se na Moravé diky cinnosti Konstantina a Metodéje uspésné
uchytilo. Nésledovalo jeho brzké rozsiteni i do Cech. Prvnim pokiténym &eskym
knizetem z vladnouciho rodu byl Bofivoj. Podle legend jej pokitil pied svou smrti sam
Metod&j.”* Podle Kosmy doslo k Bofivojové kitu roku 894, coZ je dnes uvadéno za
chybné datovani, bylo tomu pravdépodobné roku 883. Od toho okamziku se na ¢eském
uzemi zacalo Sifit kfestanstvi ,,z vrchu* a byla zahdjena panovniky organizovana stavba
kosteli.”

Boftivojovo pfijeti kitu mélo, zda se, zcela pragmaticky divod. Nékteré legendy
hovoti o tom, ze moravsky knize Svatopluk Bofivoje u slavnostni hostiny odmitl usadit
ke stolu a jako nevérec dostal misto na zemi, protoze Svatopluk povazoval za neslusné,
aby ctitelé Krista a ¢loveék ,,pohansky* jedli pohromadé. Knize Bofivoj tedy podle
legendy Metodéje prosil, aby on i jeho 30 muzi byli pokiténi.” Metodégj totiz
Boftivojovi nabizi: ,,odreknes-li se model a obyvajicich v nich zlych duchii, panem panii
svych se stanes, a vsichni nepratelé tvoji poddani budou panstvi tvému,; a rod tviyj co
den se bude mnocziti jako veletok, do néhoz vody rozlicnych potiicki vtékajl’.“74 Na
zpatedni cestu z Moravy do Cech s sebou podle téchto textin Bofivoj vzal knéze, kteii
pokitili jeho manzelku Ludmilu i jeho lid.”® Knéze Kaicha, kterého s nimi Metodg;
vyslal, dosadili do Hradce nad Vltavou (=Levy Hradec) a zalozili tam chram k pocté sv.
Klimenta.”® Pravdépodobné se tato udélost, kdy Svatopluk Botivoje ponizil usazenim na
zem, ned4 povazovat za jediny divod Bofivojova pfijeti kitu, ale obecné nastava
obdobi, kdy mezi sebou ktestanska kniZata navazuji spolupraci a zac¢ind pro né byt
politicky vyhodné;si byti kiest'any.

Knize Bofivoj pted pfijetim kiestanstvi podle legend dodrzoval tradice svych

otct, Kristian tikd, Ze se svou manzelkou Ludmilou obétovali ,,pohanskym modlém“,77

Y Kristianova legenda..., cit. d., s. 21.

"> KOSMAS, Kronika Cechi..., cit. d., s. 50

8 Kristianova legenda..., cit. d., s. 19-21; Legenda o svv. Cyrillu a Methodovi..., cit. d., s. 106-107.

™ Zivot sv. Lidmily..., cit. d., s. 192

" Legenda o svv. Cyrillu a Methodovi..., cit. d., s. 106-107.

6 Zivot sv. Lidmily..., cit. d., s. 193.

T Ve veskerém lidu ceském roznitil [satan] vzpouru proti kniZeti [Borivojovi], protoe pry opousti
otcovské mravy a prijima novy a neslychany krestansky zakon svatosti. Povstanou proti nému svorné a
jednomysiné a snazi se ho vypuditi ze zemé, ba pokouseji se i zZivota ho zbaviti.” Kristianova legenda...,
cit. d., s. 23; ,,Mél [Borivoj] také manzelku jménem Ludmilu, dceru knizete Slavibora (...). A jako se mu
tato rovnala v bludu pohanském, obétujic modlam, tak také napodobujic ho v ndaboZenstvi kiestanském,
ba vynikajic ctnostmi nad ctnosti svého muze, stala se vskutku sluzebnici Kristovou.“ Tamtéz, s. 27; ,.V
zemi Cechii byl knize jménem BoFivoj, ktery jesté Zil v pohanstvi a manzelku si vzal ze zemé jiné, dceru
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a preruseni této tradice a pozadavek, aby kiest'anstvi prijal i prosty lid, nebyl mezi lidmi
vibec vitan.

Knézna Ludmila dle legendistli prozila po svém obraceni na ,,pravou viru®
snacha Drahomira, se stala prvni ¢eskou mucednici. Byla to ovSem pravé Drahomira,
kdo podle legendy nechal vystavét chram sv. Michala nad jejim hrobem.”® Jeji ostatky o
nekolik let pozdéji Vaclav pienesl z Tetina do chramu sv. Jifi na Prazském hradg.”

Stejné jako z Moravy, tak i z Cech mame rangjsi christianizaéni zpravu neZ o
piijeti kitu ¢eskym kniZetem Bofivojem (na Moravé) a knéznou Ludmilou (v Cechach).
Fuldské analy mluvi o tom, Ze jiz v lednu roku 845 bylo pokiténo 14 ceskych knizat.
Otazkou ziistava, pro¢ mezi témito kniZaty nebyl pfemyslovsky vladce Botfivoj. Rlzné
odborné teorie k této problematice shrnuje napiiklad DuSan Tiestik.® Pravdépodobnou
teorii je, ze Ceskd knizata pfijala kiest na dvotfe Ludvika Némce proto, aby si zajistila
rovnocenné postaveni a ochranu pied jeho utoky. Kdyz Ludvik o 19 mésict pozdéji
zatito¢il na Moravu, reakce Cechii byla okamzita a s kfestanstvim se vétsina pokiténych
knizat rychle rozlougila.®!

Také proti Bofivojoveé pokusu o pokiestansténi zemé se strhl silny odpor, ktery
skoncil dokonce Botivojovym vypuzenim ze zemé. Uchylil se na Moravu, kde pockal,
az povstani utichne, a az pak se vratil zpét do Cech.??

Dal$im ceskym vladcem po smrti knizete Bofivoje a po kratkém pfechodném
panovani Svatopluka byl Bofivojiv syn Spytihnév, ktery se postaral o odklon od vlivu
Velké Moravy a piiklonil se K liturgii latinské a podiidil se fezenskému biskupovi. On i

jeho bratr Vratislav jiz byli pokiténi zcela samoziejmé. O Spytihnévovi Gumpoldova

Vevr

Slavibora knizete jménem Lidmilu, ktera v mladi svém modlam obétovala a rada prichdzela tam, kde se
Jjim vcta dala.* Zivot sv. Lidmily..., cit. d., s. 144;  Kdyz pak byli spolu [BoFivoj s Ludmilou], osvitily se
Jjim oci duSevni, a pokrestili se ve jménu otce i syna i svatého ducha. I vystavéli chramy a shromazdili
knézi a zplodili tri syny a dcery.” Tamtéz, s. 123.

8 Kristianova legenda..., cit. d., s. 45.

™ Zivot sv. Lidmily..., cit. d., s. 124.

8 TRESTIK, Dugan. Pocdtky Premysloveii. Praha, 2003. ISBN 80-7106-138-7, s. 78-82.

* Tamtéz, s. 94.

® KADLEC, Prehled..., cit. d., s. 36.
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Marie a svatého knizete apostoli.“® Vratislav pak podle legendy vystavél basiliku
svatému Jitimu.®

Zatim na Moravé roku 898 , Mojmir II. Zadd poselstvim v Rimé, aby byla na
panstvi Moravaniit obnovena rozruSend cirkevni organizace, a odesila kurii znacné
mnozstvi penéz. Papez Jan IX. vysilda na Moravu své legaty, arcibiskupa Jana a biskupy
Benedikta a Daniela, kteri pro Mojmirovu 7isi ustanovili a vysvétili jednoho arcibiskupa
a tri jemu podrizené biskupy.“85

K roku 899 se vztahuje informace, Ze po smrti pasovského biskupa Engilmara se
stal tamgjSim biskupem moravsky biskup Viching, ktery byl ovSem nedlouho poté
kanonickym rozsudkem sesazen.®

Roku 900 vtrhli na Moravu nejdiive Bavoii, ktefi §li pres Cechy a pustosili vie
pozary, a nasledn¢ Uhfi, ktefi uto€ili na Italii a cestou zpét zdrancovali Panonii a
podnikli vyboje i na sever od Dunaje.®” Pravddpodobng v této dob& (nejspise r. 906)
doslo k nésilnému zaniku Velké Moravy. K prvni poloviné 10. stoleti se dochovalo
velmi malé mnozstvi informaci. Jednémi znich byly strohé udaje o naslednicich
v Metod&jové funkci arcibiskupa v Jadru katalogu biskupii moravskych.®®

Nasledné nastava v pramenech hovorticich o $ifeni kfestanstvi na Moravé 1 v
Cechach odmlka. Respektive k tomuto ¢asovému obdobi nastdva odmlka i v pramenech
politickych, kterych je ztéto doby pomalu. Nové centrum moci po zaniku Velké
Moravy plynule vznika v Cechach, takZe dalsi dilezité cirkevni udalosti se odehravaji
jiz zde. Hlavni z nich je mucednicka smrt svatého Vaclava — ta vedla k tomu, ze byl
hagiografy zpétné bohaté popsan i jeho zivot. ,,Pohanské chovani“ ovSem pietrvavalo
podle Kristidna i v dobé svatého Véaclava, u toho je na rozdil od starSich knizat,
napiiklad Bofivoje, zdliraziiovano, ze on se témto ,,pohanskym® zvyklostem vyhybal a
jako idealni kiestansky panovnik se jich netcastnil. Zde stoji i dulezitd zminka o

»pohanskych* svatynich, kterym se budeme vénovat pozdé;ji.

8 Gumpoldiiv Zivot Viclava knizete ceského. In: Prameny d&jin Ceskych. Praha, 1873. [ISBN neuvedeno],
s. 148.

* Tamtéz.

% BARTONKOVA - VECERKA (eds). MMFH I, cit. d., s. 195.

8 Annales Fuldenses / Letopisy fuldské. In BARTONKOVA, Dagmar — HAVLIK, Lubomir —
MASARIK, Zdengk — VECERKA, Radoslav (eds). Magnae Moraviae fontes historici l.Annales et
Chronicae , 2. doplnéné a ptepracované vydani, Brno, 2008. ISBN 80-254-1780-5. s. 129-130.

8 Tamtéz, s. 130-131.

8 Po Metodgjové smrti byl ve funkci moravského biskupa dvacet pét let Jan a po ném devatenct let
Silvestr. Po jeho smrti zistalo biskupstvi deset let neobsazeno. Granum Catalogi Praesulum Moraviae /
Jadro katalogu biskupii moravskych. In BARTONKOVA, Dagmar — HAVLIK, Lubomir — MASARIK,
Zdenék — VECERKA, Radoslav (eds). MMFH I, cit. d., s. 345.
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»Kdezto pak premnozi jiné, ponévadz nebyly tehdy jeste z korene vyplety
povercivé obrady pohanské, horlivé prinaseli modlam hanebné Zertvy a pokrmy a
ndpoji z Nich se poskvrnovali, on sam [Vaclav] se nikdy ucasti na nich neprovinil, nybrz
vdycky se jim vyhnul uziv néjaké zaminky. Zaldre poboril, Sibenice a mucici ndstroje,
jez az do té doby slouzily k popravovani lidi, ve svéem milosrdenstvi ze zakladit vyvratil a
pohanské svatyné se zemi srovnal.“®

Také pasaz z dalsi legendy tikajici ,,znalt prikazani apostola: ,chrante se lakoty,
jez zajisté jest modlosluzba.”“® svédéi o jeho fadném kiestanském Zivots.

Podobné jako Kristian o Vaclavoveé netcasti na ,,pohanskych® obfadech pise i
dalsi legenda, ktera tika: ,,Kdyz pak tito vsichni jmenovani zlomyslnici chodili obétovat
modlam beranky a selata, aby z ohavnych obéti téchto pojedli: on sam vyhledavaje
zaminky odloucil se od nich, a nikdy poskvrnén nebyl pri hodech jejich.“91

Tato legenda nam také tika: ,,I povolal zpét z vyhnanstvi knéze a Zaky s veselim
velkym, otevieny jsou chramy a zaradovalo se nabozenstvi krestanské, dabel pak utrpél
ujmu prevelkou. Toho casu mnoho knézi ze Bavorské a ze Svibské uslySevse povést o
ném v zastupech valilo se k nému s ostatky svatych a s knihami.“%?

Po Vaclavové nésilné smrti® pry nasledovaly v boleslavském kostele, kde byl
pohibeny, mnohé zdzraky, které provazely i cely pfesun jeho ostatkli do Prahy.94
Kristianova legenda i Kosmova kronika Vaclavovu vrazdu do roku 929, v soucasnosti
se odbornici ptiklani spiSe k datovani do roku 935. Argumenty pro tuto skute¢nost
taktéz podrobnéji rozbird DuSan Tiestik. >

Vlady se po Véaclavoveé smrti ujal knize Boleslav, kterého nekteré kiestanské
prameny li¢i jako bezbozného, nasilného, krutého, patfi€né zkazeného, Istivého a
vypocitavého panovnika, ktery podle Kosmy po tfech letech inicioval preneseni tcla

Vaclava z Boleslavi do Prahy pouze proto, aby zazraky konané na jeho hrobé nemohly

8 Kristianova legenda..., cit. d., s. 65

% Vaviince, mnicha sv. Benedikta, utrpeni sv. Viclava. In: Prameny dé&jin Ceskych. Praha, 1873. [ISBN
neuvedeno], s. 172.

% Zivot sv. Vaclava. In: Prameny d¢jin ¢eskych. Praha, 1873. [ISBN neuvedeno], s. 185.

2 Tamtéz.

% Vrazda Vaclava je v legendach popisovana velmi barvité. Dokonce je v nich informace, Ze k vrazdé
nijak zabranit. Na hostin¢ nakonec k vrazdé nedoslo a byla spachana az druhého dne zrana. Jedna
z legend dokonce pravi, Ze po Vaclavove vrazde se jeho nepfatelé odebrali do Prahy a zavrazdili vSechny
jeho pfivrzence a pronasledovali jeho knézstvo. Samotni vrazi podle legendy utekli a neobjevili se vice.
Kosmas pouze struc¢né udava, ze ,,Dne 28. zari 929 byl cesky knize svaty Vaclav bratrovou Isti na hradé
Boleslavi umucen.* Gumpoldiv Zivot Vaclava..., cit. d., s. 159-160; Zivot sv. Véclava..., cit. d., s. 187;
KOSMAS. Kronika..., cit. d., s. 51

9 Gumpoldiv Zivot Vaclava..., cit. d., s. 159-161-162.

% TRESTIK. Pocdtky Premyslovcii. cit.d., s. 112-114.
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byt pricitany Vaclavovi, nybrz sv. Vitu, jemuZ byl chram zasvécen.”® KniZe Boleslav
timto pfesunem ovSem fakticky provedl Véclavovu kanonizaci, ke které bylo
v 10. stoleti potieba pravé takovéto premisténi ostatkli. Svaty Vit byl jako misto jeho
uloZeni vybran nejspiSe proto, zZe to byl chram, jez nechal vystavét sam Vaclav.

O Boleslavové dobé¢ také informuje i zcela odlisSny pramen, je jim arabsky
cestovatel Zidovského piivodu Ibrahim ibn Ja’kab.”” Dilezitd je jeho informace o
stietavani tfi tzv. ,,abrahamovskych naboZenstvi‘ na nasem uzemi jiz od 10. stoleti, od
doby, kdy na venkové s nejvétsi pravdépodobnosti stile pietrvavaly ,,pohanské™
zvyklosti.

Vzhledem ke skutku, kterym se Boleslav k moci dostal, byl obvykle hagiografy i
kronikafi zatracovan. Jeho syn Boleslav Il. se stal naslednikem triinu a jeho dcera Mlada
(Marie) zakladatelkou a prvni abatysi prvniho Zenského klastera v Cechach. Druha
dcera Dobrava (Doubravka) se stala manzelkou polského knizete M&ska.*® Boleslavovy
politické ¢iny — pfedev§im ohromné rozsiteni tizemi — svéd¢i o tom, ze to rozhodné
nebyl tak nepodstatny vladce, za jakého jej povazuje napiiklad Kosmas. Boleslav se
také velmi zaslouzil o pokfestansténi lidu, protoze na rozdil od svého bratra Vaclava
nechal vystavét mnoho kostelii.*® Tento panovnik se také zaslouzil o realizaci zaloZeni
prazského biskupstvi.

Po legendach o svatétm Vaclavu mame jako druhy velky zdroj informaci o

Ceském kiestanstvi legendy o svatém Vojtéchovi a svatém Prokopovi. Vojtéch byl

% KOSMAS. Kronika..., cit. d., s. 53.

% Cestovatel Ibrahim ibn Ja’kab pochazel z Tortosy v muslimském Spanélsku a byl Zidovského pavodu.
V 10. stoleti navstivil mimo jiné i naSe Uzemi, neni ovSem jasné v jaké funkci. Ve svych zdznamech se
zaméfoval na hospodafstvi, obchod, etnografii, nemoci a klimatické poméry. Po navratu do Spanélska
sepsal zpravu o své cesté pro potieby chalifovych tfadii. Z tohoto zapisu pochazi i informace o Cechach
za Boleslavovy vlady. O zpravach ibn Ja’kuba se mnozi odbornici shodli, Ze podaval velice ptesné
informace. O postaveni Prahy na diilezité obchodni stezce svéd¢i i mnohé archeologické prameny. Ibn
J&’kab zapsal, ze slovanské zemé& maji Ctyfi krale, za jednoho z nich, krale Prahy a Krakova, oznacil
pravdépodobné Boleslava. Rikd, e mésto Praha je vystaveno z kamene a z vapna a je ze viech
slovanskych mést nejbohatsim obchodnim stiediskem. Obchoduji zde Slované, muslimové, Zidé i Turci a
obchoduje se zde pomoci velmi jemnych Sateckd, které se nehodi k nicemu jinému. Zprava o Slovanech
Ibréhima ibn Ja kiba. In BARTONKOVA — VECERKA (eds). MMFH 111, cit. d., s. 367-370.

% LUTOVSKY, Michal. Bratrovrah a tviirce stdtu. Zivot a doba kniZete Boleslava I. 2. doplnéné vydani,
Praha, 2006. ISBN 80-86277-49-6, s. 26, 100.

% Dochoval se také jeité jeden archeologicky pramen, svédéici o panovnické kvalité Boleslava Il., a to
malé stiibrné mince, které (jako prvni ¢esky vladce) nechal razit. Mince mély po obvodu népis
BOLESLAV DUX. Na nékterych rubova strana nesla jméno jeho manzelky BIAGOTA CONIVX. Tyto
mince byly pravdépodobné alternativou (¢i pozd&jsi nahrazkou) k obchodovani pomoci $atki, o kterych
hovofil ve svém textu ibn Ja’kub. Vlastni ménu vydaval i jeho syn Boleslav II., ktery zalozil mincovnu na
Vysehrad€ (ta je nejstarSim dokladem o jeho existenci) a razil tam denary nesouci rizné varianty slova
VISEGRAD. LUTOVSKY, Bratrovrah a tviirce stdtu..., cit. d., s. 31, 40, 49, 157.
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vysvécen na druhého prazského biskupa mohucskym arcibiskupem, k jehoz arcidiecézi
nalezel.'® Stalo se tak pravdépodobné roku 982. Béhem Vojtéchovy &innosti na najem
uzemi také doslo ke spojeni moravského biskupstvi s prazskym (pravdépodobné roku
985).10t

V Cechach byl Vojtéch podle legend nest’astny, protoze mél pocit, Ze jeho zdejsi
préce je zcela marnd, proto se Casto vydaval na cesty mimo eské Gizemi.'* Po n&kolika
letech stravenych ve funkci v Praze a poté, co byl roku 995 vyvrazdén rod Slavnikovc,
ze kterého pochazel, se Vojtéch vydal na misii ,,proti ohavnému barbarstvi a bezboznym
modlosluzebnikiim (...) [a proti] bohiim a modlam**® k Prusim. Vojtéchovi se podle
o¢ekavani jeho misie mezi Prusy nevyplatila a roku 997 tam zahynul. Nasledné bylo
jeho télo od Prusi vykoupeno polskym kniZzetem Boleslavem Chrabrym a bylo
pohibeno v Hnézdn¢.

Vyznamnym c¢eskym svétcem se stal vySehradsky kanovnik Prokop, ktery se
pozdé¢ji stal mnichem benediktinské fehole. Spolu s knizetem Oldfichem vybral idealni
misto pro zalozeni nového benediktinského klastera — Sazavu, kde se Prokop stal
opatem. Tento klaSter se stal jednim z Ustfednich mist, kde byl zachovan slovansky
ritus. Pravé proto, po smrti opata Prokopa (71053), klaster fungoval pouze n¢kolik let a
nasledné doslo k vyhndni mistnich mnichi. Vétsina jich zamifila do Uher. Zpét mnichy
slovanského ritu povolal az premyslovsky knize Vratislav II. (kral Vratislav 1.).**
Prokop byl kanonizovan papeZem az na pocatku 13. stoleti, kdeZto Vojtéchovy ostatky
byly povaZovany za svaté jiz od samého pocatku. Jejich uloZeni v Polsku se znelibilo
ceskym vladciim a roku 1039 se Bfetislav 1. rozhodl, ze pii navratu ze své kofistnické
vypravy do Polska Vojtéchovy ostatky pieveze do Prahy. Spoleéné s biskupem Sebifem
nad hrobem sv. Vojtécha v Hnézdné také ustanovil prvni znamé Ceské zakony. Tyto
zakony upravuji situace, ve kterych ma verdikt rozhodnout BoZi soud a kdy hrozi
mrskanim za vedeni pochybnych kréem. Ptikazuji také, aby manzelstvi bylo nerozlu¢né

a aby kazdy muz mél jen jednu Zenu pod hrozbou vyhnani ze zemé¢. Zakazuji nedéIni

100 Jana Kanaparia Zivot sv. Vojtécha..., cit. d., s. 241.

101 Granum Catalogi Praesulum Moraviae, cit. d., s. 345.

12 Yorse o utrpeni sv. Vojtécha, cit.d., s. 325.

193 Jana Kanaparia Zivot sv. Vojtécha..., cit. d., s. 260.

194 1 egenda versovand o sv. Prokopu. In: Prameny d&jin Geskych. Praha, 1873. [ISBN neuvedeno], s. 351,
352, 354, 358, 359.
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trhy a zakazuji pohibivani na polich a v lesich.'® Tyto , svétské zdkony jsou zaloZeny
na zakladnich kiestanskych principech a ptrikézanich.

Zakaz uzivani slovanského jazyka pii bohosluzbach se v d&jinach nékolikrat
opakoval. Znovu se objevil naptiklad v lednu 1080, kdy ,.papez Rehoi VII. kird vévodu
Cechii Vratislava II. pro styk s exkomunikovanymi a zakazuje pouzivat Sclavonicam

linguam pii bohosluzbach.«**

Je pfirozené, Ze v zajmu Sifeni kiestanstvi a upeviiovani
kiestanské viry prostého lidu byla snaha uzivat v liturgii mluveny jazyk i pies hrozbu
potizi s nejvyssimi cirkevnimi predstaviteli.

Podle kronikafe Kosmy byl dal$im vyraznym kiestanskym panovnikem
Bfetislav II. U n¢j rozebira jeho ,,protipohanskou‘ ¢innost v roce 1092. Tento panovnik
podle Kosmy vyhnal ze zemé ¢arodéje, hadace a véstce a znicil ,,pohanské stromy a
haje. Bojoval také proti dal§im ,,pohanskym* proj evim. ™’

V dobé Bfetislava II. jiz lze hovofit o téméF christianizovanych Cechéch.
Kiest'anstvi se §ifilo postupné a na venkov pronikalo jisté pomaleji nez do mést, ale o
tom, jak tento proces probihal, mnoho pisemnych zprav neexistuje. Je pravdépodobné,
ze v prubéhu 11. — 12. stoleti bylo nase izemi Gspésné pokiestansténo a ze mezi lidmi
maximalné ptetrvavaly jednotlivé zvyklosti z dob ,,pohanskych®. Jednou z cest, jak lze
zjistit dalsi informace o §ifeni kiest'anstvi na naSem Uzemi, je zaméfit se na vystavbu
sakralnich pamatek, které pomohou zdokumentovat, jak rychle a kde presné se
kiest’anstvi Sifilo.

Samostatnou kapitolou je vznik cirkevni organizace na naSem tzemi. Jiz pied
prichodem Konstantina a Metodéje vzniklo biskupstvi v Nitfe (roku 828), moravskeé
arcibiskupstvi se datuje od roku 880, v jeho cele stanul Metod€j. Dodnes se nevi, kde
melo toto arcibiskupstvi své sidlo, vném by mél byt dle legendy Metod¢j také
pochovan (nejspiSe se jednalo o MikulCice nebo o Uherské Hradisté-Sady). Po
Metodé&jove smrti nastala situace, Ze v moravské cirkvi nebyl ani jeden biskup, nemohlo
tedy dojit k ordinaci novych knézi a moravské biskupstvi nejspiSe zaniklo. V letech
899/900 probéhl pokus o obnoveni biskupstvi, kdy papezsti legati vysvétili nové

biskupy a arcibiskupa, ale i tato cirkev zahy zanikla se zdnikem Velké Moravy po

utocich Mad’art. Moravské biskupstvi bylo obnoveno znovu az roku 1063 a to se sidlem

105 KOSMAS. Kronika..., cit. d., s. 90-91
1% BARTONKOVA - VECERKA (eds). MMFH 111, cit. d., s. 215.
7 KOSMAS. Kronika..., cit. d., s. 145.
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v Olomouci. 1 Na arcibiskupstvi bylo povyseno az roku 1777. Prazské biskupstvi

vzniklo podle Kosmy roku 967, 1%°

podle soucasnych odbornikii tomu tak bylo az roku
973.1% Pryvnim biskupem byl sasky mnich Détmar. Prazské arcibiskupstvi vzniklo diky
¢innosti Karla IV. roku 1344.

Zavérem lze tedy fici, Ze kfestanstvi na nase tzemi proniklo jiz n€kolik desitek
let pred ptichodem slavnych vérozvésti (na Moravu roku 831 a do Cech roku 845) a je
mozné, ze by se zde diive nebo pozdéji uchytilo 1 bez jejich zéasluhy. Diky jejich
slovanské liturgii a pismu uzplsobenému zdejSimu jazyku bylo ovSem pokiestansténi
spolecnosti rychlej$i a mnohem jednodussi. O kiestanstvi zde byl zajem predevsim
,shora“, ze strany moravskych a Ceskych knizat, a to z politickych duvodu; tito
panovnici se nasledn¢ zaslouzili o Sifeni kiest'anské viry do zbytku spolecnosti. Metod¢j
pro svétské vladce také sestavil dilezity zadkonik, podle n&jz mohla moravské fiSe
fungovat az do svého zaniku, ktery nastal pravdépodobné v prvnich letech 10. stoleti.
Velka Morava se ztraci z historickych prament pravé v okamziku, kdy do popiedi
vystupuje cesky stat. S Sifenim kiestanstvi dochazi od pocatku 9. stoleti k vystavbé
kostelt, které byly nejdiive dievéné a az ndsledné zacaly vznikat kamenné. V 10. stoleti

také Cechy ziskavaji prvni mistni svétce — Ludmilu, Véclava a Vojtécha.

108 K ADLEC, Prehled..., cit. d., s. 80.

109 KOSMAS. Kronika..., cit. d., s. 58.

10 SOMMER, Petr. Nejstarsi klastery Cech a Moravy. In SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan —
ZEMLICKA, Josef (eds.). Premyslovci: budovani ceského statu. Praha, 2009. ISBN 978-80-7106-352-0.
s. 258-259.
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3 NAVAZNOST SAKRALNICH KRESTANSKYCH
STAVEB NA DRIVEJSI KULT

Mnozi historici i archeologové™! sdili myslenku, Ze kiestanské kostely byly
Casto zamérné stavény na mistech starSich, predkiestanskych, posvatnych mist, aby tato
mista prekryly a tim pavodni kult potlacily a zaroven aby vysly vstiic lidu, ktery byl
zvykly tato konkrétni mista pravideln¢ navstévovat. Tato kapitola komparuje zndmé
potencidlni lokality pfedkiestanského kultu s misty, kde byly zjiStény nejstarsi
kiestanské kostely, a Vvzavéru se Ktéto teorii Kriticky vyjadiuje. V piilohovém
materidlu diplomové prace se nachdzi soupis znadmych informaci o nejstarSich
kiest'anskych kostelech na nasem tizemi, které jsou zachyceny v pisemnych pramenech,
a o dasich ranych kostelech vzniklych v pribéhu 9. a na pocatku 10. stoleti, které byly
odhaleny archeology. Informace z tého piilohy jsou pro tuto kapitolu pouzity jako
dikazovy material pro vyvraceni nékterych ,.kultovnich mist* a ke kone¢nému zavéru o
vySe zminéné teofrii.

Posvatna mista starych Slovanti mohla mit nejriznéjsi charakter. Mohlo se
jednat o tzv. svatyné, ale napiiklad podle Mircei Eliadeho, ktery stejné jako jini hledal
V otdzce posvatna diky svému kiestanskému predporozuméni jistou univerzalnost, mohl
byt posvatny 1 subjekt spojujici tfi svéty (nebe, zemi, podsvéti), kterym podle néj mize
byt Strom, Hora nebo Sloup. Eliade, stejné jako dalsi badatelé jeho doby, ptedpokladal
univerzalnost nabozenstvi ve vSech kulturach, stejné tak jako ptredpokladal existenci
univerzalniho konceptu ,,posvatna“, které¢ mély v ucté veskeré nadrody. Na nasem tizemi
se setkavame pravé s variantou vyznamnych, ,,posvatnych®, hor. Nékteré hory mohly
byt podle Eliadeho povaZzovany za posvatné ve stejném smyslu jako fecky Olymp —
jednoduse to byla mista blize bohiim. **? Dalsi variantou posvétného prostoru by byla
kombinace obojiho — svatyné postavené piimo na horach.

Podle dochovanych stfedovekych textt bylo povazovano za ctnost kiestanskych
panovnikt likvidace téchto starych ,,pohanskych® ,,posvatnych* mist, strhnuti ,,model®,
zbofeni ,,pohanskych® svatyn a videdlnim ptipadé na stejnych mistech vystavéni

ktestanskych chrami, ¢imz by se piekrylo toto ,,pohanské* poskvrnéni mista.

11 Naptiklad BERANOVA, Magdalena — LUTOVSKY, Michal. Slované v Cechdch. Archeologie 6.-
12. stoleti. Praha, 2009. ISBN 978-80-7277-413-5. s. 138.

12 ELIADE, Mircea. Samanismus a nejstarsi techniky extdze. Praha, 1997. ISBN 80-7203-153-8, s. 226-
233.

43



Z naSeho prostiedi ov§em nezname z pisemnych prament zadné velké pohanské
svatyn¢ jako je tomu napiiklad v Pobalti, odkud vime mimo jiné o chramech boha
Svantovita ¢i boha Triglava. Musime se tedy spokojit s mnohem mensimi naznaky
vypovidajicimi o prohieScich proti poCestnému kiestanskému chovani. Obvykle se
jednd o velmi obecné zminky, pficemz vétSinu z nich by §lo oznacit za obvyklé
sttedoveékeé topos.

Prvni z ceskych panovnikl, o kterém prameny fikaji, ze ,,bofil pohanské
svatyn¢®, jak jiz bylo zminéno, je svaty Vaclav. Kristidn o Vaclavu, ktery podle n¢j na
zacatku 10. stoleti srovnal ,,pohanské svatyné existujici na naSem Uzemi se zemi, pise:
wZalare poboril, Sibenice a mucici ndstroje, jez az do té doby slouzily k popravovini
lidi, ve svém milosrdenstvi ze zakladii vyvratil a pohanské svatyné se zemi srovnal 13

Naproti tomu o likvidaci posvatnych stromt piSe kronikai Kosmas, a to
v souvislosti s Bretislavem II.: ,Vyhnal proto [Bietislav IL.] ze své zemé vSechny
carodéje, hadace a véstce a rovnéz dal pokdcet a spalit i hdje nebo stromy, které prosty
lid na mnohych mistech ctil“*** Ani zde text ale nefik4, kde konkrétng tyto svaté haje
m¢ély byt. Na zakladé téchto dvou textl by se tedy dalo tvrdit, Ze na ¢eském tGzemi byly
jak svatyné srovnatelné se svatynémi v Pobalti, tak Ze zde byly drzeny v ucté posvatné
stromy a hdje. Otazkou zlstdva, zda Kristian a Kosmas hovoii o zcela konkrétnich
udalostech ¢i zda svym oblibenym panovnikiim chtéli pfipsat typické kiestanské
zasluhy.

Také vyvySenych posvatnych mist mohlo byt na naSem tzemi vicero. Kronikar
Kosmas hovoii o pahorku Zizi na Prazském hradg, kde na kamenném stolci dochazelo k
ritualnimu nastolovani ceskych knizat. Na PraZzském hradé bylo nalezeno velké
mnozstvi zvifecich kosti v misté, kde pravdépodobné dochéazelo k hostindm. V blizkosti
tohoto mista také vznikl jeden z prvnich &eskych kosteld, kostel Panny Marie.'”®
Nastolovani ¢eskych knizat na kamenném stolci byl zajisté starodavny ritudl, ale neni
divod pro¢ jej s jistotou povazovat za projev predkiestanského ,nabozenstvi®. Jista
spojitost s nabozenstvim nastava az u nastolovani kiestanskych vladct, kteti byli

korunovéni s ptidomkem ,,z milosti Bozi kral*.

13 KristiGnova legenda..., cit. d., s. 65.

1 KOSMAS. Kronika..., cit. d., s. 145.

15 BILKOVA, Barbora. Kultovni lokality slovanského archaického ndboZenstvi. Bakalaiska préce.
Univerzita Pardubice, 2014, s. 42.
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O dalsich posvatnych horach naSe pisemné prameny nehovofi, ale archeologové
uvazovali tfeba o posvatném charakteru olomouckého Michalského vrsku, ktery podle
nich mél potvrzovat teorii o vystavbé kosteli na misté predkiestanského kultu.
S nejveétsi pravdépodobnosti se da také uvazovat o stejné dulezitosti hory spojované
odeddvna s Geskou minulosti, hory Rip, ktera byla v historii svym zjevem zcela
neobvykla, protoze byla nezalesnéna (tzv. ,,lysa hora®), stejné¢ jako napft. polska hora
Sleza, na které popisuje na zaGatku 11. stoleti uctivani starych boZstev mersebursky
biskup Détmar. Unikatnost ¢eské hory Rip spo¢iva v tom, Ze je viditelna téméi z pétiny
tizemi Cech. Také na Ripu byl stejné jako na pahorku ZiZi a v Olomouci velmi zéhy
vystavén kiestansky kostelik — rotunda sv. Jif.**°
Konkrétnéjsi pisemnou zpravu o ,,pohanském* posvatném misté ptfindsi az legenda o
svatém Vojtéchovi, kterd ovSem popisuje zni€eni ,,pohanské* modly v Uhrach, ne na
nasem Uzemi. Vzhledem k tomu, ze se jednd o popis v ramci naSich legend piekvapive
podrobny, tak jej pro ukdzku uvadim. O podobnych ¢inech na nasem uzemi bohuzel
zdznamy nezustaly.

[ uddlo se, Ze prisel k sidlu knizete celé krajiny. Nalézala pak se tam jista modla
nad ostatni znamenita, skrze kterouz zIi duchové casto veéstivali. Proto také zastupové
lidu z okolnich mést na podivanou se sem v jistych casech schdzeli, aby se ji klanéli.
(...) [Vojtéch] sméle pristoupil, prede vS§emi pochoden rozzhal, ani vsichni silou bozi

podéseni a udiveni byli takovouto odvazlivosti a nikdo se neprotivil, modlu on pred tvari
v o117

knézi jejich spalil uplne.

Predkiestanské posvatné stavby na naSem Uzemi nedosahovaly takové
dulezitosti a velikosti jako svatyné naptiklad pobaltskych Slovant (Rethra, Arkona,
Wolin, etc.), kde podle textd existovaly centralni svatyné, které navstévovali lidé
z Sirokého okoli. Piesto 1 Cesti archeologové o nékterych svych ndlezech zcela sebejiste
hovoii jako o mistech kultovnich. Jednd se o mista, pro kterd nenalézaji zaddna jina
logicka vyuziti. Obvykle jde o kruhova kultist¢ (v Sadech u Uherského Hradiste,
v Mikul¢icich a na Pohansku) nebo o obdélné nalezy (pochazi napiiklad z Mikulcic-

Kléastefiska, ChotSbuzi-Podobory a Pohanska).™® Proti zahrani¢nim naleziim jde o mista

pomérné mald, spiSe Cisté lokalniho vyznamu.

18 TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii (7.-10. stoleti): tfi studie ke ,, starym povéstem ceskym . Praha,
2003. ISBN 80-7106-646-X. s. 76.

W 74zraky sv. Vojtécha mucednika. \n: Prameny d&jin &eskych. Praha, 1873. [ISBN neuvedeno], s. 306.
Y18 BILKOVA, Kultovni lokality..., cit. d., s. 37-41.
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Ovsem 1 archeologové si jiz uvédomuji jisté nesnaze pii interpretovani téchto
nalezti jako kultovnich. V této souvislosti Zdenék Klanica, archeolog plsobici velmi
dlouho na velkomoravské lokalit¢ v Mikul¢icich, tika: ,,Interpretace archeologickych
pramenti neni v této souvislosti vidy zcela jednoznacnd, postradame dostatek
objektivnich kritérii k presnému vysvétleni nekterych predmétii materidalni kultury ci

«“19 Nisledujici ¢ast ma za cil tyto predpokladané , kultovni«

archeologickych objektii.
lokality objevené na naSem tizemi stru¢né piiblizit.

Na Pohansku u Bieclavi byl roku
1960 objeven podivny kruhovy objekt
(pramér 250 — 300 cm), ktery se skladal
zosmi kulovych jam vkruhu a Zzlabku.
Uprostfed kruhu se nachéazela jesté jedna,
vetsi, kilova jama (primér kilu cca 60 cm).
V okoli tohoto objektu se nachdzelo nékolik

kosternich hrobi, jeden détsky hrob skréence,

jeden kenotaf (prazdnd hrobova jama) a
ritudlné¢ pohibeny kun. Existence tohoto
kultovniho objektu je nékterymi odborniky S:;if,iﬁ: 2:;7: X“E‘f.‘('zch Jam na lokalité Breclav-
datovéna do 1. poloviny 10. stoleti, jinymi az
do jeho 2. poloviny. Takika totoZzny objekt
byl o sedm let pozdé&ji prekvapivé nalezen o
pouhych par desitek metri vedle. Pouhych
11 m od star$iho z téchto kruhovych objekti
byly nalezeny zaklady kostela.

Jako kultovni byl na Pohansku
interpretovan jeSté treti objekt, tentokrat

zcela jiného tvaru. Jedna se o obdélnikovitou

ohradu (21,5 x 17 m) taktéz sousedici se

Obrazek 2 Novodoba rekonstrukce , kultovniho
Zminén}']m kfest’ansk}'/'m kostelem. Tuto objektu”na Pohansku. Foto B. Bilkova

9 KLANICA, Zden&k. Nébozenstvi a kult, jejich odraz v archeologickych pramenech. In: POULIK,
Josef — CHROPOVSKY, Bohuslav (eds.). Velka Morava a pocdtky ceskoslovenské stdatnosti. Praha, 1985.
[ISBN neuvedeno], s. 107.
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ohradu vedouci archeolog Bofivoj Dostal povazuje datacné za star$i nez kostel i nez
kruhovy objekt, méla zaniknout jiz v polovin€ 9. stoleti. Za kultovni ji povazuje pravé
z davodu prekryti této stavby kiestanskym kostelem, coz by mohlo znacit snahu o
neutralizaci starého kultu.*?

Kruhovy objekt byl nalezen také v Mikuléicich. Slo o piikopovity objekt
S vnitinim primérem 12 a vnéj$im 15 m. V jeho severni ¢asti byla nalezena kiilova jama
o pruméru 1 m, ktera byla oblozena kameny, ke které archeologové piredpokladaji sochu
bozstva. V piikopé tohoto objektu, ktery byl datovan do 2. poloviny 9. stoleti, byly
nalezeny stopy po ohni.

Stejn¢ jako na Pohansku i zde byl nalezen i obdélnikovity objekt, ktery byl
taktéZ interpretovan jako kultovni (11 x 21 m) a datovan do 9. stoleti, a to na lokalité
zvané ,,Kostelec”. Byl zde nalezen zldbek s malymi killovymi jamkami, pravdépodobné
pozistatek palisdidové stény. Uvnitt tohoto objektu byly nalezeny dvé konské kostry a
vné objekty dalsi. Pfedev§im pohieb téchto konu vedl k zavéru, Ze se jedna o ritualni
misto. Dale byla uvnité objektu nalezena jama s lidskou koncetinou a hrob s kostrou,
které praveé dolni koncetina chybi. Podle antropologického rozboru k sobé€ tyto kosti
ovSem nepatii. Uvnitf obdélného objektu pak byly dalsi atypické kosterni nalezy
(zlomeniny, vyristky na patefi, amputace).”™ Ale nové archeologické interpretace
kriticky ptehodnotily pfedchozi zavéry archeologa Zdeika Klanici a objekt nalezeny na
mikul¢ické lokalité ,Kostelec* jiz za kultovni nepovazuji, ackoliv nejsou schopny
nabidnout jiné vhodné vyuZiti této dievéné stavby. Své tvrzeni opiraji o dataci okolnich
hrobli a vyzkum stratigrafickych vrstev, ktery ukazal, Ze nalezené konské kostry, hlavni
dikaz ,ritualnosti tohoto mista, nepochazeji z funkéniho obdobi ohrady, ale doslo

k jejich uloZeni a7 mnohem pozdgji.*?

120 DOSTAL, Botivoj. K pohanstvi moravskych Slovanii, In DOROVSKY, Ivan — PRAZAK, Richard
Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C 39, 1992, ISBN 80-210-0437-1. s. 14; DOSTAL.
Breclav — Pohansko 1V.: velkomoravsky velmoZzsky dvorec. Brno, 1975. [ISBN neuvedeno]. s. 103-110.
121 BfLKOVA, Kultovni lokality..., cit. d., s. 39.

122 HLADIK, Marek. Zur Frage der heidnischen Kultstitte in ,, T&Sicky les im Suburbium des Burgwalls
von Mikulgice. In: POLACEK, Lumir — MARIKOVA-KUBKOVA, Jana (eds.). Friihmittelalterliche
Kirchen als archdologische und historische Quelle. Internationale Tagungen in Mikulcice, Band VIII.
Brno 2010. ISBN 978-80-86023-92-2. s. 115-116.
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V Sadech u Uherského Hradisté¢ byl P
nedaleko pohfebiSté¢ nalezen obloukovity S
zlab dlouhy 9,4 m a Siroky 150 cm. V
severni Casti mél 4 symetrické jamky po
kalech, které mohly drzet piistiesek.
V dalsich jamkach se nachazely zbytky

uhliki a mezi nimi byla jedna mohutna

ktlova jama. V tomto objektu, ktery je

datovan od konce 8. stoleti do poloviny Obrézek3 Archeologicky nélez a moind rekonstrukce
,kultovniho mista” v Sadech u Uherského Hradisté

stoleti devatého, byla nalezena Celni kost podle V. Turéana.

tura.*?

V Chotébuzi-Podobote byla jako kultovni interpretovana obdélnikovitd stavba
(3,2 x 5,8 m), ktera byla oplocena 33 mohutnymi kuly. Uvniti tohoto oploceni se
nachdzela jama, v niz byla dfevéna schranka (120 x 120 cm), kterd mozna mohla slouzit
jako podstavec pro sochu boha.*?*

Vzhledem k velkému rozsahu tizemi Velké Moravy je tieba zminit i lokalitu,
ktera k nasemu tzemi dnes jiz nepatii, ale historicky ano. Na Slovenku byl jako
kultovni objekt oznacen nalez v Mostu pri
Bratislave. Zde byl nalezen srpkovity Zlab o

délce 27 m a maximalni Sifce 280 cm. Po

jeho obvodu byly nepravidelné¢ rozmisténé

jamky, které mohly byt podle archeologi
pozustatkem po sochach buzkd. Na severni obrazek 4 Paidorys objektu a rekonstrukce

strané zlabu byly Ctyfi symetricky umisténé \,k‘}':‘,’::,','? mista” v Mostu pri Bratislave podle
jamky po kilech, které mohly nést

jednoduchy pfistiesek stejné jako v Sadech u Uherského Hradisté. Ve sttedu kruhového
pudorysu zlabu se nachazelo ohnisté, v jeho blizkosti byly nalezeny pozstatky rohu
tura. | tento objekt je datovan do 8. a pocatku 9. stoleti.'?®

Z Ceskych kultovnich lokalit, tudiZ mimo tzemni vliv Velké Moravy, se nabizi

»prirodni® posvatné misto Libusino jezirko na Staré Koufimi. Jezirko bylo od

123 BiLKOVA, Kultovni lokality..., cit. d., s. 40.
124 Tamtéz, s. 40.
125 Tamtéz, s. 40.
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samotného hradis$té oddéleno piikopem 2 m
hlubokym a 4 m Sirokym. Bylo zdsobovéano
spodnim pramenem a deStovou vodou a ve

svém funkénim obdobi od konce 8. stoleti do

stoleti devatého bylo podle archeologa Milose

Obrazek 5 Libusino jezirko dnes. Foto B. Bilkova.

Solla uméle zvétseno na 40 x 70 m.

V blizkosti tohoto jezirka a pohiebisté se nachazel zvlastni nepravidelny objekt a také
¢tvercovy objekt o stran¢ 2,5 m, Vv jehoz stfedu byla dominantni jama hluboka 70 cm.
Tento objekt je prekvapiveé také povazovan za kultovni. Stara Koutim byla vyznamnym
historickym centrem, ,,ne-li nejvyznamnéjsi mocenské stiedisko v Cechdach V druhé

poloviné 9. a prvni polovine 10. stoleti.”“ jak tvrdi Michal Lutovsk}'/.127

V poloviné
10. stoleti Boleslav 1. vyvratil pivodni hradisté¢ na Staré Koufimi a vzapéti vzniklo 0
kus dal premyslovské sidlisté zvané ,,u sv. Jifi“, které dostate¢né¢ naznacuje, Ze zde
narozdil od prvni lokality stal kostel jiz zcela jist&.'?®

V Hradsku u MSena (okr. M¢lnik) byl jako kultovni interpretovan Zlabovity
prstenec dlouhy 270 cm, Siroky maximaln€¢ 100 cm a hluboky 50-60 cm z pfelomu
8. a9. stoleti. Na jeho severozapadni strané bylo objeveno nékolik mensich jam a velka
¢tvercova jama, kterd mohla byt po sose nckterého boha. Velké mnozstvi nalezenych
zvitecich kosti archeologové chapou jako poziistatek zvitecich obéti.*?°

Vsechny tyto lokality jsou stale zcela otevienou otdzkou. Archeologie je
povazuje za kultovni pfedevS§im proto, ze si tyto ojedin€lé, zvlastni a velmi specifické
nalezové situace nedovede vysvétlit jinak. Neodpovidaji Zadnym typickym stavbam, ani
sidlistnim projeviim. Jejich spojeni s ,,nabozenstvim* ¢eskych Slovani mize byt zcela
mylné, ¢ehoZ si jsou nékteti archeologové védomi vice, jini méné. Zarovei archeologie
neposkytuje prukaznou argumentaci, pro¢ by dané nalezy mély byt projevem
,habozenstvi“ Slovanl. Pravdépodobné by muselo dojit k zcela prevratnému objevu

(jako byl napiiklad nalez v raseling zachovalé svatyn& v lokalité GroB Raden®

12 Tamtéz, s. 41.

121 LUTOVSKY", Bratrovrah a tviirce stdtu..., Cit. d., s. 82

1% Tamtéz, s. 109.

129 BiLKOVA, Kultovni lokality..., cit. d., s. 41.

% Na slovanském hradisti Gro# Raden byla objevena velmi dobfe zachovala stavba, kterd je
prezentovana jako predkiestanska svatyné. Za tu je povazovana proto, Ze se jedna o pomérné velkou a
zaroven lehkou konstrukci (obytné stavby byly masivngjsi), kterd by neumoziiovala standardni tepelny
komfort. OvSem stavba byla na rozdil od jinych mistnich staveb zdobena vyfezavanim. Vsechny prkna
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v Némecku), ktery by pomohl tyto nalezy objasnit, ov§em vzhledem k nevhodnosti
ptirodnich podminek a klimatu na nasem uzemi je tato pravdépodobnost miziva. U
nekterych z téchto mist lze uvaZovat o spojitosti s piredkiestanskymi zvyklostmi
(Pohansko), u jinych se toto vysvétleni jevi pouze jako snaha nenechat neobvykly
archeologicky nalez nevysvétleny. PfinejmenSim za velmi nepravdépodobné lze
povazovat, ze by nékde mohla fungovat ,pohanska“ svatyné a kiestansky kostel
soubézné, i kdyz to nékdy podle datace archeologti vyplyva (Mikulcice, Sady u
Uherského Hradiste).

Obdélné lehké stavby z kulti by mohly byt piistiesky pro dobytek ¢i kong, stejné
tak jako jamy po kilech mohly naptiklad obsahovat klady pro pfivazani téchto zvirat.
Nemuselo se tedy vzdy jednat o sochy, uz viibec ne o sochy bohd. Také o nalezech
koster ¢i €asti kosti urcitych zvitat (nejCastéji komiil a turl), neni nikde psano, Ze musi
nutn¢ souviset s ,,pohanskymi* projevy.

Kultovni mista, jez se skladdala z vyhloubeného zlabu (Mikulice, Sady,
Hradsko, Most pri Bratislavé), ktery nékdy obsahoval stopy po ohnistich nebo dalsi
mensi jamky, mohly mit zcela prosty vyznam, ktery archeologim dosud unika. Mohlo
jit o prostor vyhrazeny ur¢itym hram, zapastiim, prodeji otrokl etc. Pfisuzovat t€mto

ree
1

prostranstvim ,,ritualni a ,,kultovni* hodnotu bez prokazatelné¢ho vysvétleni povazuji za
ukvapeny a matouci zaver.

Nase pisemné prameny o konkrétnich mistech ptedkiestanského kultu mléi.
Dalo by se to chapat také tak, Ze zde Zadna ,,hromadna centra®, kterd by se dala spojovat
s ustalenou podobou ,pfedkiestanského naboZenstvi“ neexistovala, a Ze misionafi
horlili proti jednotlivym neznamym zvykim a ne komplexnimu ,,nabozenskému*
systému. Neurcité zminky o vyvraceni ,,pohanskych svatyn“ a likvidaci ,,posvatnych*
stroml a ,,model” v legendach a kiest'anskych kronikach, nelze brat automaticky jako
jista fakta, protoze se obvykle jedna o tzv. locus communis (tzv. spole¢né misto) ¢i

topoi, které tyto texty sdili s dal§imi podobné zamétenymi dily své doby.

tvorici obvodové stény byly nahofe zakonceny do riznych tvart ,,hlavicek™ (od kulatych, ovalnych az po
trojuhelnikovité) a zaroven se na nich dochovaly i pozlstatky malby (mozna kresby tvaii). Také zde
ovSsem neni stoprocentni jistota, ze §lo o svatyni, mohlo jit tfeba o st4j pro vzneSené plemeno koni,
kmenové snémovni misto, etc. Archeologové ani u tohoto mista, které je prezentovano jako zcela jista
svatyn€, nemaji argumentaci propracovanou tak, aby uvedli padné divody, pro¢ by méelo jit o svatyni.
BILKOVA, Kultovni lokality..., cit. d., s. 32.
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Pocatky ktestanské sakralni architektury u nas byly dozajisté dievéné, stejné
jako vsechny ostatni tehdejsi stavby. Dievéné byly nejenom malé kosteliky, ale i velké
klasterni komplexy. O existenci dievénych kostelt (které latinské prameny oznacuji
ecclesia lingea) na naSem tzemi existuje pisemny doklad ovSem az z 12. stoleti, kdy
Kanovnik vysehradsky piSe vroce 1134 o obrovské boufi, kterd pobofila fadu
kamennych i dfevénych kosteld, staveni i plotd a vyvratila stromy v lesich.**!
Anglosaské penitencialy se o téchto dievénych kostelnich stavbach vyjadiuji jako o
velmi movitych, u kterych je vyhoda, ze je v piipadé potieby lze pfesunout na nové
misto. Némecké prameny z 15. stoleti také hovoii 0 posouvani dievénych obytnych
staveb na nové misto. Toto I1ze na teoretické trovni vztahnout i na kostely na nasem
uzemi a lze piedpokladat, ze mohlo dochazet k jejich st€hovani, ovS§em nemame pro to
zadny jisty doklad. Petr Sommer tento jev ovSem nepovazuje za vyjimecny, nybrz za
masovy."*? Archeologicky dolozené dievéné kostely shrnuje Sommer napiiklad ve svém
textu Rané stredovéeka ecclesia lingea a archeolo(g'ie.133

Pokud vedle dievéného kostela nevzniklo pohiebisté, nejenze je tézké dolozit
samotny difevény kostel (na pohiebisti by byly vidét jeho obrysy, protoze bylo zvykem
pohibivat tésné¢ podél vnéjsich zdi kostela), ale nasledné je tézké jej i piesné datovat.
DoloZzenym dievénym kostelem v Cechach je napiiklad kaple Panny Marie (dnes
sv. Anny) v klastefe svatého Jifi na Prazském hrads.*®*

Zdéné kostely na naSem uzemi zacaly pravdépodobné pomalu vznikat od

pocatku 9. stoleti. Jesté v pribéhu celého tohoto stoleti 1ze predpokladat, Ze se stavély

Vv v Mo M Lo ’ 1 . . 7 ’ 7
soub&zné jak dievéné, tak kamenné cirkevni stavby.™® Historické pisemné prameny

B3 Kanownik wysehradsky. In: Prameny dé&jin Geskych. II. dil. Praha, 1874. [ISBN neuvedeno], s. 221.

132 SOMMER, Zacathky kirestanstvi..., cit. d., s. 6, 22-23, 81.

133 SOMMER, Zacdtky kirestanstvi..., cit. d., s. 76-85.

134 7de byly nalezeny stopy po dfevéné kapli nad hrobem vyznamné osobnosti. Kaple byla nejspise roku
1142 zniCena pozarem a nasledné vystavéna z kamene, s respektovanim tohoto star§iho hrobu. Piesné
datovani jeji stavby je obtizné a nelze jednoznaéné rozhodnout mezi 10. a 11. stoleti. FROLIK, Jan.
Nejstarsi cirkevni architektura na Prazském hradé — soucasny stav poznani. In: GALUSKA, Ludék —
KOURIL, Pavel — MERINSKY, Zden¢k (eds.). Velkda Morava mezi vychodem a zdpadem. Brno, 2001.
ISBN 80-86023-28-1, s. 110.

13 Jiz od samého po&atku zdéné architektury u nas vznikaly dva zakladni typy cirkevnim staveb. Jednim
z nich jsou obvyklé obdélné kostely, druhym rotundy. Stavitelstvim rotund se ve svém vyzkumu zabyvali
Jarmila Cihdkova a Martin Miiller, ktefi pfinesli teorii, Ze vystavby rotund neprobihaly tak jednoduse, jak
se dosud predpokladalo (zabodnuti koliku do zemé a vytyceni kruhu pomoci provazku), ale ze kazdé
stavbé predchazely komplikované vypocty. V ramci kazdé stavby rotundy bylo tfeba, aby nékteré zasadni
poméry vychazely v idealnich, tedy celych Cislech (obvykle zékladni trojuhelnik ¢i Ctverec, ze kterého
byla rotunda odvozovéna), a¢ se tomu pii jednoduchém zmeéteni vnitiniho ¢i vnéjSiho prumeru nezda.
Praveé na zaklade te€chto vypocta byla urcena také sitka sté€ny stavby ¢i mira ,,zapusténi* okrouhlé apsidy
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z této doby hovoti pouze o nékolika ojedinélych kostelech na Velké Moravé —a to 0
kostelu v Nitfe, v ,,Moraveé“. Archeologické doklady dokazuji, Ze v 9. stoleti, v obdobi
pted pfichodem Konstantina a Metodéje a v naslednych letech jejich pusobeni, bylo na
Velké Moravé kosteli mnohem vice nez jen tyto dva, o kterych mluvi prameny. Oproti
tomu na uzemi Cech o kostelech pochazejicich z 9. stoleti takika nevime. Prameny v
9. stoleti zminuji pouze kostel postaveny na Levém Hradci a kostel Panny Marie v
Praze vznikly na prelomu 9. a 10. stoleti. Ani archeologie dosud nepfinesla vice
poznatkii. Dalsi kostely, o kterych z uzemi Cech vime, pochazeji az ze stoleti desatého,
Z obdobi, kdy pro zménu naopak nevime témét nic o déni na Morave.

Dataci vzniku téchto prvnich kosteld archeologové odvozuji predevsim podle
vzniku nejstarSich hrobl z pohtebist’, které obvykle kostely obklopuji, hlavné podle
specifického hrobového vybaveni, které 1ze mnohdy datovat s piesnosti desitek let —
jsou jimi Sperky, zbrané¢ nebo keramika. Obvyklé je i tvrzeni, ze ke kostrovému
pohibivani Slované pfistoupili az s pfijetim kiest'anstvi, do té doby své mrtvé nejcastéji
spalovali. OvSem i v téchto pravidlech existuji vyjimky a to jsou 1) kostely, které
pohfebisté neobklopuje, a proto se pak mnohem hiife odhaduje doba jejich vzniku, ale i
naopak 2) kostely, které vznikly na misté, kde jiz byly star$i kostrové hroby. Jako jedno
Z mist, kde fungovalo pohiebisté jiz pred vystavénim cirkevni stavby, bylo pohtebisté
,,Na valach* ve Starém M&sté & v Mikul¢icich u prvniho kostela.*®

Protoze se na naSem tUzemi kiestanstvi Sifilo ,,shora®, je pochopitelné, zZe
nejstarsi kostely budoval kniZe a tyto kostely vznikaly pfedevsim na kniZecich hradech.
Vzapéti ale zacaly vznikat i kostely soukromé, patfici drobnym feudalim. Jiz v dobé
misie pasovskych knézi na Moravé byl zaveden systém ,,vlastnickych kosteld®, ktery se
nasledné ujal i v Cechach. V praxi to nejspise znamenalo, Ze kdo vystavél na své piidé
kostel, byl jeho vlastnikem. Tento vlastnik kostel mohl prodat, spravovat i ziskavat to,
co bylo kostelu darovano. Knézi byl takovy kostel ziejmé pouze proptjcovan. Okrsky
jednotlivych kosteli byly vymezeny hranicemi panské pidy a poddanym se jinde nez na
uzemi svého pana nedostalo ani kitu, ani pohibu. KnéZstvu téchto kostelt byly casto

ukladany véci, které nepatfily k jeho povolani (napiiklad doprovéazeli svého pana na

do téla rotundy. Projektanti téchto rotund byli podle Cihdkové a Miillera velmi dobii v antické
matematice. Na zakladé prednasky Jarmily Cihakové a Martina Miillera (16. 1. 2016, Juditina véz,
Praha). Vice v ¢lanku: Cihakova, J. — Miiller, M. 2015: Malostransky kostel sv. Véaclava v geometrickém
svété stitedoevropskych rotund. In:Staletd Praha 31, 2015/1, s. 2-1009.

Y KLANICA, NdboZenstvi a kult..., cit. d., s. 109.
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valeCnych vypravach a sami se stavali bojovniky) a také byly ochotné piezirany
nepfiistojnosti tohoto stavu. Takto se naptiklad mohlo stat, ze knéz v Boleslavi zaviel
dvefe pred knizetem Vaclavem, misto aby pomohl osobé v nouzi.’®” Divodem ke
stavbé vlastnického kostela mohla byt snaha demonstrovat socidlni status a moznost
nechat se v tomto kostele po smrti pohibit, ¢imz si fundator zajistil, ze on ani jeho
rodina nebudou zapomenuti.**®

Obsahly vycet dosud objevenych velkomoravskych kosteli a prvnich kostelt
postavenych na tzemi Cech, ktery se nachazi v ptiloze diplomové prace, vede k zavéru,
ze jsme schopni na nasem uzemi dolozit pomémé vysoky pocet kostelt z doby
predcyrilometodéjské i z prvnich desetileti po cyrilometodéjské misii. Zajisté zde byly
dalsi zdéné kostely, o jejichz existenci dosud nevime, a zcela jist¢ zde bylo i vétsi
mnozstvi dfevénych sakralnich staveb. Piekvapivé je mnozstvi prokdzanych zdénych
kostell datacné starSich nez cyrilometod¢jska misie (Ducové, Uherské Hradisté Sady,
Staré Mésto, Modra, Mikulc¢icky 1. a 2. kostel a nejspise i Pohansko u Bieclavi). Jedna
se o kostely, které vznikly nejspiSe na zaklad¢ starSich misijnich pokusi, které zmiiiuje
Rostislav ve svém listu byzantskému cisafi. Tento vycet nejstarSich moravskych
cirkevnich staveb vyvraci pfedstavu, rozSifenou, ne-li pfimo zakofenénou v laické
vetejnosti, Ze solunsti misionafi pfisli do prostiedi kiest'anstvim zcela nedotceného.

Jak prokazaly informace o cCeskych ,kultovnich mistech® a informace o
kostelech, které se nachazeji v piilohach, kiestanstvi zacalo na nase tizemi pronikat
nejpozdéji od pocatku devatého stoleti a zcela jisté jiz pted pfichodem Konstantina a
Metod¢je na nasem uzemi staly 1 kamenné kostely. Nelze tvrdit, ze shrnuté dosavadni
nalezené cirkevni stavby byly jedinymi takovymi pfipady, je moZné, dokonce
pravdépodobné, Ze dalsi hradisté a kostely doposud ¢ekaji na sva odhaleni.

Teorii, ze nejstarsi Kostely vznikaly zamérné na mistech pfedchoziho kultu stale
nelze s Gplnou jistotou potvrdit. Podporuje ji ovsem napiiklad dochovany dopis papeze
Rehote I. (1604), ve kterém vzkazuje prvnimu canterburskému arcibiskupovi

Augustinovi, Ze ma vyuZzit ,,modlaiské svatyné*“ a pretvofit je na kiest'anské kostely tak,

BT K ADLEC, Prehled..., cit. d., s. 85-87, 90.

138 K ALHOUS, David. Hroby, kostely, kultura a texty. In MACHACEK, Jiti —- WIHODA, Martin (eds.).
Pad Velké Moravy aneb Kdo byl pohiben v hrobu 153 na Pohansku u Bieclavi?, Praha, 2016. ISBN 978-
80-7422-548-2. 5. 177.
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ze zni¢i modly a postavi uvnitf oltaie s ostatky svatych a vykropi je svécenou vodou.
Pravé Rehot . tvrdil, Ze:

,,JSOU-li ty svatyné dobre postaveny, je naléhavé tieba, aby se z mist uctivani
démonii promenily v mista sluzeb pravému Bohu. Aby narod sam, kdyz neuvidi borit své
svatyne, zapudil blud ze svého srdce a poznal pravého Boha a kjeho uctivani se
shromazdoval s vétsi ditverou na mistech, na kterd si zvykl. 139

Pfesto, ze zname toto papezovo rozhodnuti pro zachdzeni s ,,pohanskymi
svatynémi‘ v Anglii, nelze je s jistotou pausalizovat i na nase prostfedi. Nemame Zadné
srovnani typologie ,,svatyn“ a nevime tedy, jestli pravdépodobné lehké konstrukce,
které jsou povazovany za svatyné na nasem uzemi, mohou spadat do kategorie ,,dobie
postavenych pohanskych svatyn®, které je podle papeze vhodné pretvofit na kiestansky
chram. Rehof I. ve svém textu potvrzuje domnénku, Ze predkiestansti obyvatelé méli

ree
1

jisté ,,chramy* svého ,,nabozenstvi“, pravdépodobné slouzici jako centralni mista tohoto
,habozenstvi“, ovSem na uzemi britskych ostrovii se jedna o zcela jiny kulturni okruh,
nez jsou stfedoevropsSti Slované, a vztazeni této zprdvy na veskeré piedkiest’anské
obyvatelstvo Evropy by mohlo vést k mylnym zavérim. V pramenech vztahujicich se
K naSemu uzemi o této preméné ,,pohanského* mista v kiestanskych chram zminky
nejsou a ktestansti panovnici dle popistt vzdy tato mista zcela likvidovali. V nasem
prostiedi na nékterych lokalitach, které byly svou sakralnosti vyznamné jiz pired
ptijetim kiest'anstvi, kostely vznikly. OvSem neda se fict, ze by to byly ty zcela prvni
kostely a Ze by datacné pfimo navazovaly na pfedchozi ,,pohanské svatyn&*. Nektera
potencialni mista prfedkiestanského kultu naopak kostely prekryta nebyla. Nékterd mista
byla pro vystavbu kiest'anského kostela volena pravdépodobné kvili své strategické
poloze — napiiklad na hote Rip kviili dobré viditelnosti z dalky. Nelze tedy tvrdit, Ze zde
kostel vznikl jen kvuli ,,prekryti* star$iho kultu.

Kdyz se zaméfime na konkrétni lokality, tak urcitd kiest'anska navaznost na
mistech potencialnich svatyii vznikla na lokalitich Praha-Zizi, Olomouc-Michalsky
vr$ek, hora Rip, Pohansko a Mikul¢ice, Most pri Bratislave a v Sadech u Uherského
Hradisté. Naopak bez nasledné vystavby kostela zanikla v prib&hu casu ,,pohanska*
mista v Chotébuzi-Podoboie, na Staré Koutimi a kulaty objekt na Pohansku.

Pti podrobnéjSim rozboru miizeme fici, ze na prazském navrsi Opys, kam

Kosmas lokalizuje pahorek Zizi jako misto, kde byli na kamenny stolec dosazovani

1% BEDA CTIHODNY. Cirkevni déjiny ndroda Angli. Pieklad Jaromir Kincl, Magdalena Moravova.
Praha, 2008. ISBN 978-80-257-0023-5. s. 80.
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&esti vladcei, vznikl druhy nejstar$i znamy kostel v Cechach. Zde by se dalo uvaZovat o
snaze o piekryti starSich ritualt, kdyby situace nebyla takova, ze ritual ,,nastolovani*
Ceskych knizat na tomto stolci fungoval jesté dlouho po postaveni kostela Panny Marie.
Kosmas tento ritual popisuje v souvislosti s nastolenim knizete Bietislava roku 1037,
ovSem popisuje jej tak, jako by se jednalo o obtad zcela bézny i Vv jeho Casech, tedy ve
12. stoleti. Nalézt ptesné misto, kde stal povéstny kamenny stolec, se archeologim
takze nejsme schopni posoudit, do jaké miry se jednalo o obfad ,,nabozensky*, mozna
prave pro jeho profanni pribéh doslo k pretrvani obtadu i po pokiestansténi obyvatel.
Druhou moznosti je, ze v prubéhu ¢asu doslo k proméné tohoto ritudlu a nékteré jeho
»pohanské* prvky byly potlaceny na tkor prvki kiestanskych.

Olomoucky Michalsky vrsek byl po dalsich archeologickych pracich zhodnocen
jako Velkomoravany neosidleny. K naleziim velkomoravského zdéného kostela nedoslo
a ,.kultovni projevy byly identifikovany spiSe na sousednim Petrském vrchu. Nejstarsi
znamy kostel na Michalském vrsku, sv. Michal, pochazi az z 13. stoleti, tedy z doby,
kdy uz se da hovofit o pIné christianizovaném prostiedi, takze teorie archeologa
Véclava Richtera se nepotvrdila, protoze zde nebyla potvrzena ani existence ,,pohanské

Xee

svatyné* ani rané cirkevni stavby.

Také na hote Rip, se ,,pohanské* posvatné misto spise predpokladd, nez Ze by
tomu nasvédCovaly piimé dikazy. Archeologové datuji zdejsi rotundu az do 20. let 12.
stoleti. Jedna se tedy o jednu ze starSich dochovanych cirkevnich staveb, ov§em neda se
fici, Ze vznikla hned v pocatcich christianiza¢niho procesu. Je mozné, Ze stejné jako na
jinych mistech 1 zdejsi rotunda méla svého kiest'anského predchlidce ve starsi cirkevni
stavbé neznamého tvaru i stafi (mozna dievéné), ale to nebylo dosud dokazano. Dosud

zde nedoslo k zadnému plosnému terénnimu vyzkumu.***

Y KOSMAS. Kronika..., cit. d., s. 83.
11 GOJDA, Martin — TREENY, Martin (a kol.). Archeologie krajiny pod Ripem. Plzen, 2011. ISBN 978-
80-7043-988-3, s. 127-142.
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Obrazek 6 Nalezova situace kolem kostela na lokalité Breclav-
Pohansko podle A. Sika. €ervené zvyraznéna "kultovni" ohrada,

likvidaci tohoto kostela (kolem mede kulaté “kultovni® misto.

poloviny 10. stoleti) a vystavbé nového ,,pohanského* kultovniho mista. Pouhych 11 m

k navratu puvodnich praktik a

od pozustatki kostela tedy vznikl zahadny kulaty objekt skladajici se z osmi
obvodovych a jednoho stfedového kiilu. Tento objekt je nékterymi archeology datovan
hned do 1. poloviny 10. stoleti, jinymi az do jeho 2. poloviny. Piekvapivy byl nalez
druhého velmi podobného kruhového objektu pochézejiciho ze stejné doby pouhych par
desitek metri od piivodniho. Taméjsi archeolog Botivoj Dostal k tomu tika, ze: ,,bud’ je
interpretace objektii mylna, nebo je tim potvrzena myslenka, Ze si kultovni objekty
zFizovaly mensi skupinky lidi pro krdtkodobou potiebu.“*** Vzhledem k tomu, Ze zdejsi
objekty na sebe takto plynule navazuji, dalo by se uvazovat o tom, Ze se na Pohansku
skute¢n¢ dochovaly néaznaky starSiho ritu. Z dochovanych lokalit tomu Pohansko
nasveédcuje nejvice.

V Mikuléicich byly nalezeny dva objekty, které byly dlouho povazovany za
kultovni. Jednim z nich byla ohrada z 9. stoleti na lokalité ,,Klastetisko®, v jejiz okoli
bylo odkryto pohiebisté s priblizn€ 350 hroby. V 9. stoleti ovSem uZz ur€ité nckteré

Z dvanacti kostelt na mikulCickém hradisti existovaly, a ptesto zde archeologové

142 DOSTAL, Bohumil. K pohanstvi moravskych Slovantl, In: DOROVSKY, Ivan — PRAZAK, Richard
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C 39, 1992, ISBN 80-210-0437-1, s. 15.
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Obrazek 7 Akropole mikul¢ického hradisté s vyznacenymi kostely (Il aZ Xll), knizecim palacem (P), hypotetickou
kultovni ohradou v lokalité , Kostelec” (K). Podle L. Polacka. Pfesna poloha kruhového "kultovniho" objektu neni
v literature publikovana.

dlouho ptedpokladali soubézné s kostely i1 pfezivani star§iho ,,ndbozenstvi“. Nejblize
této ohrad¢ je kostel ¢. VI, vznikly nékdy v 2. poloviné 9. stoleti, ktery je od ohrady ale
asi 200-300 m vzdaleny, pravdépodobné tedy neslo piimo o pokus ,,ptekryt™ funkci této
ohrady. Nové¢jsi zavéry se interpretace této ohrady jako kultovni vzdavaji a je tedy
mozné, ze ohrada, at’ uz méla jakykoliv vyznam, i VI. kostel fungovaly ve stejné dobé.
Druhy kultovni objekt z Mikul¢ic z lokality Pii knizecim hrad€, na nejvyssim
misté¢ akropole, je datovan taktéz do 2. poloviny 9. stoleti, tedy do doby, kdy jiz na
akropoli stala vétSina ze zdejSich dvanacti kosteld. Kruhovy objekt leZel mezi II. a
VIII. kostelem, blize vSak ke kostelu druhému. Podle novéjSich praci je jiz vyvraceno,
ze by se mélo jednat o objekt kultovni, protoze podle revizniho vyzkumu staré
dokumentace neodpovidaji ¢asové horizonty kruhového zlabu a ktilové jamy, stejné tak
je zpochybnéna ,kruhovost™ tohoto objektu stim, Ze se objekt zdd nepravidelny a

potencidlni jdma po soSe boZstva nebyla nejspiSe ani jdmou pro kiil, protoze byla pfilis

57



mélka (jeji maximalni hloubka byla 40 cm).**®

Interpretace tohoto objektu jako
kultovniho je stejné jako u prvniho nepravdépodobna pravé proto, ze MikulCice byly
jednim z nejvyznamnéjSich kiestanskych center devatého stoleti na naSem uzemi.
Archeologové, kteii jsou schopni tyto objekty oznalit za projev predkiestanského
,»habozenstvi“ nevnimaji mikul¢ickou lokalitu dostatecné jako celek a neberou v potaz,
ze pokud by zde skute¢n¢ bylo Metodéjovo arcibiskupské sidlo, sotva by vedle kostelti
mohla stat ,,pohanska obé&tiste®.

V Sadech u Uherského Hradisté byl nalezen velky kostelni komplex datovany do
prvni tietiny 9. stoleti. Tato skute¢nost vede k domnénce, Ze kultovni misto, které je zde
datovano od konce 8. stoleti do poloviny stoleti devatého, nejspise zaniklo diive, nez je
obvykle uvadéno, protoze jeho pietrvani v blizkosti takto monumentalni cirkevni stavby
je stejné jako v Mikul¢icich nepravdépodobné. Druhou moznosti, stejné jako i u dalSich
lokalit, je, ze se nejedna o objekt spojeny s kultem. V tomto piipad¢ se jednalo o
nepravidelny objekt, ktery byl za projev ,,ndbozenstvi‘ povazovan predevsim proto, ze
vném byla nalezena kost tura, ktera je archeology davana do souvislosti s projevy
predkiestanského ,,nabozenstvi pfedev§im na zéklad€ analogii ze zahranici.

Lokality, kde nebyl na mist¢ pavodniho kultu vznik kostela zjistén, jsou
jednoznaéné Chotébuz-Podobora a Stara Koutim. Na hradisti Chotébuz-Podobora, které
fungovalo od 2. poloviny 8. stoleti a nasilné zaniklo v prvnich letech 10. stoleti, nebyly
prekvapivé nalezeny zadné znamky cirkevni stavby. Stejné tak nebyl nalezen kostel na
Staré Koufimi, na ptivodnim nepfemyslovském hradisti, které bylo archeology diikladné
prozkoumano a takika celé v 50. letech 20. stoleti odkryto, nebyl nalezen zadny dikaz
existence cirkevni stavby. Zcela jist¢ zde nestdl kamenny kostel, ktery by pozornosti
archeologa Milose Solla pfi takto rozsahlém vyzkumu rozhodné neunikl. Je mozné,
ovSem malo pravdépodobné, Ze zde mohl stat dfevény kostel, po némz se nedochovaly
ani ktlové jamky. Kamenny kostel v Koutimi vznikl az na ptelomu 10. a 11. stoleti v
druhé fazi osidleni, a to na lokalité ,,sv. Jifi“, kterd se nachazi na druhém biehu ficky
Koufimky.

Stejné jako na hofe Rip byl s ,,opozdénim“ vystavén kostel i na Hradsku u

Msena, kde je ,,pohansky* kultovni objekt datovan na ptelom 8. a 9. stoleti, a kostel

3 MAZUCH, Marian. K tdajné existenci tzv. kruhového pohanského kultovniho objektu v podhradi
velkomoravského mocenského centra Mikul¢ice-Valy. In Slavia Antiqua, Tom LIII, 2012. ISSN 0080-
9993. s. 16, 27-29.
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sv. Jifi, ktery vznikl pfi okraji hradisté, lze sjistotou datovat az do poloviny
12. stoleti.*** Casova propast mezi tdmito utvary je zde tak velka, Ze je nelze davat do
souvislosti. Stejnym zplisobem se nedd hovofit o pfimém prekryti ,,pohanského* mista
v Mostu pri Bratislave, kde vznikl kiest'ansky kostel az ve 13. stoleti.

Zaveérem této kapitoly lze tedy fici, ze k pfimému okamzitému piekryvani
»pohanského nabozenstvi“ na nasem uzemi nejspise nedochéazelo. Jedina lokalita, ktera
této teorii odpovida, je Bfeclav-Pohansko. Na zaklad¢ jednoho odpovidajiciho vzorku
ovSem nelze vytvaret univerzalni zavéry. V ramci této teorie je otazkou, zda brat v potaz
pouze mista, kde doslo k pfesnému piekryti ,,svatyné“ kostelem, nebo i ta, kde byl
kostel postaven v blizkosti. Dalsi otazkou je, do jak velké vzdalenosti by se dalo hovofit
o prekryvani kultu. Protoze i kdyby ndlezy na hradisti v Mikul€icich byly skute¢né
projevy puvodniho ,,nabozenstvi® obyvatel, kostel vzdaleny vice nez 200 m je podle
mne pftili§ vzdaleny na to, aby se dalo hovofit o jeho uloze ,,piekryti* jiného sakralniho
mista. Zajimavosti ov§em je, ze na mnoha téchto mistech, u kterych se uvazuje o snaze
o prekryti starSiho kultu, vznikly kostely s patronaci svatého Jifi (bazilika na Prazském
hradé, rotunda na Ripu, kostel v Hradsku u MsSena a na druhém misté osidleni v
Koufimi), ktery je povazovan za bojovnika proti pohanstvi a zlu znazornéném v podobé
draka.

Dalsi neznamou je, jak skute¢né vypadala vira starych Slovant a jaky pro né byl
vyznam téchto ,kultovnich mist“. Jestli se k nim vztahovala né&jakd dogmaticka
pravidla, nafizeni a omezeni. Toto vSe se v ramci posvatné ucty predpoklada i u jinych
,nhabozenstvi“ nez jen u kiestanstvi, otdzkou je, zda je nas predpoklad spravny a zda to
nemame tendenci piredpokladat pouze na zakladé znalosti tohoto jevu kiestanstvi. Neni
cilem zde tvrdit, ze velkomoravsti Slované neméli tato mista souvisejici s davnymi
zvyky, ani Ze se k nim nevztahovaly ur€ité ritualni praktiky, ale upozornit na variantu,
ze tomu tak byt vilbec nemuselo a Ze neni vhodné automaticky povazovat za jisté, Ze na
téchto mistech dochéazelo k projeviim jejich viry. Archeologové piedpokladaji na
rangstfedovekych hradistich ,,pohanské” svatyné pouze na zdklad¢ kiestanskych
pfedpokladti, které jsem shrnula v prvni kapitole. Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti
z ktestanstvi oCekavaji, ze kazda kultura a kazdé spolecenstvi tato mista méla. Vézi tak

ve stejnych piedpokladech jako historici, nebo napiiklad jako Eliade, na kterého jsem

1% SOLLE, Milos. Hradsko na Kokorinsku — Canburg franckych andli. Praha, 1998. ISBN 80-200-0652-
4,s.70, 135-142.
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poukazala na zacatku kapitoly. Ten piedpokladal kromé univerzality nabozenského
fenoménu také univerzalni pfedstavu existence tzv. axis mundi — osy svéta spojujici
nebe, zemi a podsvéti. Na piikladu archeologie jsem znazornila, ze tyto staré kiest’anskeé
predpoklady a pfedporozuméni, se kterym piistupovali misiondii k nové poznavanym
kulturam, jsou dosud soucasti moderni védy, kterd je neni schopna dostate¢né
reflektovat.

Na nékterych zminovanych lokalitaich jako by autofi interpretovali nalezy
neobvyklych objektl jako svatyné pouze proto, ze védé€li, Ze na daném misté nasledné
vznikl kostel (takto ptisobi pfedevsim teze ohledné¢ Olomouce), coz vede k zacyklenym
zavéram: Na lokalité byla ,,pohanska svatyné“, proto tam brzy vznikl kostel; byl tam

rany kostel, urcité¢ mu predchazela ,,svatyné®.
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4 PREDKRESTANSKE PREZITKY

4.1 ,,Pohanské* prezitky v literature

V pribéhu celého raného stfedovéku se v pisemnych pramenech vztahujicich se
k naSemu tzemi objevuji rizné zminky o lidovych zvycich, které se cirkev snazila
potirat. Lze tedy pifedpokladat, Ze tyto zvyklosti byly kiestany tehdy spojovany
s predkiestanskymi ,,povérami® a pfedstavou o puvodnim ,,ndbozenstvi“ mistnich
obyvatel. Nejéastéji jsou nazyvany ,,pohanskymi ptezitky*. Tyto piezitky chapu jako
relikty predkiest’anské kultury, které jsou na zaklad¢ nasich kiestanskych predpokladi a
predsudkt davany do souvislosti s ,,ndbozenstvim Slovanti“. Pro snazsi orientaci jsem je
Vv nasledujici kapitole rozdélila do mensich celkti — fazeno historicky ptijde o zminky ve
staroslovénskych textech, v arabskych cestopisech, v ranych kiestanskych legendéch,
Vv pozdégjSich stiedovékych textech a nasledné v novodobé literatufe konce 19. stoleti,
kdy o téchto prezitcich pojednal predevsim Cenék Zibrt. Pracuji tedy se viemi
sttedovekymi texty se vztahem k nasemu uzemi, ve kterych se nachdzi zminky o téchto
prezitcich a s monografii Ceifika Zibrta, ktera se jako jediné &eské dilo zabyva
komplexné pravé t€mito ,,pohanskymi‘ ptezitky. Nasleduje také samostatna podkapitola
reflektujici ,,pohanské prezitky*“ v soucasné archeologii.

Cast téchto zminek je zaru¢end tzv. topoi &i loci communes (spole¢né misto),
pfejimané formule a argumenty z patristické literatury. Tyto doslovné opisy autofi
ovsem neuzivali nesmysIng a nghodng, ale naopak je uzivali velmi funkén&.** Jejich
pivodni autofi byli vétSinou rani cirkevni otcové, nebo se mohlo jednat i o narazky na
konkrétni biblické vyroky. Velmi vystizné tuto problematiku shrnuje Aron Gurevic:

»INa rozdil od novodobé literatury se stredovéka literatura podrizovala prisné
etikete, nadvlade témat a klisé, prechazejici z dila do dila v priitbéehu dlouhé doby; v
,spolecnych mistech’ (loci communes) a bézné, znamé topice videli stredovéci autori
prednost, nikoli nedostatek. (...) Stredovéky autor stejné jako jeho ctendr nepochybnée
nachdzel uspokojeni v opakovani znamych pravd a formuli, v hromadéni zjevnych i
skrytych citatii, v nekonecném variovani tématu, daného jednou provzdy.

Pozorné studium stredoveké kultury vsak dochazi kzaveru, ze tvorba
vynikajicich hlav té doby se neomezovala jen na opakovani; kazdy autor prinesl néco
nového, zpravidla neodvrhoval predchozi tradici, ale vcélenioval se do ni. To nove,
origindlni casto neni snadné vydelit, byva zanoreno do more ,spolecnych mist‘ a davno
utvrzenych pravd. Je treba mit za to, Ze sebemensi nové nuance, dokonce zdanlive

Y5 DYNDA, Jifi. Homiliai opatovicky: Loci communes a ,,pohanské prezitky“ ve stiedovéké lidové
kultufe. In: GIGER, Markus — KOSAKOVA, Hana — PRIHODA, Marek (eds.). Krizovatky Slovanii.
Cerveny Kostelec / Praha, 2015. ISBN 978-80-7465-135-9, s. 192.
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bezvyznamné presunuti akcentit bylo tehdy vnimdno mnohem ostreji nez dnes.
Stredoveka literatura, umeni a filosofie byly nutné podrizeny cirkevni kontrole a
autorité; vychazelo se 7 predpokladu, Ze pravda je jen jedna, byla uz odhalena, a Ze
proto miize jit jen o jeji nove ilustrovani, nicmeéné kulturni discipliny nezustavaly stat na

13

miste.

Jedna se o obecné problémy, které misiondii a prvni cirkevni predstavitelé na
naSem Uzemi u prostého lidu vid€li a vyhranovali se vii¢i nim. OvSem mnohé z téchto
jeva povazovali za projev ,,nabozenstvi“ praveé diky svému kiestanskému pohledu na
svét — predpokladali, ze tito lidé méli obdoby kostelll, knézi, ritualni zvyky a dalsi
,pohanské* praktiky, kterymi projevovali viru ve své bohy. V nésledujici kapitole tyto
pfedpoklady ukaZzi na konkrétnich ptikladech, které se objevily v dochované stiredoveké
literatute, a budu upozoriiovat na to, na zaklad¢ jakych predpokladd jsou tyto jevy
popisovany tak, jak jsou popisovany a zaroven sledovat, zda se jedna o vySe zminéna
tzv. spolecnd mista ve stiedovéké literature, nebo zda se jednd o jev Cisté ojedinély,
ktery lze povaZovat za Cisté Slovansky.

Jednim ze zakladnich témat, které rani cirkevni otcové vytykali hiesicimu
slovanskému lidu, je idolatrie. Podle Staré¢ho zakona byla idolatrie a uctivani d’abla
mezi lidem normdlni nez Blh promluvil k Abrahamovi, Izdkovi a Jdkobovi. Cirkevni
otcové tedy Fimské religio, prvni ,,pohanské nabozenstvi® vici kterému se potiebovali
vymezit a obhajit, udélali prototypem falesného nabozenstvi celého lidstva. ,,Pohansti*
bohové se mnohdy dostali do kiestanského svétonazoru a literatury jako ,,démoni* a
jejich uctivani jako idolatrie, s tim se setkavame naptiklad u ¢eského kronikaie Kosmy.

DalSimi castymi tématy, kterymi se prvni cirkevni otcové zabyvali, bylo
modlosluZzebnictvi, pohanstvi, uctivani démonti a slouzeni modlam a buzkim.
Automaticky také dochazelo ktomu, Ze nekfestané byli Vv kiestanskych textech
automaticky povazovani za ,,zdpornou* stranu ve sporech (stejné jako tomu byvalo 1

“ X 147
pfesné naopak).

18 GUREVIC, Aron, Nebe, peklo, svét: Cesty k lidové kulture stredovéku. Jino&any, 1996. ISBN 80-
85787-41-5, s. 35.
“TBALAGANGADHARA, cit. d., s. 57.
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4. 1. 1 Staroslovénské texty

Jiz v nejstarSich pisemnych pamatkach vztahujicich se k nasemu uzemi,
staroslovénskych legendach a dalSich staroslovénskych textech, jsou zminky o
nevhodném chovani mistnich lidi pfed pfijetim kiest'anstvi, nebo, v hor§im piipadé, i po
jeho prijeti. Zcela obvyklé jsou pasédze na zacatku legend, které mluvi o tom, jaci
bezboznici zde Zili pred pfichodem Konstantina a Metod¢je.

| v téchto nejstarSich textech lze najit i zminky o konkrétnéj$im ,,pohanském
pocinani. V jedné z cyrilometodé&jskych legend, konkrétne€ v Chvaloreci o svatem Cyrilu
a Metodéji se 0 Metod&jové navratu z Rima pise: .,/ oteviely se oci slepych a usi
hluchych a jazyky koktavych promluvily klidné. A tymiz usty, jimiz diiv vzdavali obéti
dabelské na studndach a na vSech mistech urdzeli Boha, déti jejich vzddvaji Bohu
rozumné a neposkvinéné sluzby (...).“® Vzdavani nejrizng&jsich ob&ti je jednou
Z nejcastéjSich vytek smérem k lidem. Zde se tedy dozvidame unikatni informaci 0
obétech na studnéch.

Z doby Konstantina a Metodéje vyjimeéné pochazeji i jiné texty, nez jen
legendy. Jednim znich je Staroslovensky penitencial — Zapovédi svetychv otvcew
(Nafizeni svatych otci o pokéni za vrazdu a za kazdy hiich).** Penitencial je text, ktery
se obvykle z latiny nepteklada, protoze nema pfijit do rukou laikiim, ale moravsti knézi
udélali vyjimku a prelozili a upravili jej pro potieby slovanskych knézi, kteti latinu
neovladali.™® Tyto Zapovedi ur€uji cirkevni pokani za nejriznéjsi prohfesky, mezi nimi
lze vybrat i prohfesky ,,pohanské®. Jedna z téchto Zapovedi zni: ,,Jde-li nékdo 1. ledna
na koledu, jako drive cinivali pohané, tri léta at’ se kaje o chlebé a vodeé. <> Stejny trest
jako za toto ,,pohanské* zhieseni je naptiklad, kdyz se nékdo dobrovolné zmrzaci, kdyz
se néktera zena zbavi ditéte potratem, ¢i za smilstvo s vdovou ¢i pannou.152 Pro nas je
tato informace dilezita proto, ze nam ftika, Ze se k 1. lednu vztahoval zfejmé velmi

rozsiteny zvyk — koleda.*

Y8 VASICA, Literdrni pamdtky..., cit. d., s. 315.

149 Autor tohoto textu stejné jako u textu pro Soudni zdkonik pro lid z pavodni predlohy, kterou byl
nejspiSe penitencial Mersebursky, vybiral pouze pasaze, které by mohly mit na Moravé vyuziti, takze
19 Tamtéz, s. 89-90.

15! Tamtéz, s. 219.

152 Tamtéz, s. 219-220.

153 Novoroéni obchiizky se drzely jests v 19. stoleti, kdy byly spojeny s tim, Ze femeslnici p¥inaseli svym
zakaznikim kalendafe, na n€kterych mistech Slo o obchiizky tovaryst s novorocnim blahoptanim (nékdy
zpivanym), za néz dostavali peniz. Dévecky k Novému roku obvykle odhazely ze sluzby a dostavaly jako
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Dalsi htich, na ktery si knézi museli mezi svymi oveCkami déavat pozor, se
vztahuje k oném Castym obétem: ,,Ji-li nékdo zaduseninu nebo krev zvireci, nevéda ze je
to mrsina, nebo néco obetovaného (modlam) bez prinuceni, at’ se posti dvandct tydnii;
paklize (z toho) jedl vedomky, dvé léta at’ se posti.“l54 Také se zakazuje pro nas pomérné
neurcCité ¢arovani, kterym mohlo byt oznaceno témét cokoliv: ,Jestlize by nekdo konal
zaklinani (tj. caroval) a modlil se k dabliim nebo jim tvoril lidska jména, pet let at se
kaje 0 chlebé a vode.“*™ Nejstarsi hlaholsky rukopis Stimto zdznamem pochézi
z 11. stoleti. V opisech z 13. a 16. stoleti jsou navic jesté dvé opatieni, z nichZ se jedno
opét dotyka nasi problematiky: ,,Chodi-li kdo k carodéjium, tri léta at se kaje, dvé casti
chleba a i popela at’ ji.«**®

Metodé€j na zaddost moravskych knizat vytvofil pro Moravany také zcela civilni
zakonik, ktery navazuje na vySe zminéné Zapovédi. V ramci tohoto zadkoniku opomijel
nékteré¢ prohiesky, ke kterym se jiz dostateéné vyjadiily Zapovedi. Tento zakonik
zname pod nazvem Zakons sudnyi ljudems (tj. Soudni zakonik pro lid).”>" Jako
ptedlohu pouzil fecky zakonik Ekloga, ktery uzpusobil moravskym potfebéirn.158
K jednotlivym provinénim jsou V zédkoniku doplnény pfislusné svétské ¢i cirkevni
tresty. Hned prvni bod tohoto zakoniku, ktery je zaroven autorsky Metod¢&jiv, protoze
v Ekloze neni, fika:

,»Pred vS§eobecnym zdakonem treba se zminit o vire BoZi. Proto svaty Konstantin
napred v prvnim zakoné napsal a vekl takto: Kazdy statek, v nemz se konaji obéti nebo
prisahy pohanské, at’ jest odevzdan BozZimu chramu se vsim jménim, které maji ti
panové v tomto statku. Ti, kdo konaji obéti a prisahy, at jsou prodani s veskerym svym
jménim, cena pak za né strzena at se da chudy’m.“159

vysluzku velky zdobeny kola€. To vSe jsou ovsem az zvyklosti moderni, z ptivodni ,.koledy se zfejme
zachovala pouze jen zvyklost obchiizek na tento den. VECERKOVA, Eva. Obyceje a slavnosti v ceské
lidové kulture. Praha, 2015. ISBN 978-80-7429-627-7. s. 466-467.

YV ASICA, Literdrni pamdtky..., cit. d., s. 221.

1% Tamtéz, s. 221.

1% Tamtéz, s. 221.

137 Tento text byl dlouho povazovéan za text bulharsky, dnes se historici priklani k tomu, Ze text vznikl
pro potieby velkomoravské fiSe a jeho autorem je s nejveétsi pravdépodobnosti samotny Metod¢j. Jedna se
o zakon pro laiky s piislusnymi tresty za nejriizn&jsi prohesky. VASICA, Literdrni pamdtky..., Cit. d., s.
72.

%8 Pro sviij moravsky zékonik vychazeli z fecké Eklogy, zékoniku obrazoboreckych cisait Lva lll.
Isaurského a Konstantina V. Kopronyma. Z Eklogy ovSem slovansti vérozvésti vypustili pasaze, které se
jim pro zdejsi prostfedi nezdaly podstatné, a zaroven ji upravili a obohatili o nékolik novych stati a
dodatku k statim pGvodnim tak, aby zcela odpovidala pozadavkim zdej$iho prostiedi. Tamtéz, s. 81-82,
199.

' Tamtéz, s. 191.
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U dalSich provinéni jsou svétskymi tresty tieba vyhnani ze zemé, nebo ufezani
nosu. V ukdzce vyse se jedna o trest mnohem horsi, a to o prodani do otroctvi. Zajimava
je iinformace o ,,statcich®, kde se konaji obéti nebo prisahy pohanské, protoze by mohla
nasvédcovat tomu, ze Kjakymsi obfadim mohlo na Moravé dochazet i na Cisté
soukromych mistech a ne v ,,centralnich svatynich®, kde by se konaly hromadné (a
vSude jednotné) obrady, jak popisuji prameny k nékterym zahrani¢nim lokalitam.

Ve staroslovénskych textech se tedy kromé obvyklych ,,0béti“ a poznamek o
»carodéjnicich®, které jsou s ,,pohany* spojovany pravidelné, objevuji 1 konkrétnéjsi
informace o obétech na studnach a ve statcich. Také koleda na 1. ledna je zajimavou
poznamkou, ke které autor bohuzel nenazamenal §ir§i souvislosti pro¢ tento zvyk

povazuje za ,,pohansky*.

4. 1. 2 Arabské zpravy

VétSina arabskych textd popisuje slovanské zemé velmi obecné a nelze s jistotou
fici, zda lze ,,pohanské obtady®, které popisuji, vztahnout i k naSemu Gzemi. Vyjimkou
je text ibn Rusty,*® jeho Kniha vzdcnych drahocennosti hovoii obecnd o Slovanech, ale
také jmenuje vladce téchto Slovand a soucasné zavéry se shoduji, ze by mohlo jit o
moravského panovnika Svatopluka I. Pro tohoto vladce uziva ibn Rusta termin ,,malik®,
coz V arab$tiné¢ znamena ,,kral“. Je tedy jista pravdépodobnost, Ze tento text popisuje
situaci na Velké Morave, ackoliv jména mést, kterd autor uvadi, se nepovedlo
desifrovat. ibn Rusta popisuje pohiebni ritudly Slovanti, pravdépodobné¢ Moravantl, a
tika o nich, ze po smrti muze jej spali a jejich Zeny si pofezou nozem ruce a tvare. M¢él-
li neboztik tfi Zeny a jedna znich tvrdi, Ze byla jeho nejmilejsi, postavi si pak
improvizovanou Sibenici a obési se. Nasledné je taktéz spalena. Tito Slované jsou podle
ibn Rusty uctivaci ohng.*®

Z ibn Rusty pravdépodobné vychazeli dalsi arabsti autofi, ale, stejné jako je

tomu u evropskych kronikaitd, plivodni text u nich dosel k jistym zméndm a Gpravam.

190 Ibn Rusta il v Isfahanu na konci 9. a po&atku 10. stoleti, nic bliz§iho o jeho Zivoté nevime. Jeho spis
je encyklopedického charakteru a zachovala se z néj jen &ast. Kitabu |-a’laki n-ndfisati li-bni Rusta /
Kniha vzacnych drahocennosti od ibn Rusty. In BARTONKOVA, Dagmar - VECERKA, Radoslav (eds).
MMFH 11, cit. d., s. 302.

181 Tamtéz, s. 303-307.
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Jednim ztakovych autorii je Ibn Mahmud Gardizi, ktery mimo jiné bez blizsich
souvislosti pfipojuje k popisu ibn Rusty i informaci, Ze Slované ,,uctivaji krdvy.«**
Rustovu zpravu o mrzaceni se a sebevrazednych sklonech zen mrtvého muze na
naSem uzemi nepotvrzuji zadné dalsi texty o naSem uzemi. Evropské zpravy o téchto
¢inech ml¢i. K pohfebnim ritudlim se ovSem arabské texty vyjadiuji Castéji, dalSim
z autort, ktery popisuje podobné ritudly, je ibn Fadlan, u kterého neni ovSem jistota, zda

VvV tomto ptipadé hovofii skute¢né o Slovanech.

4. 1. 3 Svatovaclavské, svatoludmilské a svatovojtéSské legendy

Neni zadnym ptekvapenim, ze zminky o ,,pohanstvi‘ a o ptezitcich ptivodniho
»habozenstvi“ se nachazeji i v legendach o prvnich ceskych svétcich. V tuto chvili se
geograficky i Gasové presouvame z Moravy do Cech, kde vznika novy statni Gtvar.
Neziidka je psdno o tom, ze zazraky konané nad tély téchto svétcu (pfedevSim
uzdraveni), pfimé¢ly ,,pohany* k pfijeti ,,pravé viry*“. Tyto legendy taktéz vypravi o
pocatcich Sifeni kiestanské viry, takze o obyvatelich severniho svéta, kam autofi
zahrnuji i naSe prostedi, nachazime formulace jako: ,,...kdyz konecné kdzanim svatych
apostolit a jich nastupcu téemer cely okrslek svéta zanechav lichou modlosluzbu pod jho
pravé viry Siji svou sklonil, tito prec oddani bludum davnych otcii svych na cestu pravdy
vkrociti nerozumé se vzpeéovali.“163

Také jedna zlegend o svatém Vojtéchovi popisuje zdejsSi piedkiestanské
obyvatelstvo jako vézici v bludech a uctivajici kamen a dfevo, ¢imz jsou nejspiSe
mysleny sochy bohl tvofené z téchto materiali. Dale text fikd, Ze mnozi zdejsi
164

obyvatelé jsou sice dle jména kiestané, ale Ziji podle obycejii pohanskyc Jind

z vojtésskych legend vypravi, Ze zdejsi lidé vzdavaji Cest potokiim a uctiva skdly a
ohng '®

I Kristidnova legenda zachycuje obdobi pied vladou ,kiestanského* knizete
Botivoje zcela typicky. Lidé podle téchto textil na nasem uzemi zili ,,jako zvifata®. Cesti

Slované byli podle Kristidna oddani uctivani model a Zili jako bez uzdy, zcela bez

%2 Kitdbe zajnul-achbér ta’life Abi Sa’id Abdulhajj ibn Ad-Dahhdik ibn Mahmid Gardizi / Okrasa
historie od Gardiziho. In BARTONKOVA, Dagmar - VECERKA, Radoslav (eds). MMFH I, cit. d.,
s. 384.

163 Vavrince, mnicha sv. Benedikta, utrpeni sv. Vaclava..., Cit. d., s. 169.

184 Jana Kanaparia Zivot sv. Vojtécha..., cit. d., s. 235.

185 Yorse o utrpeni sv. Vojtécha..., Cit. d., s. 313.
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zakont. O Libusi se Kristian vyjadiuje jako o hadacce. Lidé v jeji dobé Zili ,,slouzice
modldm a bizkim a bujné slavice obéti podle pohanskych obycejii.“**®

Formovani struktury spolecnosti a pozd¢jsiho statu zacalo podle nejstarSich
pramentl pravé od knizete Bofivoje, prvniho zndmého kniZete na Gizemi Cech a zaroveti
prvniho knizete, ktery zcela jisté ptijal kiest. Pficinou jeho pokiténi, jak jiz bylo vyse
zminéno, bylo dle legendy to, ze pii hodovani u moravského, na kiestanskou viru
obraceného, kniZzete Svatopluka, byl Bofivoj usazen na zem, protoZze se nehodilo, aby
,pohan® sedél mezi kiestany. , Ale nebylo mu [Borivojovi] dovoleno usednout mezi
krestany, nybrz byl vyzvan, aby se usadil po zpiisobu pohanii pred stolem na
podlahu.«*®” Nelze tvrdit, Ze informace vypovida o skute¢ném zvyku ,,pohant“ stolovat
na zemi, cilem spiSe bylo urazit a ponizit osobu, ktera zatim nepfijala kiest, a zduraznit
tak zaostalost nekiestanské spole¢nosti, doslova snizit ji na roven zvitat. Jedna se o
bézné zdlraznéni podiadnosti téchto ,,pohani* v literatufe, Ize je tedy povazovat za
jedno z obvyklych loci communes. Stejny piipad popisuje napiiklad i text Conversio
Bagoariorum et Carantanorum (Obraceni Bavorti a Korutanci na viru) pochazejici
z roku 87318

Za meznik christianizace mezi Cechy bylo tedy povazovano piijeti kiestanstvi
kniZzetem Bofivojem a jeho manzelkou, pozdéji prvni Ceskou mucednici a svétici,
knéznou Ludmilou. Pravé u Ludmily byva obvykle zdiraziiovano, Ze ptvodné po
zpusobu predkli obétovala modlam a az poté, co pfijala ,pravou viru®, stala se

169

ptikladnou kiestankou.™  Obdobnym zplsobem sv. Ludmilu li¢i vSechny legendy: ,,A

jako se mu tato rovnala v bludu pohanském, obétujic modlam, tak také napodobujic ho
V ndabozenstvi kiestanském, ba vynikajic ctnostmi nad ctnostmi svého muze, stala se

vskutku sluzebnici Kristovou.**"°

186 Kristianova legenda..., cit. d., s. 19.

7 Tamtéz, s. 19-21.

168 ..Vskutku si [kn&z Ingo] véFici sluhy povolal ke stolu a jejich nevérici pany nechal sedét jako psy
venku, pokladaje pred né chléb, maso a tmavé nadoby s vinem, aby takto pozivali pokrm. Sluhiim vSak
prikazal pripijet z pozlacenych pohari. Tehdy prvni, tazice se ho zvenci, pravili: ,Pro¢ nam tak ¢inis? * A
onen: ,Nejste hodni s neomytymi tely dlit spolecné s témi, kteri se znovuzrodili ze svatého pramene, ale
Jjste hodni pozivat potravu venku jako psi.‘ Nato se dali poucit ve svaté vire a oprekot se predhanéli, aby
se dali pokrtit.” Conversio Bagoariorum et Carantanorum,cit. d., s. 266.

189 Zivot sv. Lidmily..., cit. d., s. 192,

0 Kyistianova legenda..., cit. d., s. 27.
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K ,,pohanstvi® se podle legend vratila i Drahomira, ktera nechala zavrazdit svou
tchyni. Dozvidame se o ni, Ze po tomto ¢inu ,,i zamknuvsi chramy jala se jiz jakoby
svobodna po obradu pohanském obétovati zlym duchiim a nikoli bohu. <™

Pfimo o Vaclavovi hovoii nejstarSi svatovaclavska latinska legenda Crescente
fide, ktera zminuje, ze se vyhybal prostiedi, kde ,,chodili obétovat modlam beranky a
selata, aby z ohavmych obéti téchto pojedli. .} Podobné se o Vaclavovi vyjadiuje i
Kristian."

Miize se ovSem V téchto legendach jednat o vypovidajici informace, nebo jde
opét o obvyklé loci cummunes uzivané o kiestanskych vladcich? Nelze fici, jaka je
pravdépodobnost, ze byl Vaclav tak zbozny, jak jej li¢i legendy, a z jak velké casti jej
tak vykresluji pouze zpétné, kvili jeho mucednické smrti. Motiv milosrdného vladce je
Vv hagiografické literatufe také obvyklou souéasti daného zanru textu. Kdybychom tyto
legendy brali ve vSech informacich, které poskytuji, zcela vazn€, nabizela by se
napiiklad otadzka, pro¢ ,svaty“ Vaclav nechal, narozdil od svych predchiadct i
nasledovniktl, vystavét jen jeden jediny kostel, ackoliv délka jeho vlady byla s jinymi
srovnatelna.

I zivot dalsiho ¢eského svétce, druhého prazského biskupa Vojtécha, je licen
jako pIny boje proti ptezivajicimu ,,pohanstvi“. Legendy li¢i, jak bojoval proti
,modlosluzebnictvi“ v Uhrach, tedy nedaleko od nafich zemi.’* Zjeho pusobeni
v Cechach ovsem takto podrobnou zprivu nemame Zadnou. Legendy popisuji i jeho
mucednickou smrt mezi Prusy, kde mu ,,Zasadilt’ jemu jakoby z povinnosti prvni ranu
co knéz model a viidce spiknuti.“*" Tato informace o kn&zi model by pro nas byla velmi
zajimava, protoze z naseho uzemi postavy této funkce zachycené nemame. OvSem je

otazkou, zda Vojtéchovym vrahem byl skute¢né , knéz*, ¢i zda v ramci legendistického

1 Zivot sv. Lidmily..., cit. d., s. 195.

172 Zivot sv. Vaclava..., cit. d., s. 185.

13 Kdezto pak premnozi jiné, ponévadz nebyly tehdy jesté z korene vyplety povércivé obrady pohanské,
horlivé prinaseli modlam hanebné Zertvy a pokrmy a ndpoji z nich se poskvriiovali, on sam [Vaclav] se
nikdy ticasti na nich neprovinil, nybrz vidycky se jim vyhnul uziv néjaké zaminky. Zaldre poboril, Sibenice
a mucici nastroje, jez az do té doby slouzily k popravovani lidi, ve svém milosrdenstvi ze zakladii vyvratil
a pohanské svatyné se zemi srovnal.*“ Kristianova legenda..., cit. d., s. 65

Y4 I uddlo se, Ze prisel ksidlu knizete celé krajiny. Nalézala pak se tam jistd modla nad ostami
znamenitd, skrze kterouz zIli duchové casto vestivali. Proto také zdstupové lidu z okolnich mést na
podivanou se sem v jistych casech schazeli, aby se ji klanéli. (...) [Vojtéch] sméle pristoupil, prede vSemi
pochoden rozzhal, ani vsichni silou bozi podéseni a udiveni byli takovouto odvazlivosti a nikdo se
neprotivil, modlu on pred tvari knézi jejich spalil uplné.* Zazraky sv. Vojtécha mucednika..., cit. d., s.
306.

8 Jana Kanaparia Zivot sv. Vojtécha..., Cit. d., s. 263.
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zanru mélo dojit k zdiraznéni kladné postavy Vojtéch a zaporné postavy hlavniho
,modlosluzebnika®. Dal§im problémem jsou také predpoklady, které nese oznaceni
»knez* v ramci téchto predkiest’anskych kultur.

Informace zaznamenané v legendach jsou ovlivnény hagiografickym zanrem
textu. Je pochopitelné, Ze mucednici jsou v nich liceni jako ideélni panovnici a ideélni
kfestané pfinasejici milodrdenstvi, lasku a spasné uceni. Jedna se o obvykla témata

souvisejici s timto zanrem.

4. 1. 4 Kosmova kronika

Kronikat Kosmas, autor nejstarsi ¢eské kroniky, byl velmi vzdélanym muzem.
Vzdélani mél latinské a ve svém dile mnohokrat ptedvadi svou znalost velkych
antickych dél (naptiklad Homéra a Vergilia). Své vypravéni o ,,pohanském véku“ Cech
ovSem zacal velmi ptekvapivé — lidé zde podle n¢j zili velmi spokojené€ a poklidné, az

r

pozdgji se situace zkazila a nastalo klasické ,,barbarské™ obdobi. Své vypravéni pocina

tzv. ,zlatym vékem, ktery mohl znat jak z antického, tak biblického pojeti.’®

Y76 Upadl by vsak v nelibost, kdo by se pokusil nasim nynéjsim lidem, libujicim si v pravém opaku,
podrobné licit, jakych byli mravii, jak poctivych, jak byli prosti a kupodivu uslechtili tehdejsi lidé, jak byli
mezi sebou verni a jeden k druhému milosrdny, jak byli téz mirni, stiidmi a zdrZenlivi. Proto se o tom
nezminujeme a chceme jen néco mdalo, ale pravdivého povedét o tom, jaky byl onen prvni vék. Byl
prestastny, spokojeny se skromnymi vydaji a nenadymajici se hrdou pychou. Dari Cererinych a
Bakchovych neznali, protoze jich ani nebylo. K pozdnim obédiim pozivali Zaludii nebo zvériny. Nezkalené
prameny poskytovaly zdravého ndpoje. Jako slunecni zdre nebo voda, tak i luhy a hdje, ano i manzelstvi
Jim byla obecnd. Nebot po zpusobu dobytka kazdou noc nové snatky uzavirali a s vychodem jitrenky
pretrhavali svazek t/i Gracii a Zeleznd pouta ldsky. Kde koho zastihla noc, tam si lehl do travy a v stinu
kosatého stromu spal sladkym spankem. Neznali uzitku viny nebo Inu ani odévu, v zimé uzivali za Sat koZi
Z divoké zvere nebo ovci. Také nikdo neznal slovo ,mé*, nybrz po mnisském zpuisobu vse, co méli, za
,nase‘ usty, srdcem i skutkem prohlasovali. U chlévii nebylo zavor ani nezavirali dvere pred nuznym
chodcem, ponévadz nebylo ani zlodéjii, ani loupeznikii, ani nuznych. Zdadny zlocin nebyl u nich tézsi nez
krddez a loupez. Zadnych zbrani neznali, méli toliko Sipy, a ty jen na stiileni zvéie. “KOSMAS.
Kronika..., cit. d., s. 33. Tematika "Zlatého véku* je mezi cirkevnimi autory pomérné obvykla. Obdobné
jej i to, co po ném nasledovalo, popisuji i jini autofi, napfiklad Eusebius Pamphili: ,,Vzdyt' hned na
blazenost u Boha v raji zaménil za tuto prokletou zemi. Jeho potomci, kteri zalidnili celou zemi,
S wjimkou jednoho ¢i nékolika, stali se horsimi a vedli nanejvys bédny zivot podobny zviratum. Ano,
neprislo jim skoro na mysl stavét mésta nebo zalozit stat, starat se o umeéni a védu. Zakony a pravni
normy, ctnost a filozofii nezachovavali ani podle jména. Zili jako kocovnici na pousti po zpiisobu barbari
a divochi. Premirou zloby v lidském srdci znicili prirozenosti jim dany rozum a vilohy k mysleni a
mirnosti.” EUSEBIUS PAMPHILI. Cirkevni déjiny / Ecclesiastica historia. Ptelozil J. J. Novak. Praha,
1988. s. 11. Pro srovnani uvadim jesté jak anticky ,,Zlaty vek* popisuje naptiklad Ovidius: ,,Zlaty vzesel
pak nejprve vek, kdy zakona, soudce ¢lovek byl prost a od sebe sam ctil vérnost a pravo. Nebylo trestu ni
strachu, a hroziva slova se nectla, vyryta v kov, a prosici dav se nemusel bati soudcovych ust; ac neméli
obhdjce, bezpecni byli. (...) Srazny hluboky prikop az doposud nevroubil mésta, nebylo stocenych rohii ni
polnice z rovného kovu, nebylo mecii ni prilb: sviyj Zivot travilo lidstvo bezpecéné v lahodném klidu, a
vojska mu nebylo tieba. (...) OVIDIUS. Promény. Pieklad Ferdinand Stiebitz. Praha, 1969. [ISBN
neuvedeno]. s. 13.
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Pozd¢jsi zpravy o téchto ,,pohanech® jiz nejsou zdaleka tak lichotivé.
Dozvidame se, ze mistni obyvatelstvo jsou podle Kosmy ,,uctivatelé buzkl, prament a
haja*, o jedné z Krokovych dcer, Teté, pise, Ze:

wZavedla tez celou poveérecnou nauku a ucila modlosluzebnym radium. A tak
mnozi vesnicané jsou dosud jako pohané. jeden cti prameny aneb ohné, jiny se klani
hajiim, stromiim nebo kameniim, jiny vzdava obéti vrchiim nebo pahorkiim, jiny se modli
K hluchym a nemym biizkiim, jez si sam udelal, a prosi je, aby ochranovali jeho diim a
Jjeho samého. "’

Kosmas, stejn¢ jako 1 dalsi stfedovéci autofi, uzivd pfi pojmenovavani
,,pohanskych* bohi a btazki terminologii antické mytologie. Je to jednak proto, aby
svym Ctenafiim dokazali svou vzdé€lanost, zadruhé proto, zeé Sni mozna byli
obeznamenéj§i nez s terminy prostého slovanského lidu. Predevs§im to vsak jsou
terminy, které byly jasné a pochopitelné ctenafi kdekoliv v Evrop€, kam by se jejich
latinsky psané texty mohly dostat. Jako piiklad lze uvést tyto pasaze: ,,I byl tedy vzat
[Premysl] K zeti Cererinu, jeho za Ziva ctil jako boha.”*"™® | A navedla [Tetka] hloupy a
nerozumny lid, aby se klanél Oreadam, Dryadam a Amadryadam a ctil je.“179 Take
knize Lucanti Vlastislav je Vv kronice popisovan jako n¢kdo, kdo piisahd na
nekiestanské bohy: ,.Beru si za sveédky boha Marta a svou viadkyni Bellonu (... ).<180
Nebo: ,,Tuto obét kdize ucinit nejvyssi bith Jupiter i Mars sam a jeho sestra Bellona, téz
Cerefin zet.“*® Kosmas zde vyuziva své znalosti fimské mytologie. Zetém Cerefinym
je myslen fimsky btih podsvéti Pluto. Samotna Ceres byla bohyni plodnosti a urody a
matka Proserpiny, Plutonovy manZelky. Bohové Mars a Bellona jsou bohoveé valky.
Oreddy, Dryady a Amadryary jsou zase fimskd synonyma pro ,,naSe* vily a rusalky.
Tyto vypovédi ovSem nelze povazovat za plné¢ vypovidajici informace pro naSe
prostiedi.

I o dobé sobé celkem nedavné Kosmas pojednava velice kriticky. Roku 1002
knize Oldfich pojal za manZelku BoZenu a Zil tak v mnohozenstvi."® MnohoZenstvi
bylo mezi predkiestanskymi Slovany zcela obvyklé. Neni piekvapivé, Ze vymytit tuto
tradici nebylo viibec jednoduché a trvalo to dlouho. OvSem pietrvani mnohozenstvi i po

vice jak 150 letech kiestanstvi je poméerné piekvapivé.

" KOSMAS. Kronika..., cit. d., s. 34.

18 Tamtéz, s. 42.

1 Tamtéz, s. 34.

180 Tamtéz, s. 43.

181 Tamtéz, s. 45.

182 iz poznamka ¢&. 35; KOSMAS. Kronika..., Cit. d., s. 72-73.
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DalSim ptibéhem z Kosmovy kroniky, ktery vypravi o lidovych hadackach
davnych dob se schopnosti pfedpovidat budoucnost, je po knézné Libusi az povést o
vélce mezi Lu¢any a Cechy, kde jedna hadacka radila, jak piezit krvavy boj a druha
vestila vysledek bitvy a pro vitézstvi doporucovala obétovani osla.’® Pro nage zaméfeni
je zde dulezity popis kouzla, které mélo ,,rozvazat™ nohy koni, aby mohl z boje utéci a
také obétovani osla nejvyssim (fimskym) bohiim valky a jeho nasledné snédeni celym
vojskem, coz je typickym popisem obéti, v naSem prostiedi jednim z nejpodrobnéjsich.

O hadacich a dalsich prohfescich proti kiestanstvi se Kosmas ovSem zminuje i
v druhé casti své Kroniky, ve které predklada informace, které sam slysSel, nebo které ma
Z vypravéni ocitych svédki, takze jde o mnohem vérohodnéj$i zaznamy. Jedna se o
zakazy Bfetislava 1. a Bfetislava II.

Bfetislav . roku 1039 pii vyhlaSeni ,,bietislavovych statut™ nad hrobem svatého
Vojtécha v Hnézdné mimo jiné zakazuje pohibivani mimo vyznacené hibitovy a udéluje
za n¢ nemalou pokutu: ,,Rovnez i ti smélci, kteri pochovavaji své mrtve v polich nebo
lesich, at zaplati arcijahnovi vola a tFi sta penéz do kniZeciho diichodu, mrtvého vsak at
pochovaji znova na hibitové véFicich. <1
O Btetislavu II. byl v souvislosti s ,,pohanskymi* piezitky Kosmas podrobné;jsi:

,Vyhnal proto [Bietislav I1.] ze své zemé vsechny carodéje, hadace a véstce a
rovnéz dal pokdcet a spalit i hdaje nebo stromy, které prosty lid na mnohych mistech ctil.
Tento dobry knize vymytil i dalsi ohavnosti a bezbozné vymysly, aby se jim Bozi lid jiz

183 Mezitim si Jjakdsi Zena, jedna z poctu hadacek, k sobé zavolala pastorka, ktery mél uz tahnout do boje,

a pravila mu: ,A¢ neni v povaze macech, aby dobre cinily svym pastorkiim, prece mam na paméti svazek
S tvym otcem a vystrahu, chces-li, ti dam, jak mohl bys nazivu ziistat. Vez, ze carodéjnice neb prisery
Cechii svymi kouzly nabyly prevahy nad nasimi hadackami, takZe nasi zahynou vsichni do jednoho a
vitézstvi se dostane Cechiim. Abys ty zdhubé té nakonec ujit mohl, uiez protivniku, kterého pii prvnim
utkani zabijes, obé usi a schovej si je do své tobolky. Pak mezi nohama koné udélej vytasenym mecem
Caru na zemi na zpuisob krize. Nebot tim uvolnis ta neviditelna pouta, jimiz hnév bohii svaze vase koné,
takze budou ochabovat a padat, jako by byli dlouhou cestou unaveni. A hned vsedni na koné a dej se na
utek, a i kdyz se za tebou ozve silny himot, nikdy se neohlizej zpét, nybrz pospés si jesté vice, a tak ty
Jediny stezi uniknes. Nebot bohové, kteri vas provazivali do boje, obratili se na pomoc vasim neprateliim.
(...) A jako vzidy lidé neverici, a tedy ke zléemu nachylnéjsi, kdyz je opoustéji sily a dobré viastnosti,
obraceji se hned k horsim strankam a k nepravosti, nejinak i ten lid, oddany liché modlosluzbé a vice
verict IZim, zoufal si jiz nad svymi silami a vojenskou zbrani. I obrdtil se o radu k jedné babé véstkyni s
naléhavou prosbou, aby jim povédéla, co treba cinit v takovém nebezpecenstvi nebo jaky vysledek bude
mit pristi bitva. Ona, naplnéna vésteckym duchem, nezdriovala je dlouho zdhadnymi hadankami.
,Chcete-li, " pravi, ,dosahnout slavy vitézstvi, musite napred vyplnit rozkazy bohii. Obétujte tedy svym
bohiim osla, aby se jejich ochrana u vas octla. Tuto obét kaze ucinit nejvyssi bith Jupiter i Mars sam a
jeho sestra Bellona, téz Cererin zet. I byl zatim vyhledan ubohy oslicek, zabit, a jak byl rozkaz, rozsekan
na sto tisic kouskit a od veskerého vojska za okamzik snéden. Kdyz se takto posilili oslim masem, véc
zazraku podobna, mohl clovek spatrit Siky veselé a muze, kteri byli hotovi k smrti jako kanci. (...).
Tamtéz, S. 44-47.

18 Tamtéz, s. 91.
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V budoucnu neoddaval. Vesnicané, jesté napolo pohané, zachovavali totiz poverecné
Zvyky: v dobé letnic, v utery nebo ve stredu prindseli dary, u studanek zabijeli obéti a
obétovali zlym duchiim, V lesich a na polich konali pohiby, oddavali se hram, jez podle
pohanského obradu konali pro odpocinuti dusi na rozcestich a krizovatkach, a konecné
rozpustile provozovali i bezbozné kratochvile nad svymi mrtvymi, pri nichz se
. o Loy 185

Skraboskami na tvarich volali prazdné stiny.

Zaznam ¢ind, vici kterym se vymezoval Sifitel kiestanstvi Bretislav II., mtze
pfedstavovat vice nez jen obvykly vycet ,,pohanskych® ¢innosti lidovych vrstev. Jedna
se o pomérn¢ rozsahly seznam prohteskli proti spravnému kiestanskému chovani. Je
zde naznaceno, stejn¢ jako ve starSich legendach, ze lidé na nasem Uzemi uctivali
prirodni utvary — studanky, stromy a haje. Kosmas ndm mimo jiné sdéluje podstatnou
informaci, Ze jesté v dobé Bretislava Il., coz znamena na samém konci 11. stoleti, byly
predkiest'anské zvyky zcela bézné — lidé slavili rizné svatky a méli rozmanité zvyklosti,
které se cirkevnim predstavitelim nelibily. Nové zavadéné kiestanské svatky cCasto
Casov¢ korespondovaly se svatky ptivodnimi pravé proto, aby doslo k jejich potlaceni a
nahrazeni. Nevhodny se podle novych, kiestanskych, pravidel zdal i zvyk pohibivat
mrtvé mimo centralizovanou plochu kolem kostela, ale na mistech pro lid z ur¢itych
divodt dualezitych — mohlo jit o misto s vyznamem pro konkrétniho zemielého,
obecnéji to byvaly lesy, rozcesti a kfizovatky, coZ mohlo mit svij vyznam praveé
v predkiest’anskych ,,ndboZenskych* predstavach.

Kosmovy zpravy popisujici ,,pohanské ptezitky” byly odborniky mnohokrat
zpochybnény a jsou povazovany pirevazné za Kosmovu fabulaci. OvSem to je v rozporu
se skutecnosti, ze o takovychto ritudlech a zvycich nachdzime zminky i v dalSich
pramenech. Odporuje tomu také skutecnost, ze archeologové nasli nékteré predméty,
které l1ze interpretovat jako ritudlni masky, které popisuje 1 Kosmas.'®

Samotnou kapitolou by mohly byt zminky, které o jedinci liceném v negativnim
svétle, fikaji, Ze se ,,chova jako pohan®. Ty taktéz protinaji vSechny kfest'anské nejstarsi
texty. Jen u samotné¢ho Kosmy se jedna o vyraz vice nez obvykly. Timto vyrazem autor
upozoriiuje na uroven vyspélosti, resp. nevyspélosti zmifiované spole¢nosti. Formulace
se u Kosmy né€kolikrat opakuje, nejvice ji vyuziva v ¢asti kroniky zvané ,,bajné
vypraveni starci®, tedy v obdobi, které popisuje ceské zemé pied piijetim kiestanstvi a

brzy po christianizaci. Pravdépodobné takto chtél zduraznit chovani, které by se podle

18 Tamtéz, s. 145.
18 SOMMER, Zacitky kiestanstvi..., cit. d., s. 15, 18.
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néj u vyspélé (= pln¢ kiest'anské) spolecnosti jisté nevyskytovalo. Piikladem muze byt
povést o mladém Durynkovi, kterému byla stata hlava nad dirou v ledu: ,,Zatim ten
neslechetny Srbin, horsi neZ pohan, spacha ukrutny zlocin.“*®" Podobné piirovnani
opakuje, kdyz roku 1124 popisuje, jak byla skupina kniZeciho piedaka Stépana
ptepadena ozbrojenou tlupou lotri. Ty pak V nasledujicim popisu oznacuje jako
,,pohany* a ,,barbary '*®

Opacnou situaci je, kdyz se osoba nekfestanska zachova prekvapivé moralng,
pak je mnohdy pfirovnana k dobrym ktestantim: ,,Zatim najdou syna Vlastislavova,
skrytého u jedné starenky. Knize byl sice pohan, kdyz vsak chlapce spatril, zmocnil se
ho soucit, jako by byl dobry krestan, a usetiil ho pro jeho mladi a krdsu.“** V tomto
ptipadé se jednd o jiz dzive zminovany portrét tzv. ,,protokiestana‘, ktery jedna podle
kiestanské moralky, ackoliv sdm nebyl pokitén. Toto je v raném kiestanstvi chdpano
jako ,,seminko* kiestanstvi, které je zaseto ve vSech lidech (logos spermatikos).

Kosmas o ¢eskych venkovskych obyvatelich pouziva formulaci ,,polopohané*
(lat. semipagani), coz je podle Petra Sommera kategorie, do které spada vétSina
obyvatel rané sttedovékych Cech. A je to podle ng&j stadium duchovniho vyvoje témét
celé spole¢nosti.'® Tito ,,polopohané* jiz byli oficialng pokiténi a piijimaji kiestansky
zpusob Zivota, ale drzi se mezi nimi zvyky a tradice star§i, zdédéné po ptedcich, se
kterymi maji problém se rozloucit, protoze mnohdy ani nechipou, pro¢ jsou
v nesouladu s kiest'anskou virou.

Kosmas ve své kronice nepfinasi pro studium piezitkl ptili§ mnoho ptinosnych
informaci, vét§inu jeho ,,pohanskych® motivii lze sledovat v ramci obvyklé stiedoveéké
topiky. Za nejpiinosnéjsi lze povazovat jeho popis ,,pohanstvi“ na venkové v dobé

Bfetislava II.

4. 1. 5 Homiliar opatovicky
Ze 12. stoleti z naSeho Uzemi pochazi dva homiliafe, starSi takzvany

»opatovicky“ a mladsi ,,Zdikav*. Zdiktav homiliat vznikl nejspise v Olomouci a jeho

autorstvi je tradi¢né pifisuzovano olomouckému biskupu Zdikovi. Vznikl pozdéji nez

187 KOSMAS. Kronika..., cit. d., s. 47.

188 Tamtéz, s. 191-192.

189 Tamtéz, s. 47.

1% SOMMER, Zacidtky kiestanstvi..., cit. d., s. 11.
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Homiliar opatovicky, az v poloving 12. stoleti, a jedna se o vybér cizich kazani, kterych
je vtomto spise celkem devadesat jedna. Se stoprocentni jistou se neda fici, ze se
nejednd o import a ze byl text skutecné napsan na ceské pude. I pivodné predpokladané
autorstvi olomouckého biskupa je jiz povazovéano za vyvracené. Jisté je, ze text nebyl
nijak dotéen ¢eskym prostfedim a pro nasi praci tedy postradd vypovidajici hodnotu o
eském tizemi v 12. stoleti.*!

Homiliar zvany opatovicky (Homiliarium quod dicitur Opatovicense) je Cesky
sttedovéky kodex psany latinsky, pochéazejici piiblizn€ z poloviny 12. stoleti. Jedna se
o sbirku 133 kazani, ve kterych se autor zminuje i o zvycich neslucujicich se
s kfestanskou moralkou, které byly tou dobou mezi lidmi stale obvyklé. Jednd se o
kompilaci pevzatych kazani ciziho piivodu i pivodnich domécich textd.*?

Autofi homiletickych a hagiografickych text ¢asto ¢erpali z kanonu tradi¢nich
textd, proto se v homiliich, stejné jako v legendach, Casto vyskytuji tzv. topoi / loci
communes, spole¢na mista sdilend s fadou dalSich d¢€l, ov§em uzivana zcela funké¢ng. 1%
Pasaze pojednavajici o ,,nekiestanském chovani“ a zvycich patii i v tomto textu velmi
casto mezi tato ,,spolecnd mista®, pfesto se mohlo jednat o zcela konkrétné pouzita slova
vypovidajici o nevhodném chovani ¢lovéka. Homiliaf opatovicky je pfepracovanou
verzi cizich homiliaia aplikovanou na Ceské prostiedi. Zda se, ze autor pouziva formule
ve své dobé a zanru obvyklé, ale na pravdivost informaci zachycenych pomoci topoi
poukazuji 1 pozdéjsi do textu dopsané glosy, které rukopis obsahuje. Glosy jsou psané
v riznych dobach od 12. do 15. stoleti, pro nas ucel jsou dilezité glosy dopsané do
stoleti tfinactého. Tyto glosy napiiklad do seznamu lidovych ,néboZenskych
specialistu® pripisuji (h)erbarios a imprecarios (,,bylinkafi“ a ,,vyvolavaci®), které
glosator povazoval za nutné do tohoto vyctu pfrida‘t.lg4 Pasdz homilie I, 122 opatiena
zmifovanymi glosami zni:

»Nikdo at nezboziuje modly, ani at’ to, co modlam obétuje, hnan obZerstvim
nepije a neji. (...) Ten, kdo byl pokitén, musi se zdrzet profanniho Zivota, nesmi se kviili
Jjakékoliv slabosti s bezboznou slasti a s ditverou dotazovat nebo se obracet na zadné
carodéje [bylinkdre, zaklinacel, véstce nebo zarikavace. Nikdo at' na sebe nenavésuje

191 BISTRICKY, Jan. K tak zvanému Zdikovu homiliati. In: Listy filologické, roenik VI (LXXXIII),
1960. s. 106-115.

192 Kodex zfejm& vznikl pro potieby prazského biskupstvi a nasledn& se dostal do benediktynského
klastera v Opatovicich nad Labem, po kterém nese jméno. Autorem ¢i vlastnikem textu byl snad desaty
prazsky biskup Hefman. DYNDA, cit. d., s. 185-186.

° DYNDA, cit. d., s. 192.

“*DYNDA, cit. d., s. 194.
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amulety nebo ndvazy, nebot kdokoliv zpusobi toto zlo a neucini pokani, ztrati svatost
kitu. (...) Proc¢ tedy skrze carodéje, bylinkare a vestce, skrze zarikavace [a skrze
zaklinacel a dabelské amulety zabiji svou dusi, kdyz skrze modlitby knézi nebo almuznu
pro cirkev miize svou dusi i télo uzdravit?*®

Piisobi to, ze glosator znal z ¢eského prostiedi konkrétni projevy ,.Carodéju,
vestell a zafikdvacu™ predevSim Vv podobé ,,bylinkari a zaklinact ¢i vyvolavaci®, a
povazoval za dilezit¢ tyto informace doplnit. Nejspise se ovSem setkaval 1 s
,habozenskymi postavami® ztéchto pavodnich topoi (,carodéje, véstce nebo
zarikavace*), protoze jinak by do textu mohl své ,bylinkafe a zaklinace* dostat snaze,
jak popisuje Jifi Dynda rozebirajici tento text podrobngji.**

Dalsi text vypovidajici o naSem izemi je homilie I, 5 popisujici obvyklé ddvné
lidské htichy a obecné ,,uctivani idoli*, ale zaroven horlivé tvrdici, Ze tak ¢ini 1 dne$ni
pohané a Ze i na naem uzemi dosud (tedy ve 12. stoleti) lidé uctivaji rizné démony.*®’

V homiliich I, 85 a I, 104 autor pfimo tika, co je zde zakazano uctivat:

»A proto nesmime uctivat lidskou dusi — kterda vskutku je dusi, kdyz se zda
falesnou/upadlou. A proto nesmime uctivat anebo za boha povazovat andély, lidi a uz
vitbec ne zadna stvoreni. A proto at’ neni nasim nabozenstvim uctivani lidskych deél; (...)
a také zadna zvirata nesmime uctivat jako boha, ani nijak cinit obéti u stromii nebo
pramenii, protoze takovymi pricinami je vyvolavan bozi hnév. Procez se strezme toho,
at’ nasim naboZenstvim neni uctivani mrtvych lidi; (...) At neni nasim naboZenstvim
uctivani déemonii (... )“198 »Nikdo at nezbozinuje modly, ani at to, co modlam obétuje,
hnan obZerstvim nepije a neji. (...) nesmi se (...) obracet na zadné carodéje, bylinkare,
zaklinace, vestce nebo zarikavace. At na sebe nenavésuje zZadné amulety nebo navazy,

(...). <19

Jedna se o pomérné obsahly vycet toho, co kiestanstvi zakazuje uctivat, mozna i
toho, co mezi lidmi bylo bézné uctivano. V ramci téchto textll jsou zminovany obvykle
modly, démoni a ¢inéni obéti u rlznych ptirodnich utvart, ale jsou zde i nové
informace. Autor napomina lid, aby neuctival zvifata a dusi a stejné tak, aby
neprojevoval piehnanou tctu and€élim, lidskym dilim a mrtvym predkim. Také je
lidem opakované vytykana divéra v jednotlivé ,,naboZenské specialisty a vira ve

funk¢nost riiznych amuletli a navazi, kterd byla ziejmé velmi roz§itena.

% Tamtéz, s. 189, 194, 196.

1% Tamtéz, s. 196-197.

W Vsechno lidské pokoleni bylo jiz od ného [prvniho clovéka Adama], poskvrnéno nescetnymi
nepravostmi a predevsim uctivanim idoli. Protoze zapomneli na svého pana stvoritele, jedni uctivaji
slunce, mésic a hvezdy, jini reky a ohen, jini hory a lesy, tak jak i dosud mnozi pohané cini a mnozi
dokonce i Vv této nasi zemi uctivaji démony, a jelikoz se nazyvaji kifestany, jsou horsi nez pohané.”
Tamtéz, s. 187.

198 pieklad Jifi Dynda, kazéani 1, 85.

199 pieklad Jiti Dynda, kazani I, 104.
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| v dalSich kazanich se autor homilidfe soustiedi na nekiest’anské ,,nabozenské
specialisty®, jedna se zejména o ,,zI¢ Zeny* (malae feminae), ,,véstkyné“ (auguratrices)
a ,,Carodgjky*“ (maleficae — doslova ,,zlo-d&jky*), ,,zI¢é muze“ (mali viri), ,,losniky*
(sortileges), ,.carodgje* (carios), ,,véstce” (divinos), ,,zafikavace* (precantatores ¢i
incantatores) a ,,zaklinade* (imprecarii).?® Napiiklad: , Necht knézi upominaji viechny
lidi, at' kwviili umrtnosti zvirat, kvili moru, kvili néjakym slabostem ani pri ruznych
Jinych prileZitostech nechodi vyhledavat radu u zlych muzu a Zen, nebo u véstkyn, nebo
u carodejek, nebo zarikavacii, nebo z klamnych spisii.“201 Posledni citat naznacuje,
Vv jakych chvilich lidé méli tendenci tyto osoby s vyjimecnymi schopnostmi vyhledéavat.
Jednim ze zasadnich problému bylo vzdy, kdyz onemocnél uzitkovy dobytek.

Casto Homilar varuje pied &ary a kouzly: ,Soucasné vsechny kiestany
napominame, at (...) své knézi chovaji v ucté, at' verné slouzi svym knizatiim a pdniim,
at' nijak nespoléhaji na losovani a cary (Ci ,,na véstce a carodéjniky®), nybrz at
vesSkerou svou nadéji vkladaji v Pdna.“*?

Homiliaf se také vyhrazuje vuci konkrétnim ,,pohanskym® zvyklostem, z kterych

jsou nekteré velmi podobné prohteSkiim nad mrtvymi, které zmitioval jiz Kosmas:

LZpév a Zenské tance v okoli kostela zakazte. Dabelské pisné, které je lid zvykly
zpivat v nocnich hodinach nad mrtvymi, a chechot, jenz za svédectvi v§emohouciho
Boha provozuje, nedovolte.“?®® | Predevsim v nevife, zdroji vSeho zla, nds ddbel
obzvlasté pokousi upadnout natolik, Ze téz mnohé kiestany, coz neradi Fikame,
presvédcuje [konat] mnoha vesténi a zaklinani a téz popirat kirestanskou viru.<?%

Nadpfirozené schopnosti jsou pfic¢itany také Zendm, které shromazduji jedy:
,Ony zZeny, jez shromazduji jedy, nebo usmrcuji své plody, ¢i o nichz se Fika, Ze jsou
schopny vyvolat krupobiti, vsemi [moznymi] zpiisoby odhalte, at je s nimi verejné veden
spor a at jsou nekdy privedeny k odcineni [prohreskii] 205

Autor se Vv kazanich také nckolikrat vraci k ,,modlosluzebnictvi, napiiklad

v kazani 1, 104: ,,Co jsou to tedy dila dablova? Je to pycha, modlosluzebnictvi, (...)

e a . _ o «206
vyhledavani zarikavani a losniku, vira ve strigy a vlkodlaky, (...) noSeni amuletii.*

20 HYNDA, cit. d., s. 188-189.

201 pieklad Jifi Dynda, kézani 1, 131.
202 pieklad Jifi Dynda, kézéani 1, 30.
203 pieklad Jifi Dynda, kézani I, 31.
204 pieklad Jifi Dynda, kézani 1, 79.
205 pyeklad Jifi Dynda, kazéani I, 52.
206 pyeklad Jifi Dynda, kazani I, 104.
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Nebo v I, 84: ,,... proto fales, kterou dabel uci lidi — K jejich viastnimi zatraceni —
;o . o . v v . ’ 207
uctivanim idolu, je tieba vsemi odmitnout...*
Homiliat opatovicky je pro nase téma velmi piinosnym textem, protoze
reflektuje mnozstvi ,,ndbozenskych specialisti® a projevii na naSem uzemi, ve kterém

4

ktery by mél byt pfizptisoben aktualni situaci v Ceskych zemich.

4. 1. 6 Induculus superstitionum et paganiarum a Cenék Zibrt

V ramci snahy vyporadat se s predkifestanskymi zvyky a ritudly jiz ve
sttedoveéku vznikl soupis ,,pohanskych® zvyklosti, které byly misionafi povazovany za
»pohanské nabozenstvi“. Tento soupis se dochoval dodnes pod nazvem Induculus
superstitionum et paganiarum. Vyznamny &esky folklorista Cendk Zibrt, ktery se
Induculu vénuje ve svém dile Seznam zvykii a povésti pohanskych z V. véku
predpokladal stejn¢ jako stfedovéci misionafi univerzalnost zvykli a povér (napfic
geograficky 1 dé€jinn€). Zaroven predpokladal, Ze kdyz nachdzi neobvyklé chovani
v soucasné¢ folkloristice (tzn. konec 19. stoleti), jednd se jist¢ o ,,pohansky*
predkiestansky zvyk, ktery se na naSem zemi drzi jiz od 8. — 10. stoleti, neptipoustél,
ze v nékterych piipadech by se mohlo jednat o zvyklosti, které se zde vyvinuly az za
rozsifeného kiestanstvi.

Induculus superstitionum et paganiarum se sklada ze soupisu tiiceti
»pohanskych® prohteskt, které cirkev nejspiSe zakazovala, formulovanych jako

. o . 2 v v v 7 . 1~ o v -
jednotlivé nazvy kapitol. % Je mozné, ze k tomuto struénému soupisu nalezel ptivodné |

27 pieklad Jifi Dynda, kézani 1, 84.

208 \/ ramci piiloh v Seznamu zvykii a povésti pohanskych z VIII. véku byly latinské nazvy kapitol
Danielem Radomérskym pielozeny takto: 1. O svatokradezi na hrobech zesnulych. 2. O svatokradezi vuci
zesnulym, téZ zvané dadsias. 3. O kultu spurkalii v Gnoru. 4. O pohanskych svatynich. 5. O
svatokradezich ve chramech. 6. O posvatnych hajich, jez jsou nazyvany nimidas. 7. O tom, co je tvofeno
na skalach. 8. O Merkurovych a Jovovych bohosluzbach. 9. O obéti, jez je pfindSena nékterému ze
svatych. 10. O ochrannych amuletech a névazech. 11. O uctivani prament. 12. O zafikdvani. 13. O
auguriich, nebo o vésténi z ptaciho, koniského nebo dobytciho trusu, a o kychani. 14. O vésténi a hadani.
15. O ohni, tfeném ze dieva, zvaném téz nodfyr. 16. O mozku Zivocichl. 17. O pohanskych obycejich pri
ohnisti a pfi pocitani n€kterych véci. 18. O nejistych mistech, jez jsou obdé¢lavana pro svaté. 19. O
prosbach, jez dobti lidé pfinaseji Svaté Marii. 20. O svatcich, jez jsou vénovany Jovovi a Merkurovi. 21.
O zatemnéni luny, jez nazyvaji ,,vince luna®. 22. O boufich, rozich a lasturach. 23. O brazdach okolo
osad. 24. O pohanském obyceji trhaného sukna obuvi, jeZ nazyvaji yrias. 25. O tom, ze si vytvareji
z nekterych mrtvych svaté. 26. O idolu z rozhazené mouky. 27. O idolech, zhotovenych ze sukna. 28. O
idolu, jez je noSen na prostranstvich. 29. O pohanském ritu difevénych nohou a rukou. 30. O tom, Ze u
pohant véii, ze Zeny pojidaji lunu, by se zmocnily lidskych srdci.
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rozsahlejsi text, ten se oviem nedochoval. ?® Tento text nejspise pivodnd nesouvisel
pfimo s ¢eskym tzemim, Zibrt se jej ovsem pokusil na ¢eské ,,pohanstvi vztahnout a v
knize Seznam zvykii a povesti pohanskych z VIII. veku se pokousi kazdy z téchto
prohieskti objasnit, vysvétlit a uvést mnohé piiklady cizi i domaci, které existenci
daného zvyku dokladaji. Pro na$i praci nejsou dulezité vSechny kapitoly a vSechny
analogie, které autor uvadi, ale zaméfime se skutecné¢ jen na nejstar§i zvyklosti
prokazateln¢ praktikované na nasem uzemi, pii¢emz vynechdme informace z prament,
které jsme jiz rozebrali vyse.

Prvni z téchto zvyklosti vztahujici se k naSemu uzemi byly oslavy porfadané na
pocest mrtvych. Na zdkladé zahrani¢nich stfedovékych prament Zibrt hledal zvyky,
které mohly byt totozné napti¢ celou Evropou. Zacina to jiz lidovymi obyceji pii
vynaSeni mrtvych (polévani vodou, sniZeni rakve na prédh pifi vynaseni z domovnich
dveii etc.). Stejné¢ jako u nas, tak i na némeckém uzemi ve stiedovéku opakované
zakazuji pitky pofadané na hrobech. Také nekiténatko a zenu zemfelou pifi porodu
n¢kdy zeny proklaly dfevem, aby nevstavaly z hrobu a nemofily lidi. Toto Zibrt

interpretuje jako lidové obavy z vampyrismu.?*

Dalsi ¢esky doklad, ktery Zibrt taktéz
interpretuje jako strach z vampyrismu, poskytuje letopisec Neplach (1322-1368) a to
zaznamy k roku 13364 a roku 1344212

Dalsi problematikou spojenou s pohiby jsou popisy o projevech zen, které se nad
svym mrtvym muzem riznymi zpisoby mrzaci. Obdobny popis jako poskytuji arabsti

cestovatelé, pochazi z nedalekého Krakova od kronikafe Kadlubka ze 13. stoleti a z

%9 Induculus byl nejspise napsan ve Fuldg, odkud se dostal do Mohuce, nasledné do Heidelbergu a
nakonec roku 1622 do Vatikanské knihovny, kde je ulozen dosud. ZIBRT, cit. d., 6.

29 Tamtéz, s. 14-15.

218V Cechach sotva mili od Kadané, ve vsi fecené Blov, zemrel jakysi pastyr jménem Myslata. Ten
kazdou noc vstaval, obchdzel vsechny vesnice v okoli, strasil lidi, vrazdil a mluvil. A kdyz ho probodli
kitlem, rekl: ,Velice mi uskodili, nebot mi dali hiil, abych se branil pred psy‘; a kdyz ho vykopavali,
protoze musel byt spalen, nadmul se jako byk a hrozné ival. A kdyz ho pokladali na ohen, kdosi popadl
hul, bodl do ného a hned se vyrinula krev jako z hrnce. Nadto kdyz uz byl vykopan a polozZen na viiz,
spojil nohy k sobé, jako by byl zZivy. Kdyz byl spdlen, vsechno zlo se uklidnilo. Kohokoliv viak volal v noci
predtim, nez byl spalen, jménem, ten do osmi dnii zemiel. NEPLACH. Strucné sepsani kroniky rimské a
ceské. In Kroniky doby Karla IV., Praha, 1987. [ISBN neuvedeno], s. 547-548.

212, Jakdsi Zena v Leviné zamiela a byla pohibena. Po pohibu viak vstala, zardousila mnoho lidi a nad
kazdym z nich tancila. A kdyz byla probodnuta, vytékala z ni krev jako z Zivého tvora. Také poziela vice
nez polovinu viastniho zavoje, a kdyz ji byl vytrzen, byl cely zkrvaveély. Kdyz méla byt spalena, nemohlo se
drevo jinak rozhoret nez od tasek z kostela, podle pouceni néjakych staren. Ackoli byla probodnuta, stdle
jesté vstavala, ale jakmile byla spdlena, tu vSechno trdpeni ustalo. NEPLACH, cit. d., s. 548.
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Zivota Konstantina Muromského, ruské legendy z 16. stoleti.”*®

Jediné prohiesky nad
mrtvymi, které jsou v naSem prostfedi zminovany, jsou poradané hodokvasy a zpivani
pisni nad mrtvymi, které zminuji kronikat Kosmas a Homiliar opatovicky.

V souvislosti s ,,pohanskymi* svatynémi Zibrt zmifiuje dopis papeZze Rehote 1.
prvnimu canteburskému arcibiskupu Augustinovi, ktery jsme jiz zminovali vyse.
V tomto dopise papez arcibiskupa nabada, aby tyto prostory vysvétil a vyuzil pro
kiestanské ﬁéely.214 Pristup k pohanskym svatynim nebyl pravdépodobné jednotny,
protoze jiny cirkevni pfedstavitel, benediktinsky opat Regino z Priimu, Zijici v 9. a na
pocatku 10. stoleti, nabada k jejich nemilosrdnému niceni: ,,J X. véku Regino
doporucuje, aby knézi nicili haje posvatné, které pry lid ma v ucté, aby kaceli a palili

«215 Toto také

stromy, z kterych povérecny lid nedovoli v bazni ani vétvicku uriznouti.
odpovidd zdznamlm z Ceského prostfedi (vySe zmitované zdkazy Bretislava II.
z Kosmovy kroniky a nabadani Homilidre opatovického).

Svaty Bonifac (anglosasky misionaf u Germani, prvni arcibiskup mohucsky) ve
svém listu papeZzi ZachariaSovi popisuje dalsi uskali, a to s lidmi, ktefi pretvareji staré
,pohanské“ amulety do kiestanské podoby tim, ze na né pisi pravé i nepravé nazvy
svatych a andélt a kresli na né symboly kiestanské. Podobnych stiznosti na lid, ktery
zaveéSoval amulety na hrdlo sobé 1 zvifatim, bylo v této dobé mnoho.”® Proti
»pohanskym* amuletim a ndvaztim v ¢eském prostiedi kromé Homilidare opatovického

(12. stoleti) horlil napiiklad i Tomas Stitny ze Stitného (14. stoleti):

A taket i ti Cinie proti tomu (prvnimu) prikazani, kteriz cary, kuzla posobie a
dably ctie kakymis tanty a bobonky... i ti, jenz sé drzie bludu hvézdarov pohanskych,
ctiec meésiec, hvezdy, zposob toho vidomého nebe, jesto zodiak zove, aby v nécem jich
osud byl promeénén, neb nemoci chtiec skrze to zbyti, a tak vyrazie lva, neb raka, neb
telce, neb cos bud’ z téch dvanadcti znameni z zodiaca na zlaté neb na mosazi, aby to na
hrdle nositi neb piti z toho.«?’

Stafi Cechové nejspiSe véfili, Ze nejriznéjsi amulety a ndvazy mély ochranné 1
1é¢ebné UcCinky. Zibrt popisuje zaznamy, kdy se proti bolestem nosivaly pii sob& rizné

¢asti supa. Nejcastéj§im ochrannym prostiedkem proti padoucnici byly ve stredovéku

213 Kadhubek uvadi, Ze pti pohibu knizete Popiela (legendarni knize z 9. stoleti, Kadtubek tedy nepopisuje
sou¢asnou udalost) si: ,,panny trhaly kitici, Zeny draly sobé tvire, staieny roucho®. Zivota Konstantina
Muromského ma zaznamenavat rozedrani lice pfi pohtbu, coz by mohlo dokazat skutecné rozsifenost
tohoto zvyku mezi Slovany, a¢ o tom mistni prameny mléi. ZIBRT, Seznam pover..., s. 24.

24 Tamtéz, s. 32-33.

21 Tamtéz, s. 36.

2® Tamtéz, s. 46.

27 Tamtéz, s. 48.
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semena pivonky. Vselijaké recepty proti zimnici, dné, moru, neStovicim, tesknosti ¢i
dalsim neduhim se vyskytovaly na ceském uzemi dlouhd staleti po oficidlni
christianizaci. Zpravidla se jednalo pravé o zakazané navazy zavéSované nejCastéji na
krk nemocného. Stejné Casto, jako se objevuji zpravy o uzivani téchto ndvazl, se
objevuji i jejich cirkevni zakazy nebo také vysmésné hodnoceni téch, co poveréive veéri
vmoc téchto amuleti. Zibrt ptfidava informaci, ze podoba téchto 1écebnych a
ochrannych navazii se zménila, ale 1 v jeho dobé matky vedeny stejnymi pohnutkami,
détem vési na krk riizné piivésky — kloko€ ¢i koralky, a véfi, Ze je to ochrani proti
psotniku.?*®

Zcela zédsadnim problémem na nasem tzemi bylo uctivani prament a studéanek,
coz je dalsi z bodt, vici kterym se vymezoval Induculus. Jedna se v prvni fadé o
Kosmou zaznamenané¢ zakazy Bietislava II., ¢i zdkazy z Homilidre opatovického
horliciho proti uctivani pramenti. Vztazeno celkové na uctivani vodniho zivlu Zibrt
uvadi analogie ze zahrani¢i, kde podle zaznamui existovaly ritualy, kterymi se divky
snazily ptivolat dést’ v dlouhych obdobich sucha. Na prvniho maje v Tyrolsku byla
dévéata od chlapcti polévana vodou a hézena do vody. Casté bylo i zpivani pisni a
obchazeni domi, pricemz byla specialné ustrojena divka (obvykle do kvétin) polévana
vodou. A 1 u nas, stejné jako jinde v Evropé¢ se dle Zibrta pro ptfivolani vody hazel do
vody vyrostek, ktery vyhnal nejpozdéji na pastvu jemu svéfeny dobytek.*®

V souvislosti s kapitolou Induculu, ktera upozorfiuje na vé&sténi ze zvifeciho
trusu, Zibrt rozebira v&§téni pomoci zvitat jako takovych, coz se vyskytuje Castéji.
Kromé stale opakovaného Homilidre opatovického Zibrt zminuje zpravu Jeronyma
Prazského z pocatku 15. stoleti, ktery tvrdil, Ze na Litv€ kazdy hospodai krmi hada
domového, coz je zivocich, kterého Zibrt povaZzuje za jedno ze zéasadnich véStebnych
zvitat.?® Z roku 1613 pochéazi kniha, ktera fika, Ze tyto povéry o ucinnosti v&Stby
pomoci zvitat se drzi mezi Moskvany, Litvany, Prusy a Rusiny a také mezi obecnim
lidem ceskym. Tito lidé veti, ze: ,,kdyz nejprve z jara hada Zivého uhlida, an po zemi
leze, Ze ten rok stonati nebude a na zdravi a jinym Stésti miti bude, a pakli uzii mrtvého,

zabitého, Ze ten rok zZadného Stésti, ani na statku, ani na hovadech, ani na svem zdravi

218 Tamtéz, s. 49-52.
219 Tamtéz, s. 54-55.
220 Tamtéz, s. 70.
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miti nebude.** Stejné to plati, i kdyz dotyény vychazi z hospodafstvi za n&jakym
jednanim a cestou uvidi zabitého nebo jinak mrtvého hada, kocku ¢i psa, tak se obava
svého netspéchu. Nasleduji povéry o Stésti ¢i nestésti souvisejici s tim, Zze dotyCnému
piebéhne pies cestu zajic nebo vik, ¢i kdyz cestou uslysi hlas straky.222 Je otazkou, jestli
se mize jednat o povéry z dob predkiestanskych, nebo jestli vznikly az pozdéji.
Skutecnost, ze se jedna o jev, se kterym kiestanska cirkev nesouhlasila, nemusi
zékonit¢ znamenat, ze se jedna o jev pochazejici z predkiestanského obdobi. Stejné
jako v ptipad¢ povér spojenych s kychanim, které jsou dle Zibrta taktéZ rozSifené po
celé¢ Evropé. U nas k nim patii naptiklad ,,véStby* na ned¢li kychavnou (tfeti postni
nedéle): ,,Kolikrate kdo kychne, tolik rokii pry bude ziv. Kdo kychne v ten den trikrate,
po cely rok pry nezastiné.“*>* 1 v tomto pfipad¢é se jednd o povéru, ktera nejspise
vznikla az za roz§ifené¢ho kiestanstvi.

Také vésténi je zakazovano napfi¢ vSemi stiedovékymi penitencidly po celé
Evropé. Obvykle je zakazovano vésténi z ruky, hadani pii pohledu do kalichu, hadani o
stinu lidském, hadani z hvézd, z hromi, ze dzbanu, z viny etc. S vésténim souvisi i
zakazované losovani, které zapovidal napiiklad papez Lev IV. anglickym duchovnim.
Cirkev se musela také vyporadat s hadanim z Bible, tzv. sortes sanctorum, kdy byl
namatkou vybran ver§ z Bible, ktery udilel radu v nejistoté ¢i véstil budoucnost.
Z Ceského prosttedi v nejstarSich textech o vésténi pojedndva opét jen Kosmas a

Sy 204
Homiliar opatovicky.

! Tamtéz, s. 70-71.

222 Tamtéz, s. 71.

?% Tamtéz, s. 77.

224 \fe 14. az 16. stoleti se oviem objevuji i vygitky svétskych i duchovnich mravokarct (Stelcar
Zeletavsky, M. Poli¢ansky, Abraham z Griinterrodu, M. Kone¢ny), ktefi v&sténi povazuji za &in
podporovany d’ablem. Stereotypné jsou tyto vycitky opakovany v staroceskych tisténych a rukopisnych
archivaliich az do 18. stoleti. Abraham z Griinterrodu popisuje jesté roku 1605, z ¢eho vseho lidé vestili, a
jmenuje mimo jiné kameni, zrcadla, ptactvo, losy, pruty, stromovi, zemi, popel, stieva hovadska, i kosti
umrl¢i, tedy vlastné se dotyka vSech moznosti, proti kterym horlili prvni cirkevni piedstavitelé u ranych
Ceskych kiestanl. Velmi zajimavy text svédéici o pretrvavani tohoto problému je z roku 1612 — Kniha o
povinnostech krestanskych biskupa Jednoty bratrské MatouSe Konecného, ktery rozliSuje osm druht
mamici d’abelskych, a to: veéstce (pfedpovidaji véci budouci), planetniky (pfedpovidaji ze znameni
nebeskych planet), ¢arod&jniky (sluzebnici d’dbla Skodici lidem na zdravi i na dobytku), kouzedlniky
(kejklite; mamici predevs§im lidsky zrak, ze se véci divné a nemozné d¢&ji), losniky (berou své uceni a rady
od d’abla a s nim v losy vchazeji), zaklinace (ktefi maji v truhle, sklenici, ¢i prstenu uzavieného satana,
ktery je jim sluzebnikem v ¢emkoli co chtéji), hadace (véstici ze snt ¢i linii na rukou nebo na tvari, ze
Stébetu ptaciho ¢i z jeho letu), cernoknézniky (doptavajici se na tajné véci z hrobu, kostnic a od mrtvych).
Tento text také tika, ze veésti: ,,Skrze vodu, ohen, kameni a jiné véci zivelné, jako jest toceni Ficici, kolem
mlejnskym, sekerou, uzivani kamene svétlého, zvlasté kristalu, kosti mrtvych lidi, viasi, bylin, kadéni,
svetla, vosku, obrazii, zrcadel, prstenii a to vse s rikanim néjakych slov jistych, bud' z pisma nevazné
vzatych, neb od dabla smyslenych, kterychz se neb zjevné neb tajné od nich uziva.” Tamtéz, s. 78-90.
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Na zaklad¢ analogii z Ameriky, Afriky, Asie a Australie Zibrt ptiklada vahu také
tzv. ,,zivému ohni* vytvofenému pomoci tfeni diivek, ktery mél podle tradice ocistnou a
uzdravujici moc. V Evropé¢ m¢él tento ohenn podle n¢j moc piimo carovnou. Byl
roznécovan, kdyz vypukl mor nebo dobyt¢i nakaza (dobytek se pak vodil skrze ohen
nebo se okutroval jeho koufem) a tradi¢né byl zapalovan na navrSich na sv. Jana Kititele
(na tzv. kupalské svatky), kdy se pak pies plameny skakalo. Na Rusi byl tento ohen
roznécovan i na sv. Flora a Lavra (18. srpna) pfi svéceni dobytka. Dalsi doklady o
tomto zvyku pochazeji od balkanskych Slovant.?® Jesté na pocatku 19. stoleti tento
zvyk zaznamenava Jan Nejedly v Cechach, kdy sedlaci rozdélavaji Zivy ohefi pii
onemocnéni hospodarskych zvitat a dodrzuji pfi tom veskeré starSi poveéry (nesmi v tu
chvili ve vsi hofet Zadny jiny ohen a ,,ohenn potieby“, jak jej nazyvaji, by méli
rozdélavat idealng dva bratii).??° Starsi doklady z naSeho prostiedi ovSem neexistuji.

Dalsi povérou, ktera se podle Zibrta drZela i u starych Cechd, je, e ve étvrtek se
podle tradice nema nic dulezitého podnikat — ve Ctvrtek vecer se nema pfist, sekat a
vibec pracovat. V 17. stoleti se ve svych textech také vysmival Balbin Zendm, ze ve

22T Na pocatku 18. stoleti kazatel

ctvrtek vecer pripravuji zbytky jidel pro skfitky.
Bilovsky prohlasoval, ze: ,,Ve ctvrtek vecir a pres cely rok a od vanoc az do sv. Trech
kralivv Zddnd dévecka nepiede.“**® Ze stejného stoleti pochazi dalsi text — Katechismus
Véclava Klugara, ktery mluvi o zdkazu ptredeni o CtvrteCnich vecerech a 0 posvécovani

229

¢tvrtki a sobot domovnim skfitkim.”” Povéra to byla v 18. stoleti v lidech velmi

zakofenéna. Zeny se dokonce baly toto pravidlo porusovat, protoze se §ifily povésti o
téch, které ve ¢tvrtek predly a objevila se u nich nejriiznéjsi strasidla ¢i raragci.”®
Dalsi povésti a povéry se vztahuji k zatméni Slunce a Mgsice. Jihoslované

napiiklad podle zminek v textech véfili, Ze tato nebeskd télesa pii zatméni ujida

2% Tamtéz, s. 90-93.

226 Tamtéz, s. 92-93.

27 Tamtéz, s. 104.

2% Tamtéz, s. 105.

22 Kteri cizi bohy miti chtéji a ctéji, neb modlam slouzeji, mésici, slunci, planetam, domovnim biizkiim
bozskou Cest vzdavaji, vecery ctvrtecni a sobotni jim posvécuji, pokrmy na misach nechavaji, nebo dle
Carodejnikii vyznani ty vecery carodejnici se schazeji, bezboznosti svymi dably pachaji, které zde neslusi
poloziti. Plast pak nekteri maji, aby lest se neznala jejich, zZe to z poboznosti pro veceri Pané délali, ale
ponévadz Biith ctvrtecni vecery, by se nepradlo, nezasvetil, cirkev taky o tom nevi, tak ten pohansky a
Carodejnicky i kaciisky obycej nasich starych predkiiv jakozto pohanitv a chybnych neslusi nasledovati,
kteri ty vecery domovnim buzkium jsou posvécovali, jim na misach od pokrmiiv vecernich nechavali,
nadob nemyli, jak kazdodenné z skuSenosti od starych slychame a jesté podnes mistem dabelstvi takové
povérecné a carodéjnické postizeno bylo.” Tamtéz, s. 105.

#% Tamtéz, s. 106-107.
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vlkodlak. Na nasem tUzemi zminuje ve 14. stoleti kronikai Neplach velké umirani lidu
vletech 1133 a 1260, které podle ng& souviselo se zatménim Mésice.”! Je§ts
v 16. stoleti Tadea$ Hajek z Hajku potvrzuje starodavny nazor o zatméni, Ze Slunce a
Meésic onemocnéli, €i ze podléhaji kouzlu a lidé v tu chvili tluCou do médéného nadobi,

aby tato kouzla zahnali.?*

Informace o této povéfe pochazejici piimo z raného
sttedovéku z Cech oviem nemame.

Také o boufich, rozich a lasturach, které zminuje vycet v Induculu Zibrt
dohledal, Ze ve 12. stoleti byla v Cechach povéra v moc ¢arod&jnikt a ¢arodgjnic, ktefi
byli obvinéni ze zaklinani mracen a v tomto stoleti hynuli po krutém vyslechu v zaru
hranice. Vira v moc zaklinacich modliteb a zehnani proti krupobiti a zlému povétii se
podle Zibrta drzela v celém stiedovéku a za bouii se zaklina¢ ¢i ,,vodi¢ mracen* plizil
na pole a nazpamét’ nebo z knizky zaklinal mraky, aby Sly na pustiny a nepadaly na
polich. Z Milevska pochdzi zajimava zprava, ze tam az do Zibrtovych c¢asti obecni
pastucha nosi pfi sob¢ lasturu, na kterou troubi, kdyz se blizi mra¢na. VSichni obyvatelé
Jsou mu za to vdé¢ni a véfi, Ze je tento posvatny piedmét ochrani. Toto by mohl, ale
samoziejm¢ nemusel, byt projev spojeny s lasturou, proti které se vymezuje
Induculus.”®®

Induculus dale upozoriiuje na kult dfevénych rukou a nohou, ¢imz mohou byt
mySleny amulety a votivni dary ve tvaru koncetiny, kterou prosici potteboval vylécit.
Tyto pfedméty se nedé€laly jen dievéné, ale byly i voskové ¢i kovové. Z roku 1085
zname od kronikafe Galla Anonyma zépis, Ze podobnou obét’ (podobu malého robétka)
poslala na doporuceni knéze Judita, dcera ceského krale Vratislava, manzelka
Vladislava polského, které se nedafilo oté¢hotnét a pfinést polskému krali naslednika
trinu. Jejich prosby byly vyslySeny a Judit¢ se nésledné narodil syn.234 Opacny
vysledek tohoto procesu zaznamenava Jan Hus, ktery popisuje pfihodu z poutniho mista
ve Wilznaku, kam pfinesl sttibrnou ruku prazsky obcan Pettik z Cach. Chtéje veédét, co

budou mistni fikat na takovy dar, zlstal Petiik na misté tfi dny, nacez knéz z kazatelny

21 NEPLACH, cit. d., s. 542, 544.

232 Tato povéra se v Cechach drela i nadale a v 17. stoleti bylo vydano nafizeni regenta panstvi
valdstejnskych, aby pfi zatméni nebylo vyvadéno zvifectvo na pastvu, nybrz aby ziistalo zavieno ve svém
domovée a aby byly studny a studanky pfikryty co nejlépe prkny, aby se do nich nedostal piehrozny jed.
Stejny strach ze zatméni pretrvaval az do konce 19. stoleti. ZIBRT, cit. d., s. 116-119.

%3 Tamtéz, s. 121-124.

24 GALLUS ANONYMUS. Kroniky a ciny polskych knizat a viddeii. Prelozil Josef Forster. Praha, 2009.
ISBN 978-80-257-0206-2, s. 22-24, 58-509.
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hlasal, Ze byla uzdravena ruka prazskému ob¢anovi za ob&tovani ruky stiibrné. Petiik na
to podle Husova zaznamu prerusil kazatele a ukézal svou chromou ruku na dikaz, ze
jestd neni uzdraven.”® Existuje i mnoho pozdgjsich zdznami o tomto zvyku, které
zaznamenava napiiklad Bohuslav Balbin, ktery pojednavda o podobnych obétech na
Svaté Hote u Pfibrami, kam lidé s témito prosbami chodi dodnes. Cirkev nejdfive karala
tyto obéti pro jejich pohansky pivod, ale nasledné je uznala za nevyhladitelny zvyk a
ml¢ky je trpéla. Zibrt popisuje, z¢ v Cechach krom votivnich figurek koncetin
existovaly i figurky znazornujici zvitata, které je mély po obé&tovani v kostele ochranit
od nemoci.”*®

Zibrt pro svou praci sebral velmi rozsdhlé mnozstvi materialdi, ale vytvarel
analogie napfi¢ staletimi. Velké mnozstvi jevil, které popisuje v ramci novoveéku nelze
vypovaZovat za vypovidajici o pfedkiestanské situaci u nés. Jeho ptfedpokladim a

pristupu se budu jesté podrobnéji vénovat v nasledujicim textu.

4.1.7 Vyhodnoceni stredovékych zprav o ,,pohanskych* prezZitcich
Stiedovékych zprav o ,,pohanskych ptezitcich* na naSem uzemi tedy neni piilis
mnoho. Kdybychom chtéli shrnout tematicky, s jakymi problémy se rani kiestansti
predstavitelé na naSem Uzemi setkavali, tak krom obligatnich informaci o tom, ze pted
christianizaci byli zdejsi obyvatelé ,,pohané, modlosluzebnici a uctivatelé d’abla“ a ze
Kosmas ¢eské vesniany oznacil za ,,polopohany*, jsme se dozvéd¢li, zZe tito lidé Zili
absolutné bez pravidel, stejné jako zvifata.®®” CoZ neni zadnéa nova informace, ale jedna
se 0 jeden z motivu, ktery se objevuje zcela obvykle napfi¢ kiest'anskou literaturou,
typicky pohlad na ,pohany“. Piikladem mulZe byt obdobny motiv u jednoho
z cirkevnich otcii, Eusebia Pamphili: ,,Divokd, surovd a zvireci povaha se preménila
v lidskost, takze ndrody Zily v hlubokém miru a prdtelstvi.“**® Objevuje se tu také
obvyklé ptedstava, Ze teprve kiestané mezi tyto narody piinesli vySsi uroven kultury a
moralky, az diky kfestanstvi tyto narody ziskaly prvni zakony — k tomuto lze citovat

jesté jednou Eusebia: ,,Kdo premenil svymi mirnymi a laskavymi zakony hrubé mravy

2% ZIBRT, Seznam pover...,s. 141,

%6 Tamtéz, s. 141-143.

27 iz kap. 4.1.3

238 EUSEBIUS PAMPHILI. cit.d., s. 12.
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barbarskych narodii?“**® Predstavu o tom, jak ,,pohané“ Zili a jakymi zpisoby
nejcastéji hresili, Cerpali kfestansti misionafi i pozd¢jsi hagiografové a kronikafi zcela
bézn¢ piimo z Bible. | k tomuto ,,pohanskému® zptisobu zivota je psano: Dost dlouho uz
Jjste délali to, v cem si libuji pohané: Zili jste v nevdzanosti, vasnich, v opilstvi, v hodech,
pitkach a v hanebném modlarstvi (1P4,3).

Zasadnim problémem spolu s uctivanim je také ,klanéni se modlam®, proti
¢emuz zékladni posvatny text kiestanstvi také varuje: Proto jejich oltare poborite,
jejich posvatné sloupy roztristite a jejich posvatné kiily pokacite. Nebudes se klanét
jinému bohu, protoze Hospodin, jehoz jméno je Zarlivy, je bith Zdrlivé milujici
(Ex 34,13-14).

h,240

Obéti podle zaznamt pfinaseli Cesti ,,pohané na studnéc ale také obétovali

2

o o 241 o o 42 ’, o ’ ’
vrchim a pahorkim,” stromim a pramenim,”™ nebo také bohiim, modldm a zlym

duchiim.?”® To, co lid ob&toval, pak obvykle i sn&dl.?** Z legend vime, Ze se ob&tovali

245

r . ’ . v Loy 24 ’ v
beranci a selata,”*® z Kosmy vime i o obétovani osla.?*® K ,pohanskym ob&tem*

v souvislosti s anglickym prostiedim se vyjadiuje opét dopis papeze Rehote I. (1604). A

stejn¢ jako v jeho nazoru, Ze se maji vyuzit ,,pohanské* svatyné, které pouze staci

Vv

pretvofit na kostely, se jedna o pfistup od nejvyssiho cirkevniho piedstavitele své doby
pomérné prekvapivy:

»A protoZe maji obycej pordzet pri obétovani démoniim mnoho dobytka, je
zapotrebi jim také tento obrad nahradit néjakym jinym: ve dnech vysvéceni kostela
anebo ve vyrocni den svatych mucednikii, jejichz ostatky jsou v kostele ulozeny, méli by
si kolem téch kostelu, které byvaly pohanskymi svatynémi, stavét z vetvi stromiu
pristresky a konat v nich slavnostni zbozné hostiny; takze jiz nebudou obétovat zvirata
pro démony, nybrz je budou ku chvale Bozi zabijet pro viastni spotiebu a darci vseho
potom davat diky za to, zZe se nasytili. Nebot' budou-li lidem zachovany néjaké sveétské
radovanky, budou ochotnéji prijimat i radosti duchovni.“*’

Ne na vSech téchto mistech muselo dochazet nutné k obétem. Cirkevni
predstavitelé byli tvrd€ i proti samotné ucté k témto mistim. Proti uctivani prament a

studanek se vyjadiovali na synodach v Szabolcsi (roku 1092), v Londyné (roku 1102) a

2% Tamtéz, s. 178.

0 iz kap. 4.1.1.

1 iz kap. 4.1.4.

2 \/iz kap. 4.1.5.

3 iz kap. 4.1.1a4.1.4.

%4 \/iz kap. 4.1.1.a 4.1.5.

5 iz kap. 4.1.1.

2% iz kap. 4.1.4.

T BEDA CTIHODNY. Cirkevni déjiny..., cit. d., s. 80-81.
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v Treviru (roku 1227).2*® Také proti kultu vysin, hor a kameni se vyjadfuji synody
v Arles (roku 443) a v Tours (roku 567) a koncily v Auxerre (roku 578), v Toledu (roku
693), etc. Zibrt pise, ze ,.koncil v Toursu kaze vypuditi ctitele skal, stromii, pramenii
Z cirkve, nepripustiti je do kostela.“**® Proti uctivani predkt, které zminuje naptiklad
Homilid# opatovicky se vyjadfila synoda ve Frankfurté (roku 794).%°

Spolu s ob&tmi jsou V textech zmifiovany i ,pfisahy pohanské“?' Takto lid
piisahal na rizné bohy, pro které naptiklad Kosmas pouziva fimska jména.252 Stejné tak
lidé hiesili modlitbami k btizkéim, jez si sami vytvorili.”>® Z nageho prostiedi se oviem

CN13

zadna konkrétni jména téchto ,,pohanskych bohi* nedochovala.

Stfedoveké texty o ,,pohanech® vSeobecné fikaji, ze tito lidé uctivali idoly,

2% K onkrétné o ,,pohanech“ v Ceskych

Slunce, Mé&sic, hvézdy, feky, ohen, hory a lesy.
zemich vsak tvrdi, ze lidé, vedle riznych bizku a démoni, > uctivaji drevo, kamen,
skaly, ohefi, stromy a héje, a Ze vzdavaji &est potokim, pramentim.”® Homilidr
opatovicky naopak tika, co 1idé uctivat nesmi — tudiz se da predpokladat, ze se jedna o
dalsi rozsifeni vyétu, co zde bylo uctivano — jsou to duse, andélé, 1idé a stvoteni, lidska
dila, zvifata a mrtvi lidé. Arabské texty také prekvapive tvrdi, ze zdejsi lid ctil krévy.257
Uctivani model je problematika, ke které se nejdulezitéjsi kiestansky text vraci
opakované a diirazné pied nim varuje: Nezobrazis si Boha zpodobenim niceho, co je
nahore na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi. Nebudes se nicemu takovému
klanet ani tomu slouzit (EX 20,4-5, obdobn¢ také Dt 5,7-9). Neuvédomuji si, Ze se nosi
s modlou vytesanou ze dreva, ze se modli k bohu, jenz je nemiize spasit (1z 45,20). Vuci
,pohanskym idolim*“ se pomoci pasazi z Bible obdobné vymezuje i jeden

vvvvv

A jestlize navic prinesu kultovni sochy a predlozim vam je k prozkoumani, pak
postupné dojdete k zaveru, ze je tahle zvyklost opravdova pitomost, Ze se totiz upindte
k diliim rukou lidskych (Z 115,4), které nic nevnimaji. (...) Jiné ndrody, jesté davnéjsi,
vztycovaly zdaleka viditelné drevené kily a stavély kamenné sloupy. (...) Uz

28 7IBRT, Seznam povér...,s. 52.
29 Tamté, s. 39.

20 Tamtéz, s. 130.

#1 iz kap. 4.1.1a4.1.3.

%2 \/iz kap. 4.1.4.

%3 iz kap. 4.1.4.

%4 \/iz kap. 4.1.5

5 iz kap. 4.1.5.

20 iz kap. 4.1.3a 4.1.4.

27 Viz kap. 4.1.2.
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Z uvedeného je zirejmé, zZe sochy v lidské podobé, pred nimiz se radoby zbozné pitvorite,

¢imz diskreditujete pravdu, si lidé vytvorili z kamenii a ze dieva, jednim slovem
L7 258

Z latky.

Kléméns také poukazuje na to, Ze i zvifata jako Cerv ¢i housenka maji alespon

cey

n¢jaké smysly — sluch, hmat, ¢ich ¢i chut. Ti, co nemaji smysly, alespon ziji a rostou.
Sochy nemaji smysl ani jeden, ,nic nedélaji, jsou k nicemu, nic nevmimaji, jsou
privazané, pribite, pripevnéné, tavi se, piluji, Fezou, lesti, tesaji.” Vyrobci bozstev podle
Klémenta necti bohy, ale zemi a uméni, nic jiného podle n¢j sochy nejsou. Kdyby byly

sochy zivé, nedopustily by mnohd drancovéani svatyin a taveni soch, ani aby na né
259

7w

slétavaly vlastovky a kalely na n&.”> Zadny stfizlivé uvazujici &lovék by se dle

Klémenta nezamilovaval do démona ¢i kamene.

Situaci, kterou popisuje na pocatku tietiho stoleti po Kristu Kléméns
Alexandrijsky — vlastovky kalejici na sochy ,,pohanskych boht*“, zaznamenava o
nékolik stoleti pozdé&ji kronikai Saxo Grammaticus v rujanské svatyni v Korenici, kde
podle kronikéafe vlastovky kalely na dubovou sochu boha Rugiaevita.’®® Zde vsak
kronikéf ,,pohaniim* pfisuzuje vice inteligence a netvrdi o nich jako Kléméns, Ze si
nejsou schopni uvédomit rozdil mezi uctivanim sochy a boha.

Biblické texty se Casto vyjadiuji i k tomu, Ze ,,pohanské* idoly jsou dily lidskych
rukou, a k materialim, z nichZ jsou obvykle vyrabény:

Jejich modly jsou stiibro a zlato, dilo lidskych rukou. Maji usta, a nemluvi, maji
oci, a nevidi, maji usi, a neslysi, maji nosy, a neciti, rukama nemohou hmatat, nohama
nemohou chodit, z hrdla nevydaji hlasku. Jim jsou podobni ti, kdo je zhotovuji, kazdy,
kdo v né doufi (Z 115,4-8). Videéli jsme jejich ohyzdné a hnusné modly, dievo a kamen,
stribro a zlato, které maji (Dt 29,16). Neudélds si lité obrazy bohu (EX 34,17). (...)
velice se tedy stiezte, abyste se nezvrhli a neudélali si tesanou sochu, Zadné socharské
zpodobeni: zobrazeni muzstvi nebo Zenstvi, zobrazeni jakéhokoli zvirete, které je na
zemi, zobrazeni jakéhokoli okridleného ptdka, ktery léta po nebi, zobrazeni jakéhokoli
plaza, ktery se plazi po zemi, zobrazeni jakékoli ryby, ktera je ve vodach pod zemi
(Dt 4,15-18). Jsme-li tedy BozZimi détmi, nemiizeme si myslet, Ze bozstvo se podobd
nécemu, co bylo vyrobeno ze zlata, stiibra nebo z kamene lidskou zrucnosti a diumyslem

(Sk 17,29).

28 KLEMENS ALEXANDRIJSKY. Pobidka Rekiim. Piel. Matya§ Havrda. Praha, 2001. [ISBN
neuvedeno]. s.93.

5 Tamtéz, 5.99-101.

20 Kdyz je odstranili [zavésy], jejich zraku se nabidla modla zhotovend z dubu, kterou nazyvali
Rugiaevit, ze vSech stran ohromnd a smésné ohavnd. Nebot viastovky si pod urovni jejich ust vyrobily
hnizdo a jeji hrud’ hojné skrapely necistymi vykaly. To bozstvo si zaslouzilo, aby jeho podobizna byla tak
ostudné zohyzdéna ptdaky. “ Pieklad Jiti Dynda, original textu: Saxonis Gesta Danorum. OLRIK, Jorgen —
READER, Hans (eds.). Hauniz, 1931-1957. [ISBN neuvedeno]. s. 39.
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Zibrt stejn¢ jako tfeba Eliade pfedpoklada, ze u naSich Slovanu existoval kult
vysin, kvili kosmické predstave o vysing, hote. Hory podle né€j byly posvécovany za
mista obétni, kde se konaly nabozenské obtady. Proti tomu, Ze lid mél v ucté mnoha
vyvySena mista, se cirkev snazila zakroCit jiz od 5. stoleti, kdy se na koncilech a
synodach vydavaly zakazy kultu vySin a kamend. Piikladem lze uvést synodu v Arles
(roku 443) a v Tours (roku 567) nebo synody v Auxerre (roku 578) a
Toled& (roku 693).2%

Z velkého mnozstvi raznych fantastickych tvort se Vv Ceskych pramenech
nachézi zminka pouze o vife ve strigy a vlkodlaky.?®* Kosmovu poznamku o ¥imskych
oreadach a dryadach®®® by asi bylo mozno si na zakladé vySe zmifiovaného
interpretatio graeca vysvétlit virou ve vily ¢i rusalky. Az 17. stoleti pochazi text
hovotici o domdcich skfitcich.

Co se tyCe posvatného prostoru a svatyni, dozvidame se, Ze je V Ceském
kniZectvi pobofil jiz svaty Vaclav.”® Opétovné viak posvatné stromy a haje musel

265

pokéacet Bretislav I1.”>° Ze sousednich zemi vime o znamenité pohanské modle, kterou

v Uhréch spalil svaty Vojtéch a o tom, ze mezi Prusy tohoto svétce zabil prave ,.knéz
model“.?*® Toto jsou veskeré informace o existenci ,,pohanskych svatyii®, které presto
na zakladé téchto néjakolika zminek archeologové na naSem Uzemi nadale
predpokladaji. Nekteti cirkevni piedstavitelé doporucovali ,,pohanskd posvatna mista“
vyuzit i pro kiestanské ucely (Rehof L), jini byli proti a vyzadovali jejich

267 1y Jana Damasského v 8. stoleti se

bezpodmineénou likvidaci (Regino z Priimu).
setkdvame s motivem, Ze na mist¢ starSich svatyni byly budovany kiestanské kostely:
»Nasi svati Otcové strhli chramy zbudované démoniim a na stejnych mistech vztycili

chramy zasvecené svatym, které ctime. Znicili také obrazy démonii a misto nich vztycili

261 7{BRT, Seznam pover..., cit. d., s. 39.
%2 \/iz kap. 4.1.5.
263 iz kap. 4.1.4.
%4 \/iz kap. 4.1.3.
%5 iz kap. 4.1.4.
200 iz kap. 4.1.3.
27 iz kap. 4.1.6.
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h.?® Proti pohanskym svatynim se dale

269

obrazy Krista, Bohorodicky a svatyc
vyjadfovaly synody v letech 517 a 541 (Concilium Epaonense a Aurelianense).

Na téchto posvatnych mistech lid obvykle konal ,,bludné obfady“,?” &asto také
zaklinali a modlili se k d’ablu.?"* Pro pomoc obvykle chodili k Garod&jim.?”? Z téchto
0sob s nadptirozenymi schopnostmi byly v nasich déjinach konkrétn¢ jmenovany pouze
,,hadacka“ Libuge?”™ a jeji sestra Teta, ktera ,,u¢ila modlosluzebnym fadtim*.2™ V bitve
Lucanti mély podle Kosmy zdsadni moc hadacky a véstkyné, které davaly rady obéma
bojujicim stranam, priGemz vé&tily vysledek bitvy.?”® Jiz Bretislav II. Podle Kosmy
vyhnal z naseho uzemi vSechny ¢arodéje, véstce a hadace, presto ve 12. stoleti, kdy byl
sepsan Homiliai opatovicky, zde byli carod¢jové, bylinkari, zaklinaci, vé&stci,
zatikavaci, zI¢ Zeny, Carodéjky, zli muZzi a losnici.?’® Jest& v 17. stoleti Matous Konecny
popisuje osm druhil téchto madmica d’a’tbelsk}'/ch.277

Tito 1idé meli schopnosti véstit a zafikat. Nejstar§i texty hovoii o uzivani
nejruznéjSich kouzelnych formuli, které maji mit ¢arovnou, ochrannou i lécivou moc.
Proti témto schopnostem se jiz od 14. stoleti vyjadfovali mravokarci. Od 16. stoleti se

278 Jeste v 17. stoleti

jak kouzelné formule, tak kritika mravokarci objevovaly i v tisku.
poskytuji podrobny vycet, z ¢eho vseho se véstilo, Abraham z Griiterrodu a Matous
Konecny. Kdyz se ale vratime hloubéji do dé&jin, tak ve 12. stoleti Homiliar opatovicky
varuje, aby lidé nevéfili losovani, ¢aram, vésténi a zaklinani ve chvili, kdy maji
nemocny dobytek a jsou tdmto povéram nejnachylngjsi.?’® Neni prekvapivé, Ze i
prohiesek ,,pohanského vEésténi® byl castym tématem cirkevnich ptedstaviteld. O vésténi
z Bible se vyjadfuji napiiklad svaty Augustin a Rehot Toursky. Proti hadani z Bible i
z jakychkoliv dalSich knih se stavi synoda v Arles (roku 314), v Laodicey (roku 363), ve

Vannes (roku 465), v Agde (roku 506), v Orleans (roku 511) a také dalsi synody v

%68 \/ tomto piipadd Damassky hovoii o taZeni proti pohaniim, které rozpoutal alexandrijsky patriarcha
Theofilos (385-412). SV. JAN DAMASSKY. Reci na obranu obrazii. Pfel. Tomas Mikulka. Cerveny
Kostelec, 2012. ISBN 978-80-7465-017-8. s. 74.

269 ZIBRT, Seznam pover...,cit. d., s. 32.

2% iz kap. 4.1.4.

21 iz kap. 4.1.1.

272 \/iz kap. 4.1.1.

" \/iz kap. 4.1.3.

% \/iz kap. 4.1.4.

5 \/iz kap. 4.1.4.

278 \/iz kap. 4.1.5.

" \/iz kap. 4.1.6.

2’8 \/iz kap. 4.1.6.

2% iz kap. 4.1.5.
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méstech Brega (roku 572), Narbonne (roku 589), Remes (roku 630), Toledo (roku 633).
A vzhledem k tomu, Ze tento neSvar nebyl zifejmé vykofenén, zakaz se objevuje znovu,
roku 1310 na synodg v Treviru.?®® Jako jeden z mnoha prikladii verst z Bible, horlicich
proti ,,pohanskym* vé§tbam lze uvést: A¢ se u tebe nevyskytne (...) véstec obirajici se
vestbami, mrakopravec ani hadac¢ ani carodej ani zaklinac ani ten, kdo se dotazuje
mrtvych (Dt18,10-11).

Jako nejcastéjsi povereény projev byly rozsifeny kouzelné amulety a nétvazy.281
Zibrt popisuje, ze v lidové kultufe se jako ochranny a 1éCivy prostiedek uzivaly
napiiklad na krk zavéSena seminka pivoiiky, nebo riizné &asti supa.?®? Dokonce i v jeho
Casech pretrvava vira v ochrannou moc klokoc¢i pouzivaného proti psotniku déti. Proti
amuletim souvisejicim se zodiakem hovoii ve 14. stoleti Toma$ Stitny ze Stitného.
Zibrt popisuje v ramci kouzelnych ritudli novoveké lidové ritudly na pfivolani desté,
které mame dolozeny i z naSeho uzemi. Jest¢ v 19. stoleti také funguje povéra na
Milevsku, kde se troubenim na lasturu zahani mragna, ktera by mohla poni¢it trodu.”®
Proti témto ,,pohanskym‘ talismanim se vyjadiovali napiiklad Konstantin, ¢i Lev
Novella LXV.?%

Dalsim zptisobem vésténi jsou vEStby pomoci zvifat, které mame dolozeny ze
17. stoleti, ze kterého vime, Ze se vztahovaly jednotlivé povéry k tomu, zda osoba
vidéla jisté zvife zivé ¢i mrtvé. Z 15. stoleti pochazi Cesky zapis o veésténi pomoci hada,
ale jedna se o techniku vé&sténi na Litvé, ne u nas. Kosmas popisuje jako kouzlo
souvisejici se zvifetem provedeni kiize pod nohama koné v lucké valce, ¢imz bylo
rozvazano kouzlo a bylo zvifeti umoznéno uprchnout. Poslednim, velmi specifickym
zpusobem vésténi, které se ve stiedovéku rozmohlo, bylo vésténi z Bible, jez z naSeho
prostfedi ovsem doloZeno nemame.”®

Velké mnozstvi spornych zvykil a ritudlii souvisi od praddvna s pochovavanim
mrtvych a se smrti celkoveé. Homilidr opatovicky naptiklad hovoii o Zenach, které

shromazd’ovaly jedy, a t€émi byly schopny usmrcovat své plody. Arabské zpravy hovofi

o mrzaceni se zen pii pohibu jejich muzi, pricemz nékteré se pii této prilezitosti samy i

280 7{BRT, Seznam pover...,cit. d., s. 81-83.
%81 \/iz kap. 4.1.5.

%82 \/iz kap. 4.1.6.

%83 iz kap. 4.1.6.

284 7IBRT, Seznam poveér..., cit. d., s. 45.

2% Viz kap. 4.1.6.
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obési. Z polského Krakova mame zpravu, Ze pti pohibu knizete Popiela si Zeny trhaly
své katice.”® V souvislosti s mrtvymi je zakazovan zp&v a tanec v okoli kostela a také

d’abelské pisné a chechot nad mrtvymi,287

popiipad¢ dalsi kratochvile se
Skrabogkami.’®® Od pocatku kiestanstvi byl zifejm¢ problém i1 s mistem posledniho
odpocinku, protoze néktefi nechtéli ukladat své zemftelé na hibitovy kolem kostelt, ale
pochovavali je na polich a v lesich, nebo na rozcestich a kiizovatkach.?®® S mrtvymi
souvisi i povéra, ze by za uréitych podminek mohli po své smrti vstavat a Skodit Zivym,
proto Zibrt popisuje zvyk, kdy byly propichovany kiilem nekiténatka a matky zemftelé
pfi porodu. Ze 14. stoleti také pochdzi dva zaznamy od kronikafe Neplacha, které
popisuji, jak jisty pastyf a jedna zena po své smrti vstavali z hrobu a Skodili, dokud
nebyla jejich téla spalena.?®

S mrtvymi a pohiby souvisela i fada dal$ich ritudld, jako potfadani hodokvasu a
zpivani pisni pfi pohibech, proti ¢emuz cirkev na nasem uzemi vystupovala jest¢ mnoho

4.7 Pohanské* obrady

staleti po christianizaci. Zaznam existuje naptiklad z roku 167
nad mrtvymi zminuje i Kléméns Alexandrijsky, ten piSe o konani zavodi a her nad
hroby. Povazuje tyto zavody za mysterijni obfady konané na pocest mrtV}'/rn,292 coz by
se dalo pfirovnat kratochvilim nad hroby, které popisuje Kosmas. Cirkevni ptedstavitelé
se vyjadfovali i proti dal$im aktim souvisejicim s mrtvymi. Proti hodokvasim na jejich
hrobech kard svaty Augustin nebo svaty Gaudentius. Dale se proti obfadim nad
mrtvymi vyjadfuje papez Rehoi III. ve svych listech biskupﬁrn.293 Také k Araby
zminovanému hyzdéni se Zen nad hroby svych muza lze uvést biblicky ver§ Lv 19,28,
ktery tika: Nebudete sva téla zjizvovat pro mrtvého ani si délat nejaka tetovani
(obdobn¢ Dt 14,1).

Také list svatého Boniface papezi ZacharidSovi informuje o dal$i prohiesku a to,

ze mnozi knéZi vztycuji kiiZe na byvalych pohanskych obétistich a kiestanské sluzby

%86 \/iz kap. 4.1.6.

%87 \/iz kap. 4.1.5.

%88 \/iz kap. 4.1.4.

89 iz kap. 4.1.4.

%0 \/iz kap. 4.1.6.

21 7{BRT, Seznam pover...,cit.d., s. 18.

22 KLEMENS ALEXANDRIJSKY. Pobidka Rekiim. cit. d., 5.75.
2% 7IBRT, Seznam poveér..., cit. d., s. 10-11.
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Bozi se konaji na misté neposvéceném od cirkve, obetkaném tradicemi dob
pohanskych.?*

Velmi zavaznou povérou byly obavy spojené se zatménim Slunce ¢i Mésice.
Kronikaf Neplach v této souvislosti ve 14. stoleti hovotil o velkém umirani lidu. Tradice
se obava i onemocnéni ¢i oCarovani zvifat, proto se v dany okamzik radsi nevyhanélo na
pastvu a zakryvaly se studny, aby nebyly otraveny. Kronikdi Héajek v 16. stoleti
popisuje buSeni na médéné nadobi, coz mélo toto zatméni odehnat.

Objevuji se i riizné poznamky 0 ojedinélych skutcich, které byly oznacovany za
»pohanské®. Nekteré zeny, byly podle Homiliare opatovického napiiklad schopné
vyvolat krupobiti. Z pozdéjsich ¢ast pochazeji povéry spojené s kychanim, které mize
symbolizovat Stésti Ci nestésti. > Jako »pohanska povéra“ byl oznacen i zvyk nosit do
kosteli napodobeniny koncetin nebo zvifete, které lidé chtéli od Boha vylécit.
V blizkosti naSeho prostiedi je dolozen z 11. stoleti z Polska, v 15. stoleti jej popisuje
mistr Jan Hus a existence této povéry je prokazatelna dodnes.?*®

Co se tyCe zvyklosti svazanych s konkrétnimi dny, tak z Kosmy se dozvidame o
obétech, které byly pfindSeny v dobé letnic v utery a ve stredu,?” a mnohem pozd¢jsi
texty hovoii o tom, Ze se nema nic dulezit¢ho konat, predevSim ne pfist, ve Ctvrtek.
V tento den se také podle Balbina (17. stoleti) davaji stranou zbytky jidel pro skfitky.
Z 18. stoleti pochazi dal3i text, ktery ik, Ze se svétily &tvrtky a soboty.”®® Pohanské
ritudly se tedy konaly v jiZ zminéném obdobi letnic a staroslovénské legendy hovofi
jeste o koledg, na kterou ,,pohané“ chodili 1. ledna.?*®

Zcela typickym problémem v ranych kiestanskych ¢asech bylo mnohozenstvi,
které zde bylo dfive obvyklé. Kosmas o ném ovSem pise i v souvislosti s pocatkem
11. stoleti.*®

Cirkevni otcové ovSem horlili 1 proti takovym zvykim jako jsou povésti
vztahujici se k zivému ohni, které vedly k jeho rozd€lavani. Tento zvyk se ftesil

v ’ ’ v 1 . cr oy . v r
napfiklad na cirkevnim snému roku 742.%0 Zékazy vztahujici se k jeho ¢arovnému

2% 7IBRT, Seznam pover...,cit. d., s. 102.
% iz kap. 4.1.6.

2% \/iz kap. 4.1.6.

27 \/iz kap. 4.1.4.

2% \/iz kap. 4.1.6.

%9 iz kap. 4.1.1.

300 iz kap. 4.1.4.

%01 7{BRT, Seznam pover...,cit. d., s. 94,
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kouti se objevuji jiz v Bibli jako ohavny zvyk pronarodi: At se u tebe nevyskytne nikdo,
kdo provedl svého syna nebo svou dceru ohném (...) (Dt 18,10). Znovu se objevuje v
okamziku, kdy judsky kral Achaz podlehl ,,modlaiskym svodim* a Dokonce dal svého
syna provést ohném podle ohavnosti prondrodii (2Kr 16,3; obdobné kral MenaSe
2Kr 21,6).

Po tomto shrnuti ,,pohanskych® pfezitkli zaznamenanych na naSem uzemi je
tteba opét zdiiraznit, Ze mnohé z nich mohou byt pouze autorovym zveli¢enim boje s
,pohanstvim*“ na c¢eském venkové. A mnoho znich vibec nemusi souviset s
,habozenskymi predstavami®. | v dobé zcela kiestanské vznikaji lidové ,,povéry*
souvisejici s virou v nadpfirozené bytosti a v i¢inek amuleti. Rozhodné nelze tvrdit, ze
se jedna o zvyky kiestanské a kiestanstvim akceptované, ovSem nelze také s jistotou
tvrdit, Ze se stoprocentné jednd o predkiestansky zvyk, ktery se v nezménéné podobé
udrzel az do vrcholného sttedovéku ¢i novoveku.

Na zéklad¢ vyse predlozeného lze tedy vyhodnotit, Ze povazovani ,,pohanskych*
kultur za méné vyspélé a nemordlni je jednim z obvyklych kiest’anskych pfedpokladii a
pfedsudkli a casto nésledné dochazi k jejich pfirovnavani ke zvifatim. V ramci
sttedovékych texti se velmi Casto objevuji topos a loci communes, ktera souvisi
s danym Zanrem textl a se skutec¢nosti, Ze vyznamni kfest’anssti panovnici budou vzdy
liceni jako bojovnici proti ,,pohanstvi®. Velké mnozstvi téchto spole¢nych motivil je
odvozeno jiz od kiestanského Svatého pisma. Mezi tato literarni kligé patii klanéni se
modlam, uctivani idolt a pfirodnich jevu, pfi¢emz i podobu téchto ,,pohanskych model*
podrobn¢ 1i¢i i Bible. Také provadéni ,,obéti“ je motiv, ktery se neobjevuje pouze
Vv popisech slovanskych narodt, ov§em, mimo obvykla topos, vztahujicich se k nasemu
uzemi se dozvidame také o dvou neobvyklych zpusobech provadéni obéti — jednim
Z nich jsou obéti na studnach a druhé obéti ve statcich, které popisuji staroslovénské
texty. Stejné¢ unikatni jsou Ceské glosy dopsané do latinského textu Homiliate
opatovického nasvédcujici, ze jejich autor, se s danymi jevy v naSem prostiedi skute¢né
setkaval. | takto unikédtni zaznamy ovSem podléhaji autorovym piedpokladiim a jeho
ktestanského predporozuméni, sjakym k danym jevim pfistupoval. Proto je tieba
upozornit na skuteCnost, ze ani zdznamy o bylinkafich, zaklinafich a ,,obétech® na

neobvyklych mistech nepfinasi jisté informace o ,,nabozenském* pocinani Slovanti, ale
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pouze o tom, jaké pocinani kiestansti autofi tehdy za ritualni a ,,nabozenské*

povazovali.

4.2 Prezitky slovanského ,pohanského naboZenstvi“ v soucasné

archeologii

ey

Jak jiz bylo feceno, kiest'ansky piedpoklad, ze Slované Zzijici na nasem uzemi
meli pred piijetim kfestanstvi své starSi ndbozenstvi, ke kterému se vazalo vykonavani
nejruznéjSich ritudld, pretrvava v nasi spolecnosti doposud. Nejlépe si jej muzeme
zobrazit na soucasné archeologii, jak jsme si ukdzali jiz na interpretacich zvlastnich
nalezenych objektt, které jsou oznacovany jako ,,pohanské svatyné a rizné kultovni a
ritudlni mista, tak zde se zaméfime na dalSi ¢ast artefakt, které archeologové
interpretuji velmi podobné — nejcastéji jako ritualni pfedméty neznamého ucelu.

Velkou ¢ast ,,pohanskych prezitki* shrnuje Petr Sommer ve své monografii
Zacatky kiestanstvi v Cechdach. V souvislosti s pohibivanim v dobé& christianizace je
tteba fici, Ze obyvatelstvo ¢eskych zemi (v priibéhu 9. stoleti) diky kfestanstvi postupné
opustilo zarovy zplsob pohibivani a pteslo ke kostrovym pohfbﬁm.302 Do hrobt byli
mrtvi velmi ¢asto ukladani s riznymi milodary.
Mohlo jit o jidlo ¢i piti, ale 1 o Sperky, zbrané ¢i
nejruzngjsi ,,amulety”. K témto amuletim je
pfistupovano tak, ze do plné kiest'anského hrobu

nepatii, tudiz z nich archeologie odvozuje, Ze

rané sttedoveka populace nebyla
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milodary jsou ,,pohanskymi ptezitky*. Mezi tyto §
amulety jsou archeology pocitany napiiklad v
rolnicky vyskytujici se v détskych hrobech, ¢i
kaptorgy, ozdobné kovové, vétSinou st¥ibrné,
duté schranky na zavéSeni na krk, které mohly

S o e :
obsahovat rostlinny (ochranny?) material. Obrézek 8 Rané stfedovéks kaptorga.

302\ 10. stoleti také zalaly vznikat tzv. fadové hibitovy, které byly ve 12. stoleti nahrazeny etdzovym
hibitovem. Mrtvi byli v této dobé pohibivani obvykle bez rakvi, do mélkych hrobti, ¢asto byli obkladani
kameny. SOMMER, cit.d., s. 40-43.
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Nékteré nalezené kaptorgy byly zdobeny kiest'anskymi motivy, ackoliv se jednd o
kategorii kdzanimi zakazovanych ,,amuletd a navaz(“. Takovéto amulety a nadvazy
Z hrobli s postupujicim kiestanstvim mizi, ale ojedinéle se objevuji az do stoleti

trnactého. 3% 304

Kaptorgy interpretuje na zakladé popisu® ibn Fadlana dvojice autorek
Nad’a Profantova a Alena Silhova ve svém ¢lanku jako schranky slouZici jako ,,magicky
ochranny prostredek®, obCasné nalezy chlupu ¢i vlasu uvniti katorg povazuji za
potvrzeni magické funkce tohoto predmétu. Podle autorek neni také prekvapivé, ze jsou
kaptorgy nalézany obvykle v hrobech Zen, protoze ptedevsim Zeny jsou ve stiedoveéku
karany za provozovani magickych praktik. V nizSich vrstvach jsou podle autorek tyto
kovové schranky nahrazeny latkovymi & kozenymi vacky.

Problém vidim v tom, ze dnes jsou za ochranné amulety povazovany témeéf
vSechny ptivésky, které slovanské obyvatelstvo nosilo. Pfikladem, ktery rozhodné neni
ojedinély, lze uvést privésky z kancich zubli a pozlaceného stiibra nalezené ve Staré
Koufimi (z 2. poloviny 9. stoleti), které
,nesporné slouzily jako amulety“.>® Jako by
nebyla moZznost, ze stejn¢ jako dnes, tak 1

v minulosti se lidé radi zdobili a jejich

Sperky, které ostatné¢ ve velkomoravském
obdobi byly na velmi vysoké urovni,
nemusely mit zadny ritualni, kultovni,
magicky ani jinak ,,nabozensky* vyznam.
Dalsim castym milodarem

nachazenym v hrobové vybavé byly od

2. poloviny 10. stoleti mince, které byly

Obrazek 9 Kanéi zuby upravené do podoby amuletq,

vkladany do tust nebo do ruky mrtvého. izex 9|
Stara Koufrim.

K nejvétsimu rozsifeni tohoto zvyku doslo
v 11. stoleti. Je interpretovan jako tzv. obolus mrtvych, ktery ma podle Sommera

symbolizovat podil mrtvého na majetku komunity. Mohlo se také jednat o obdobu

303 Tamtéz, s. 43-5.

304 Kazdd z Zen md na prsou pouzdérko at jiz ze Zeleza ¢i stiibra, z médi ¢i ze zlata, ve vztahu k majetku
Jejiho muze a velikosti téhoz.“ PROFANTOVA, Nada — SILHOVA, Alena. Rané stiedovéké kaptorgy
v Cechéch. Analyza nalezu z hrobu &. 22 na pohiebisti Klecany II. In Pamdtky archeologické Cl, 2010, s.
296

%05 Tamtéz, s. 296-298.

%06 SOMMER, Zacatky kirestanstvi..., cid. d., s. 45.
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antick¢ Charonovy mince, proti tomu ovSem svédci procentualné malé zastoupeni této
mince v hrobech.*”’

Potraviny a napoje byly do hrobui ukladany v riznych nadobach, velmi ¢astym je
nalez malych védérek v hrobé zemielého, které si nelze vysvétlit jinak, nez Ze v nich
dostal doty¢ny ndpoj na svou dalsi cestu. Prekvapivé je, ze se takovyto milodar nachazi
v hrobech (rovnou ve dvou) umisténych v lodi nejvétsiho velkomoravského kostela —
mikul¢ické baziliky, kde bychom ,,pohanské piezitky* neocekavali. V jednom z téchto
hrobu byl nalezen také vySe zminovany obolus mrtvych — zlaty plisek, ktery mél mrtvy
nejspise vlozen do ust.>*®

Zajimavy nalez pochazi z kostela v lokalité¢ ,,Na valach* ve Starém M¢sté u
Uherského Hradisté. Uvnitf lodi kostela byla v malém doliku pod urovni podlahy
kostela nalezena nadoba, jejiz umisténi povazuje archeolog Hruby za ritualni (piesné v
prvni tfetiné¢ vnitini délky kostelni lodé€, pfiblizné v poloviné délky celé stavby).
Nasvédcuje tomu i to, ze se nadoba vymyka obvyklému typu keramiky (je oproti
obvyklé keramice tlustosténna a neforemna).>®

Dal$im pfezitkem vdzanym na
pohibivani jsou masky, které popisuje
Kosmas. Dalo by se jednoduse
predpokladat, ze tance s maskami nad
mrtvymi by mohly byt dalSim z Cisté
teoretickych topoi, ovSem proti tomuto

hovoti ndlezy masek zuzemi Slovani

z dané doby. Z polské casti Slezska pochazi

Obrazek 10 Nalezy ritualnich masek. Dfevéna z Opoli,

nalez dievéné masky z Opoli a napiiklad koZendzNovgorodu. Podle Z. Vani.

z Novgorodu pochazi maska kozena.*'°

S kostely 1 béznymi domy souvisi dal$i z predkiest’anskych prezitki, je jim zvyk
ukladat do zakladi budov stavebni obétiny. Vladimir Podborsky dospél k zavéru, ze se
jedna o zvyk kontinudlni a interkulturni, ktery lze najit v celé historii lidstva. Pro stavbu

sakralnich kfestanskych budov se v 9. a 10. stoleti ujal zvyk vkladat obét’ zlata pod Ctyti

%7 Tamtéz, s. 46-47.

308 KLANICA, Nébozenstvi a kult...., cit. d., s. 119-120.

%9 HRUBY, Vilém. Staré Mésto. Velkomoravsky Velehrad. Praha, 1965. [ISBN neuvedeno], s. 177.
319 SOMMER, Zacidtky kiestanstvi. .., cit. d., s. 18.
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hlavni narozi chramu (objevoval se az do 12. stoleti). Tento zvyk byl v pribéhu let
upraven tak, aby byl kiestansky pfijatelny (do plaket se symboly evangelistti). S ideou
zakladové obétiny souvisi i ukladani zakladniho kamene (napiiklad v levohradecké
rotund¢). Piikladem neobvyklych zadkladovych obétin miize byt rudkou nakresleny uzel
na tympanonu kostela v Repich, ktery ma podle interpretaci zabranit vstupu zla. Stejné
tak je sochrannym ritudlem spojovan nalez pozistatki ropuchy a slepiéich vajec
v zazdéné nice na kruchts kostela v Zab&hlicich.*

Také neobvyklé ulozeni vajec je obvykle povazovano za symbolické a ritualni,
z naSeho prostiedi pochazi i ndlezy vajec ulozenych v hrob¢, a to naptiklad ze Znojma
nebo z predpokladaného hrobu Boleslava II. v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé. Vejce
jsou obvykle chépana jako zarodek Zzivota, v lidové kultufe je jim poté pfipisovana
magicka, 1éebna, ¢i ochrannd moc nebo schopnost zvysit plodnost a silu. Jisty vyklad
tohoto hrobového milodaru nezname. Do zapadni cirkve se symbolika vejce adaptovala
v 10. az 12. stoleti jako symbol zmrtvychvstani JeziSe Krista. V ramci hmotnych
pamatek jsou pak nalézany v hrobech pifimo vejce jako takova, nebo jejich
napodobeniny z keramiky, kamene nebo kosti. Keramické napodobeniny vajec jsou
obvykle duté, obsahujici kaminek ¢i kulicku, ktera z predmétu vytvari jakési chrastitko
vydavajici tichy zvuk. Tato chrastitka ,kultovniho vyznamu®, kterda maji podle
archeologii ochrannou funkci a maji zahanét ,,zI€ sily*, pochdzeji z 9., nejdéle z pocatku
10. stoleti a byly v ramci Moravy nalezeny na Ctyfech lokalitaich — v Hluku, Starém
Mést&, Mikul&icich a Topolanech. 2

Jako ,,intepretatio christiana“, neboli
uziti starSiho, predkiestanského motivu,
kterému je v rdmci kiestanstvi dana nova,
kiestansky pfijatelna, funkce, interpretuje

Petr Sommer naptfiklad vyobrazeni na

nanosniku znamé svatovaclavské piilby. Ta

Obrazek 11 Prilba svatého Vaclava. Foto Jan Gloc.

311 pokladani zakladniho kamene (tzv. lapis primarius) se rozsitilo piedeviim v 11. stoleti. Bylo popsano
poprvé az na konci 13. stoleti v souvislosti se stavbou zbraslavského konventniho chramu ¢i na pocatku
stoleti ctrnactého pri stavbé sazavského chramu. Zakladni kdmen ma symbolizovat Krista, ktery celou
stavbu cirkve nese na svych bedrech. Tamtéz, s. 37-39, 146, 148.

312 yACHUT, Petr — HLADIK, Marek. Nalezy rané stiedovékych keramickych chrastitek ve tvaru vejce
z Moravy. In: UNGERMAN, Simon — PRICHYSTALOVA, Renata (eds.). Zaméieno na stiedoveék.
Zdernkovi Méfinskému k 60. narozenindm. Praha, 2010. ISBN 978-80-7422-027-2. s. 203-208.
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vznikla na konci 10. stoleti, nejspiSe pomoci smontovani domaci ptilby a ndnosniku
severského piivodu nejspiSe S vyobrazenim Odina, ktery byl nové interpretovan jako
obraz ukiizovaného Krista.*"®

Za predkiestansky symbol nékteii archeologové povazuji i1 typicky symbol
ktestansky — malé kiizky, které se cCasto nachazeji na sidliStich a pohtebistich.
Nejcastéji jsou zcela jednoduché, nezdobené, ale vyjimkou nejsou ani kiizky ozdobené
figuralnimi motivy. Motiv kiiZku se objevuje
ve formé piivéska a ¢asto i na dnech nadob,
kde podle Zdeiika Klanici pfimo souvisi se
star§imi kulty slunce.*™

Za nélez ,kultovniho charakteru je
oznacovana také znacka na dné jedné
nadoby nalezené v MikulCicich pobliz 6.

kostela.  ZnaCka  pfedstavuje  postavu

V podiepu s rozpjatyma rukama, jeji hlava

ma tI'OJl:lhelnikOVIt}'/ tvar a Jsou na ni dva Obrazek 12 ,,Kultovni“ znacka na dné nadoby z

. TR , Mikulcic. Foto M. Bernart.
tenké rovné vybézky. Nadobu nelze datovat

presndji nez rozmezim mezi 7. a 10. stoletim.*"
S ,»pohanskymi zvyklostmi“
predvelkomoravskych Mikul¢ic (7. — 8.
stoleti) je spojovan také hromadny nalez
jamy s hlinénymi figurkami. Jedna se o
nepropracované plastiky zvirat (kont, skotu),
rohatych hlavi¢ek, antropomorfni figurky a

miniaturni modely jezdeckych sedel.*'°

V jedné jameé bylo nalezeno 207 figurek a
vzhledem Kk tomu, ze archeology nenapada obrazek 13 Hlinéné figurky z jamy, Mikulgice.

zadné vhodné vysvétleni, je jim obvykle

313 SOMMER, Zacitky kirestanstvi..., cit. d., s. 32.

314 KLANICA, Nébozenstvi a kult..., cit. d., s. 134.

3% Tamtéz, s. 135.

%18 pOLACEK, Lumir. Terénni vyzkum v Mikul&icich, 2. doplnéné vydani. Brno, 2006. ISBN 80-86023-
47-8,s. 8-9.

98



prisuzovan kultovni ¢i ritudlni podtext. Naptiklad Vladimir
Podborsky tento nalez ozna&il za ,,projev kreativni magie“. >’
Dalsi zdroj jej oznaluje za ,zvifeci plastiky kultovniho
vj}znamu“.glg

Nejedna se o ojedinély ptipad, kdy je zvifecim
soskdm pfisouzen kultovni vyznam. Dal$im piikladem je
napiiklad plastika kohoutka z Mohelnicka, oznac¢ena taktéz
za ,.kultovni p;’edmét“.319

Velkym tématem jsou také nalezy ,,idola*
pohanskych bozstev. Z Cech totiz zadné zcela jednoznaéné
nepochazeji a archeologie se pouze drzi ptedpokladu, ze
nékteré nalézané jamy jsou pravé po téchto sochach boh.
Ze zahranic¢i ovSem pochézi nékolik zajimavéjSich nalezi —
napiiklad tzv. zbrucsky idol. U néas byly za ,pohanské
idoly* oznaceny pouze dva nalezy. Nad’a Profantova tak
oznacila kamenny sloupek nalezeny v Koufimi. Pfedmét
nebyl odhalen archeology, ale byl dlouho soucasti
soukromé sbirky, takze by se mozna i mohlo jednat o
falsum pochézejici z 20. stoleti. Podle nélezce predmét
pochézi z blizkosti LibuSina jezirka, coZ autorce nahrava
K tomu, ze by mohl mit néco spole¢ného s predkiestanskym
kultem na Staré Koufimi. Sloupek z piskovce je 17 cm
vysoky, v jeho hornim pasu je zobrazeno 5 oblicejl, ve
spodnim, V soucasné dobé velmi poni¢eném, se nachazelo
tvari nejspiSe Sest. V horni ¢asti sloupku je vydlabana
prohluben, v jejiz dné je jesté hlubsi otvor, kam mohl byt
zasazen néjaky trn.  Profantovd nepfipousti jinou
interpretaci, nez ze se jedna o ,,neuplny pohansky idol“ a

odvolavd se na podobné vicehlavé ndlezy ze zahranici

Obrazek 14 , Kultovni“ plastika z
Mohelnicka, vyska cca 10 cm.
Foto P. Rozsival.

Obrazek 15 Koufimsky ,idol“. Foto
M. Bernart.

317 PODBORSKY, Vladimir. Nabozenstvi pravékych Evropanii. Brno, 2006. ISBN 80-210-4178-1. s. 514.
318 KOURIL, Pavel (ed). Velkd Morava a pocatky kiestanstvi. Brno, 2014. ISBN 978-80-86023-53-3. s.

293.

% FIFKOVA, Renata. Saga moravskych Premyslovcii. Zivot na Moravé od XI. do pocatku XIV. stoleti.

Olomouc, Brno, 2006. ISBN 80-85037-42-4., s. 214.
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(Wolin, Zbru¢). Druhym spornym nalezem
nidolu® predkiestanského bozstva je kamenny
objekt se C¢tyfmi obliceji z lucerny rotundy
vV Plav¢i, ktery zde byl umistén tak, Zze nebyl
Z lodi rotundy viditelny.*?°

Za kultovni a ritudlni jsou ovSem bez
vétsiho rozmyslu v ramci archeologie
oznacovany 1 nejriznéjSi drobné nalezy.
Typickym ptikladem je bronzovy privések
nalezeny v Hluku s jasnym vyobrazenim tvare.

Na zékladé neznamych dikazli a nezndmych

analogii si je archeolog Lud¢k Galuska jist, Ze se

jedna o zobrazeni tvafe boha Velese.* Nebo

bronzovy zavések s motivem lidské tvare oprazek 16 Privések z Hluku.
z olomouckého Véclavského navrsi, ktery je
povazovan za ,,pohansky amulet z 8. ¢i po¢atku

9. stoleti.3?

4. 3 ,,Pohanstvi“ a jeho preZzitky v odborné literatuie

Tohoto tématu jsme se prubézné dotykali, kdyz jsme se zabyvali kiestanskymi
predpoklady a pfedpochopenim v praci folkloristy Cefika Zibrta a archeologa Petra
Sommera. Jednd se o mnohokrat zminovanou problematiku, Ze i soucasni autofi ke
studiu predktestanskych kultur pfistupuji se stejnymi predpoklady a predsudky jako
sttedovéci misionafi. Nektefi se snazi od téchto predsudkd oprostit, protoze si toto
riziko uvédomuji, jini ne. Nejednd se o problém, ktery vznikd pouze pii studiu
»habozenstvi* Slovant, ale pfi studiu téméf jakékoliv kultury. Zde se opét zaméfime na
jednotlivé piedsudky drzici se predkiestanského ,,ndbozenstvi“ obyvatel Ceskych zemi,
tentokrat na predsudky v souc¢asnych odbornych pracich. Tyto pifedsudky rozdélime do

dvou kategorii 1) na ty, kterych si je dnes vétSina odbornikii védoma, a proto se jim

320 PROFANTOVA, Nad’a. Pohansky idol z Koufimi, Ceska republika. In: Studia Mythologica Slavica
XV, 2012. s. 79-90.

%21 KOURIL, Velkd Morava..., cit. d., s. 293.

%2 Tamtéz, s. 203.
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obvykle snazi vyvarovat, a 2) na ty skryté, které v soucasnych odbornych pracich o
Slovanech lze nalézt proto, ze si mnohdy autofi v téchto vécech neuvédomuji miru
svého ovlivnéni kiest'anskou kulturou.

Jedna se o problémy, které by Slo vysledovat ve vétSin€ publikovanych praci o
Slovanech, které¢ se alespon trochu dotykaji i otdzky jejich ,,ndbozenstvi“. Pro naSe
potfeby neni nutné rozebirat vSechny tyto studie, ale poukdzat na typické predsudky a
piredporozumeéni, které si predvedeme na konkrétnich ptikladech. Pro tyto ptiklady jsem
zvolila pfedevSim zminované dvé prace pojednavajici o ,,pohanskych® piezitcich
nejvice — Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIII. véku Cetika Zibrta a Zacdtky
kiestanstvi v Cechdach Petra Sommera. Tyto jsem doplnila obdasnymi nereflektovanymi
predsudky v praci manZzelt Profantovych, Vladimira Podborského ¢i Zdenka Vani.

Do prvni kategorie jisté spadaji vSechny zékladni misionaiské predpoklady, se
kterymi horlivi misionafi vyrazeli na své, Casto zivotu nebezpecné, vypravy. Je jim
ptedevsim predpoklad, ze ,,pohané* byli ve vSem na niz§im vyvojovém stupni nez
k vyssi vyspélosti tyto narody dostaly az diky kiestanstvi, protoze pravd kultura a
moralka pochazi od Boha. Tyto pfedsudky se drzely ve zpravach o predkiestanském
obyvatelstvu Ceskych zemi az do 20. stoleti. Dilo Cefika Zibrta (vydané roku 1894) je
téchto predsudki plné. Nejenze o Slovanech v celé své praci hovoii jako o pohanech a
uziva tak misionafské pejorativni oznaceni téchto obyvatel, ale celd prace je protkana
nazorem, Ze teprve hlasatelé evangelia pfinaSeji narodim evropskym ,,zdaklady lidskosti,
mravnosti, lasky k bliznimu. Prindseji nové, neobvyklé zasady a prikazy pro zdokonaleni
rodinnych, soukromych i verejnych spolecenskych Fadi. <% Byla to podle Zibrta
ktestanska cirkev, kdo ,,stanovil miru a hrdz posavadnim pomérum spolecenskym,
V nichz doposud prevladaly nezkrocené vasne, bujné vystrelky naruzivosti a slepé
liboviile i nezridka sverepost, surovost.”“.3** Protoze jak jiz bylo feceno, spravnd moralka
se do téchto kultur dostava az se spravnym (pravym) ndbozenstvim. Prvni kiestané zde
pry také , potirali viecky primitivai obyceje a viechen primitivni zpiisob Zivota*3®

S vyvojem historickych véd dochazi k tomu, Ze mnozi soucasni autofi jiz o

predkiestanskych obyvatelich nehovofti a priori jako o pohanech, ale ptesto pietrvavaji

323 7IBRT, Seznam pover...,s. 3.
824 Tamtéz, s. 4-5.
825 Tamtéz, s. 5.
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nékteré z téchto predpokladii o tom, Ze ,,vyssi kulturu“ na Velkou Moravu a do Ceskych
zemi pfinesli az kfestané. Postupné dochazi k cilenému vyhybani se pojmu ,,pohan®,
ovSem ,,pohanstvi“ v textech obvykle zistava nadéle. Takto se tiecba manzelé Profantovi
snazi v ptedmluvé své Encyklopedie slovanskych bohii a mytii vymezit pouzivani téchto

328 stejn& tak jako v pfedmluvé rozebiraji, Ze je tfeba pristupovat kriticky ke

terminu,
kfestanskym pramentim a brat na zietel jejich zaméfeni, tak o zbytku této knihy se to
nanestésti fici neda. Historik Petr Sommer ve své monografii snazi tomuto hanlivému
terminu vyhnout a pejorativni oznaceni ,,pohané* pro predkiestanské obyvatele naSich
zemi neuziva.

Zasadnim problémem, ktery studium sttedovekych prameni o ritudlnim poc¢inani
Slovant pfinasi, je mnohokrat zmifiovana skutecnost, Ze sttedovékymi zdroji jsou pouze
cirkevni texty — legendy a penitencidly a ,,svétské* kroniky, jejichz autofi byli taktéz
cirkevni predstavitelé. A pfi studiu tohoto obdobi a tohoto ,,ndbozenstvi“ jsou mnohdy
informace pochazejici z téchto textl ,,misijniho charakteru® brany nekriticky jako
pravdiva fakta. P¥iklady mize byt opét prace Ceiika Zibrta - namatkou vybrana pasaz
tika: ,,Pri hrobech a zdrovistich obétoval lid, chtéje se tu dopdtrati znamosti o vécech
budoucich.“**" S jistotou tedy Gtenafi tvrdi, Ze lidé pfinaSeli jakési ,,ob&ti“ i zcela
konkrétni smysl téchto obéti. Stejné nekriticky k prameniim pfistupuji i manzelé
Profantovi ve své Encyklopedii — opét pouze pro ukazku, hned v jednom z prvnich hesel
je zde zcela bez pochyby vyli¢ena Arkona®?® jako usttedni svatyné boha Svantovita, coz
je pomérné troufalé tvrzeni pti tom, jak malo toho o ,,nabozenstvi Slovani vime.
Informace, ze je to hlavni svatyné tohoto boha sice pochazi od Saxo Grammatica, ale
jak jsem zdUraznila jiz nékolikrat vySe, ke vSem informacim pochdzejicim od
sttedovekych misionait je tfeba pfistupovat kriticky a ne je automaticky povazovat za
jista fakta. Skutecnost, Ze Saxo tuto svatyni povazoval za hlavni svatyni n&jakého boha,
nemusi s jistotou znamenat, Ze zcela stejn¢ ji vnimali 1 mistni obyvatelé. DalSim

neSvarem je, Ze autoii mnohdy nerozliSuji mezi t€mito ,,fakty” cerpanymi z pisemnych

326 PROFANTOVA, Nada — PROFANT, Martin. Encyklopedie slovanskych bohii a myti. Praha, 2004.
ISBN 80-7277-219-8, s. 23-25.

327 7IBRT, Seznam povér..., s. 15.

328 PROFANTOVA, Nad’a — PROFANT, Martin. Encyklopedie ..., cit. d., s. 42.
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prament a vlastni interpretaci a doplnéni souvislosti, takze ctenafe matou ohledné toho,
které informace jsou skute¢né zaloZeny na historickém podkladu.*?®

Dalsim sttedovékym piedpokladem bylo, ze ,,pohanské svatyné* byly pro mistni
obyvatelstvo stejn¢ sakralnim prostorem jako pro kiestany kostely. Tento piedpoklad
muze dokazovat i predpoklad zvyku stavét na misté, kde byl v minulosti kostel opét jen
kostel, protoze se jednd o misto sakralni. Moznd pravé proto vznikla teorie, ze kostely
vznikaly na mistech starSitho kultu, protoze zde byl piedpoklad névaznosti tohoto
posvatného prostoru. Na naSem uzemi se tato teorie viibec nepotvrdila, a pfesto je tento
predpoklad velmi rozsifen a pietrvava nadale.*®® Netvrdim, Ze prostor svatyii nebyl pro
predkiestanské obyvatelstvo neobvyklym, ale snazim se zduraznit, ze nemame zadné
dikazy toho, jak jej tito lidé vnimali.

Obdobny problém nastavd ve vnimani pohanského ,knéze*. Misionafi tak
oznacovali nejspiSe vyznamnéj$i osobu, kterd provadéla urcité ritualy, nebo ktera
spravovala onen ,,posvatny prostor® svatyn¢. OvSem oznaceni této osoby terminem
»knéz* vedlo pfirozené¢ k tomu, ze na n¢j byly automaticky ptfeneseny atributy
ktestanského knéze. Soucasna literatura se jiZ snazi oprostit od tohoto zavadé¢jiciho
terminu knéz a konkrétné pro tuto postavu u Slovanl vyuziva starocesky vyraz Zrec,
ktery je ovSem nadale zatizen kiest'anskymi predpoklady.

V prostiedi Ceskych zemi nemame v pramenech doloZenou ani existenci
»pohanskych svatyni“ (krom¢ topické zminky, ze svaty Viaclav svatyné srovnal se
zemi), ani této postavy ,knéze“/zrece. Vzhledem k tomu, Ze ale pfedpokladame jistou
univerzalnost kulturné pfibuznych kmenti, automaticky tedy ptredpokladame, ze tyto
jevy se objevovaly i v nasich zemich. Ne vsichni soucasni autofi slovanskému ,,zreci
pfisuzuji vSechny atributy jako ma kiestansky knéz, ovSem nedd se fici, ze tato
terminologickd nahrazka terminu ,knéz* vyfeSila problém piedsudki a predpokladi
zcela. Stéle si jej diky naSemu kiestanskému pfedporozuméni automaticky davame do
souvislosti s nejvyssim ,,nabozenskym* piedstavitelem, s osobou, ktera zprostiedkovava
komunikaci s bohy, osobou, ktera ma na starost vytyCeny ,,posvatny prostor* etc.
Neznamena to, Ze tomu tak nemohlo byt, ale je tieba mit neustdle na mysli, Ze o

skute¢nych ,,ndbozenskych* predstavach Slovanli nevime zcela nic a moZna na tomto

9 Toto neni rozliovano napiiklad v Encyklopedii slovanskych bohii a myti Nadi a Martina
Profantovych.
%0 \/iz PODBORSKY, cit.d., s. 514.
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misté i Zreci piisuzujeme funkce, ktera tato osoba viibec nemusela mit, pokud viibec na
nasem uzemi, kde neni zddny dikaz hromadného ptedkiestanského kultu, osoba této
funkce byla.

S timto také souvisi dalsi vytka, ze autofi se mnohdy drzi zcela misionarské —
tedy teologické — terminologie a zcela automaticky tak naptiklad pro zpodobnéni bohti
uzivaji termin idol, coz je zcela synonymni vyraz, na ktery se vazi stejné kiestanské
predsudky jako na termin modla. S neutralnim terminem socha se v souvislosti pro
vyjadieni zpodobnéni boZstva ani v soucasné odborn¢ literature téméet nesetkame.>*!

Stfedoveka cirkev prejimala velké mnozstvi lidovych zvyka, které se ji nedafilo
potlacit, nebo které nepovazovala za kiestanstvi nebezpecné. Takto se do kiestanstvi
dostaly zvyklosti, které se ujaly a o desitky a stovky let pozdéji je néktefi autofi
povazovali za prezivajici pozlstatky ,,pohanstvi‘ a nebrali pfitom na zfetel, Ze jejich
praktikanti je jiz vnimali za soucast své kiestanské tradice, ze je vibec nemuseli
povazovat za vzdor kiestanské cirkvi, nebo za néavrat k pivodnim tradicim
predkiestanskych pfedkl. Zvyklosti zachycené v novovéku nebo soucasnosti tedy
nemusi mit dostate¢nou vypovidajici hodnotu o predkiestanském obdobi. I kdyby se
jednalo o tradici ptezivajici z této doby, jeji smysl mohl byt v pribéhu let zménén. Jevy
zachycené ve folkloru nejsou prokazatelné pro objasnéni, jak Slované své ritudly
zamysleli a jaky pro né mél vyznam.

DalSim z problémi souc¢asnych odbornikii je predpoklad, ktery se drzi predevSim
mezi archeology, a to ze konstrukce neznamych funkci uréit¢ mély ,kultovni“ nebo
Hritudlni® charakter, stejné tak jako predpoklad, Ze v jdmach po osamocenych kiilech
byly zcela jisté sochy, které byly otesany do antropomorfni podoby. Dokonce jsou si
jisti, Ze se jednalo o podobu boha, tedy Slo zcela jisté o modlu / idol. Jako by nikdy
nikde nemohl byt zarazen ,,nekultovni* kil.

Stejné tak je u tdchto souGasnych autori®*? problém, Ze jakoukoliv tuctu
projevovanou piirodnim Zivlim povazuji za projev viry — stejné jako misionafsti
pozorovatelé. Pfitom moznym vysvétlenim se zdd byt i prostd ucta a respekt k ptfirodé,
ktera lidu poskytovala Zivotné€ dilezité produkty. Péce o prameny a studanky byla pro

sttedovékého Clovéka nutnou soucasti zivota kvili jejich pitné vode. Jestli pii této

! Naptiklad PROFANTOVA — PROFANT, Encyklopedie ..., cit. d., s. 13.
%32 Napriklad VANA, Zden&k. Svét slovanskych bohii a démonii. Praha, 1990. ISBN 80-7038-187-6.
s. 104-107.
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ptilezitosti dochézelo k néjakému ztotoznovani vody s bohem je neprokazatelné a pouze
na zaklad¢ topickych zminek v literatufe to nelze s jistotou tvrdit.

Podobny problém je i s definovanim ,,magickych rituadla* v ramci 1écitelskych
schopnosti. Stfedovéci lidé, ktefi méli k piirodé mnohem blize nez soucasny clovek,
méli velky piehled o funkcich rostlin a pfedeviim bylin. Uginky n&kterych rostlin na
lidské télo jsou nepopiratelné. OvSem velmi Casto jsou t€émto lidem ptisuzovany i dalsi
magické schopnosti, takze Zena, ktera dovede pomoci jedl vyvolat potrat, je
povazovana za tak mocnou, ze pry dovede vyvolat i krupobiti.333 Proto neni prekvapivé,
ze tieba v Homiliari opatovickém jsou ,bylinkafi“ fazeni mezi ,,nabozenské
specialisty”. Je ale otazkou, zda skutecné stfedovéci lidé predpokladali, ze maji
bylinkafi magické schopnosti, nebo zda se pouze spoléhali na Uc€inky rostlin. Vira
Vv u¢inky rostlin a vira v pfirodni ochranné amulety proti riznym zdravotnim neduhim
mohla byt zalozena na mnohaleté zkuSenosti s u€inky téchto rostlin a nelze ji davat
s automatickou jistotou do souvislosti s ,,ndbozenskym systémem®. Pro stfedovékého
¢lovéka bylo bylinkaistvi nejspiSe soucasti bézného Zivota a sdm by jej do souvislosti s
»habozenstvim* nejspiSe neddval. K zjevnému oddélovani toho, co z uzivéani bylinek je
jesté bézné a co je jiz magie, doslo ziejme az s rozsifenym kiestanstvim.

HIubsi problematikou v ramci ptredsudki je pfedev§im samotny ptredpoklad, Ze
narod, ke kterému se misionaii vydavaji, jist¢ ma své nabozenstvi. Na zdklad¢ svého
kiest'anského ndbozZenstvi se tedy snazili u slovanskych kment rozpoznat projevy jejich
slovanského ,,ndboZenstvi“. Pivod tohoto pfedpokladu jsme rozebrali jiz v prvni
kapitole prace, kde jsme dospé€li k tomu, Ze nalézané slovanské ,,naboZenstvi“ bylo
povazovano za upadlé kiestanstvi, za faleSné nabozenstvi, ¢i chceme-li, za pohanstvi.
Tento ,,misionarsky“ predpoklad ovSem odbornici nereflektuji dodnes a povazuji tak
naboZenstvi za antropologickou konstantu.

I Petr Sommer, ¢esky odbornik zabyvajici se cirkevni archeologii a duchovni
kulturou stfedoveéku, ktery jinak k historickym pisemnym pramendm pfistupuje velmi

kriticky, povazuje rany stfedovék za obdobi, kdy u néas bylo regulérni dvojvéfi334 a

33 iz HomilidF opatovicky kazéni I, 52.

334 Termin dvojvéFi se piivodng vztahoval na kestansky problém velkého schizma po roce 1054. Feodosij
Pecersky jim oznacCoval ty, ktefi se nemohli rozhodnout, zda se pfikloni k latinskému nebo feckému
obfadu. Az od 12. stoleti jim jsou oznaGovani pohané. TERA, Michal. Dvojvéti a synkretismus ve
vychodoslovanském prostoru. In Slavia. Casopis pro slovanskou filologii. Roénik 77, sesit 4. Praha, 2008.
ISSN 0037-6736, s. 367.
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dochazelo k ,zdpasu starého pohanského ndbozenstvi s pozvolna se Siricim

335 s , . . g L
“P Tvrdi, ze ,,duchovni kultura ceské rané stredoveké spolecnosti byla

krestanstvim.
znacné staticka a kjejimu vyvoji dochdzelo velmi zvolna.*“** V nami sledovaném
obdobi byla duchovni troven obyvatel tedy stale ptiblizn€ stejna. Sommer se odkazuje
pro své tvrzeni napiiklad na Kosmovo oznaceni ceského lidu jako ,,polopohané®.
K plnému poktestansténi obyvatel podle Sommera doslo az ve 13. stoleti, kdy také
doslo k dobudovani instituci cirkevni spravy ve formé farnosti. Sommer si vSak
uvédomuje, Ze hledame-li analogie pfedstav svéta, které popisuje Kosmas nebo
Kristian, nachazime je pouze v cirkevnim prostiedi. Veskeré zpravy k této problematice
pochazi vzdy z jedné, cirkevni strany. Co, kromé logické uvahy, ze kazatel¢ varovali
pfed existujicim problémem, mulze jest¢ potvrdit redlnost piipadného chovéni
odporujiciho kifest'anskym normam, jsou jiz zmiflované archeologické néllezy.337 I kdyz
si jsou odbornici védomi toho, Ze stfedovéké cirkevni zdznamy musi podstoupit
kritickému zhodnoceni, této kritice nevystavuji zcela prvotni otazku — Ize skute¢né to,
co zde misionafi popisuji, nazyvat nabozenstvim? Spolu stimto piedpokladem
existence nadbozenstvi dodnes nektefi autofi nepifimo podsouvaji Ctenéfi i onu piedstavu
niz§i urovné kultury a moralky u ran¢ sttedoveékych obyvatel.

S otazkou existence ,,ndbozenstvi‘“ u Slovani souvisi i predpoklad, Ze slovanské
obyvatelstvo véfilo v to, co vykonavalo. Ze 1idé tehdy véfili v existenci bohil stejné,
jako kiestané véii ve svého Boha, a pfedevs§im, Ze tito lidé, kdyZ vykonavali urcité
ritualy, tim vyjadfovali svou viru v ,,néco®, Ze tedy dochézelo k propojeni viry a jistych
dogmat. Toto, co misionafi rozpoznali u jednotlivych kultur a oznacili to za pohanstvi a
za uctivani bohi nebo pfirody, jsou vlastné projevy kiestanstvi, které v téchto
spolecenstvich rozpoznali. To, co znali z vlastniho prostfedi jako projev naboZenstvi,
cilen¢ hledali 1 jinde a oznacili za ,,ndboZenstvi“ téchto kmenii. Problém je v tom, Ze
predem védéli, jaké projevy a jaké chovani u téchto kmend chtéji vidét a vzhledem
k tomu, Ze Casto danou kulturu neznali nijak blize, bylo jednoduché tyto piedstavy
aplikovat na jakékoliv chovani, které jim bylo neznamé. A vzhledem k tomu, Ze jejich
ptistup byl jasn€ uréen filosofii, ze kiestanstvi je jediné pravé ndbozenstvi, je jasné, ze

to co jinde rozpoznavali, bylo upadlé, falesné pohanstvi.

%5 SOMMER, Zacatky kirestanstvi..., cid. d., s. 14.
3% Tamtéz, s. 13.
37 Tamtéz, s. 14, 17, 19.
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Kdyz se budeme nadale vénovat univerzalistické predstavé o existenci
nabozenstvi a univerzalnosti riiznych jevl napti¢ geograficky i Casové, tak je tieba opét
zminit praci Ceiika Zibrta, ktery je schopen srovnavat ¢eské piedkiestanské prostiedi se
zcela jakoukoliv kulturou:

,»Obyceje a povery, které Induculus kara a vyhlasuje za pohanské, po bedlivejsim
patrani nalézame posud v dobe, ve které Zijeme, v lidovém podani evropském, v podobé
ovSem otrelé, pozménéné, a najdeme tytéz obyceje a nazory doposud u narodii
nevzdelanych, u kmenu primitivnich v podobé zachovalejsi, piivodnéjsi, v podobé blizsi
oném zvyklostem pohanskym, které cirkev na zacatku stredoveku zapovida pokitenému
lidu. Tyz obycej lidovy, taz povera, které podle Induculu vidime na usvitu vzdélanosti
naroditv evropskych a které dlouho potom vinou se rozmanitymi projevy v pdsmu
stredovekych déjin kulturnich a zasahuji az doby nejnovéjsi, koluji podnes v podani
narodii primitivnich, kdez mohou podnes bujeti a rozvijeti se volné, bez umenseni a
zmén, které privodila u narodii vzdélanych postupujici kultura. Vysvitd odtud, jak za
stejného popudu v dobach rozlicnych, na mistech od sebe odlehlych, vznikaly a vznikaji
Vv lidské mysli patrné tymz postupem predstavy, vyklady, zjevy pribuzné, ba totozné.*®

Na zaklad¢ tohoto svého tvrzeni tak Zibrt napiiklad minci pro pfevoznika
nalézanou v hrobech na naSem uzemi pfipodobiiuje africkému zvyku vkladat mrtvému
do ust muslicku.®* Tato univerzalnost jevl napfi¢ kulturami 1 kontinenty je jiz obvykle
zatracovana, pfesto se ale dodnes ptedpokldda, Ze v ramci pivodniho Slovanstva
existoval jednotny kmen, kde vznikl i zdkladni jednotny panteon uctivanych boht.
Timto se dostavame k problematice, kterd protkdva vétSinu dodnes publikovanych praci
o ,slovanském nabozenstvi“**® Na zakladé kfestanské piedstavy o jednotném
pivodnim ndbozenstvi dodnes mnozi predpokladaji, ze i Slované méli ve svém pocatku
jednotny ndbozensky systém, v jehoz Cele obvykle stal jeden hlavni bih. AZ pozdéji
doslo k vytvoreni dalsich, lokalnich bohd. Kdyz si uvédomime, jaké jsou rozdily mezi
slovanskymi jazyky — které jsou sice ptibuzné, ale rozhodné ne stejné, neni podle mne
divod pro¢ si myslet, ze jejich ,,ndboZenstvi“ a jeho projevy v rdmci celého tohoto
prostoru byly totoZné, a s jistotou tedy tvrdit, Ze postavy tohoto ,,ndbozenstvi®, at’ uz jde
o knéze, mytické bytosti, nebo jednotliva bozZstva, byly vSude totozné. UZ Zivotopisec
Karla Velikého byl toho nazoru, Ze ,,...vSechny cizi a divoké narody, které obyvaji

Germanii, sidlice mezi rekami Rynem a Vislou a mezi oceanem a Dunajem, a jez se Sice

338 ZIBRT, Seznam pover...,s. 8.

%9 Tamtéz, s. 22.

30 Naptiklad VANA, Svét slovanskych bohii..., cit. d., 63 nebo PODBORSKY, Nabozenstvi pravékych
Evropanii. cit. d., s. 493.
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. ’ vy v .y v vy . . . ) 341
Jjazykem témer sobé podobaji, avsak zvyky a zevnéjskem jsou si velmi nepodobné.. .

Teorii o této rtiznosti mezi jednotlivymi kmeny, kterd nastala po po€atecnim spolecném
vyvoji, podporuje i Zdenck Varia.**

Nektefi tuto univerzalitu dokonce posunuli tak daleko, Ze na zakladé toho, ze
Kosmas v nasem prostiedi, kdyz zminuje pohanska bozstva, uziva jejich fimska jména
(Mars, Jupiter, etc.), predpokladaji, ze ¢esti Slované uctivali boha Slunce, ktery byl
totozny s bohem valky (stejn€ jako Mars), a také boha nebes a zdroven hromt a blesku
(Jupiter).3*® To vse pouze na zékladé vyjmenovéni tdchto Fimskych bohi. P¥itom
v ¢eském prostieni neexistuje ani jedna rané sttedoveékd zminka o konkrétnim bohu,
kterému by zde byla prokazovana ucta. Z pozd€jsi doby pochdzi ,podezielé*
toponymické nézvy lokalit (Velis, VeleSice, Mokos$in, Peruc, etc.), které by mohly
nasvédcovat pozdé€jsi znalosti cizich mytologickych postav, nebo dokonce i moznou
pritomnost tcty k témto postavdm z okolnich prostfedi. Pouze na tomto zéklad¢ ovsem
nelze s jistotou tvrdit, Ze zde k jejich uctivani skute¢né dochazelo.

V ramci praci o slovanském ,,ndbozenstvi“ 1ze nachazet i dalsi nedostatky, které
ovSem nelze povazovat za nasledky nereflektovanych kiestanskych ptredpokladi a
predporozumeéni, jako spiSe za bézné nedostatky ¢i chyby v odborné praci. Takto je
mozno tieba praci Ceiika Zibrta vytknout, Ze velmi &asto ve svych popisech mistnich
zvyklosti neuvadi, z jaké doby piesné¢ dany zvyk pochézi, zda se jednd o skutecnost
vyctenou ze starSich historickych zdznamit, ¢i o zvyklost pietrvavajici do doby jeho
Zivota.

Také Profantovi zdaleka ne u vSech hesel doplnili sttedovéky zdroj informaci, a¢
by to bylo mozné (naptiklad heslo ndvaz,®* které nema uvedeny 7adny zdroj, pochazi
mimo jiné z Homilidre opatovického). Néktera hesla v jejich Encyklopedii jsou uvadéna
zcela bez zdroje a podrobnosti k nim lze je oznacit pouze za vysledek piedpokladi
(napiiklad sekyra je zde s jistotou uvadéna jako atribut boha Peruna®?®). I dalsi hesla

formuluji tak, jako by jejich funkce byla zcela jistd a nezpochybnitelna — naptiklad

%1 PROFANTOVA — PROFANT, Encyklopedie..., cit. d., s. 35.

342 VANA, Svét slovanskych bohii..., cit. d., 64.

343 Univerzalnost atributii jednotlivych bohti nap#i¢ indoevropskym prosttedim piedpoklada Z. Vaiia.
Napiiklad co se ty¢e boha Slunce na: VANA, Svét slovanskych bohii..., cit. d., s. 67-68.

¥4 PROFANTOVA — PROFANT. Encyklopedie ..., Cit. d., s. 141-142,

*° Tamtéz, s. 200-201.
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34 hebo kultovni puvod nalezu v Chotébuzi-Podobore,**" kde

magicka funkce amuletu
autofi viibec nepfipousti jiné moznosti interpretace.

K rozporu v jejich Encyklopedii dochézi také mezi informacemi u hesel knéz>*® a
Zrec.3® Popis knéze nam opét predava misionarské zaznamy jako jasna fakta, ktera
existenci ,,pohanskych knézi“ viibec nezpochybnuji. Stejné tak s jistotou prezentuji jeho
vyznamny vliv na profanni oblast. Vytknout mu lze ale i dalsi body — pro¢ by tito
,,knézi“ meéli existovat az od 10. stoleti? Neni to spiSe proto, ze neexistuje piili§ mnoho
pisemnych zdznamu o téchto lokalitach starSich nez ze zminéného 10. stoleti? Ojedinély
zaznam o vykonani obéti knizetem v 8. stoleti pfeci nepotvrzuje, Ze neexistovali i
oficialni ,.knézi“, pouze tika, ze tuto ,,obét* mohl ziejmé vykonat i n€kdo jiny. Tti
odstupiiované vyrazy pro tyto ,knéze“ mohly byt kiestanovou snahou nalézt
V popisovaném ,,pohanském* systému hierarchii, kterou znad z prostfedi vlastniho
nabozenstvi, kterd mezi ,,knézi pohani* byt viibec nemusela, mohlo se jednat o postavy
rizné funkce na stejné urovni. Encyklopedie ovSem pfinasi i dalsi informace, tentokrat u
hesla Zrec, ackoliv v jinych piipadech pii uzivani synonym v ramci Encyklopedie jsou
informace doplnény jen u jednoho z hesel, na které druhé odkazuje (napt. ,,GARS viz
KORENICA nebo GEROVIT viz JAROVIT*“**), v tomto piipadé jsou rozepsana hesla

obé€. Zrec tedy na rozdil od ,.knéze*, nemél zfejmé¢ vliv na profanni fungovani kmene,

stejné tak jako Ze mezi Zreci, na rozdil od knézi, nebyla vytvofena zadna hierarchie.

° Tamtéz, s. 41-42.

7 Tamtéz, s. 83.

348 Pohansti knézi (Zreci) jsou nejlépe dolozeni v Pobalti. Vime, Ze jejich samoziejma existence je spjata
az s 10.-12. stoletim, predtim obéti vykondvali ziejmé predaci rodit nebo knize. Konkrétné je zminovain
veletsky knize Dragovit, ktery roku 789 vykonaval v chramu obét’ a poté se setkal s Karlem Velikym. V 11.
a 12. stoleti vznikla i urcitda hierarchie knézi (nizsi a vyssi knézi), v latinskych pramenech se setkavame se
tiremi odstupiiovanymi pojmy (flamines, archiflamines, protoflamines). V cele centrdalnich chramii stdl
veleknéz (Arkona, Retra, Stétin), ktery jako jediny mohl vykondvat nejdiilezitéjsi obrady. Zarovei mél
velky viiv i na svetskou oblast — prostrednictvim vésteb ovliviioval politiku, otazky valky ¢i miru. (...)"
Tamtéz, s. 98.

39 _Staroslovansky vyraz pro obétnika i pohanského knéze. Zprvu provddél obéti ziejmé muz stojici v cele
rodu ¢i kmene — knize. Behem 9. stoleti se v nékterych oblastech zacaly budovat vétsi kultovni okrsky (pod
Sirym nebem) i prvni svatyné (napr. Arkona) a vznikla potreba jejich trvalého spravovani, prijimani
obétin, pripravy vésteb (brzy i individualnich) a jinych obradu. (...)* Tamtéz, s. 250.

350 Tamtéz, s. 74.
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ZAVER

Predkladana prace se sklada z nékolika souvisejicich celkl. Teoreticky piistup
byl ukotven v hypotéze S. N. Balagangadhary, ktera se kriticky vyjadiuje k vSeobecné
pfijimané predstavé, ze vSechny kultury musi mit nutné¢ své ndbozenstvi.
Balagangadhara tika, Ze se jedna spiSe o nas§ zapadni piistup a piedstavu, kterou mame
tendenci hledat v jakékoliv kultufe. Uznava ale, ze vSechny spole¢nosti maji svou
specifickou tradici ovlivnénou jejich déjinnym vyvojem. Z té také vyplyvaji zvyky,
tradice a ritualy, ktera dand spolecenstvi praktikuji. OvSem tvrdi, Ze tyto tradice nelze
nazyvat nabozenstvim v zapadnim slova smyslu, protoze u nich nedochazi k propojeni
vykonavané praxe s virou na zaklad¢ vérouky, tak jako je tomu u kiestanstvi a dalSich
abrahamovskych nabozenstvi. U téchto kultur tedy podle né&j existovalo religio
v fimském slova smyslu — jednalo se o tradici, kterd byla ve spole¢nosti pfirozené
dédéna a ne o viru zalozenou na doktrin€. Respektive nemame zadné jisté doklady toho,
ze by vykondvana praxe Slovanti byla propojena s véroukou a dogmaty.

Problém vnimani cizich kultur jako ,,ndbozenstvi“ mé nékolik rovin. Prvni
rovinou je mnohokrat zdtraziiovany ptedpoklad, ze nabozenstvi je univerzalni fenomén
a je soucasti kazdé kultury. Druh4 rovina problému je, ze to, co stfedovéci autofi,
V prvni fadé¢ misionafi a nasledné dalsi cirkevni predstavitelé, rozpoznavali ve vSech
téchto cizich spoleCenstvich, je uritd forma kiestanstvi, protoze se snazili v téchto
kulturach nalézt prvky, které dobfe znali ze svého kiest'anského nabozenstvi nebo
takové, o kterych veédéli, Ze proti nim kiestanské uceni varuje. Takto vlastné sami
konstruuji toto ,,pohanské naboZenstvi“. S ¢imZ jsou svazany jisté piedpoklady, na

ree
1

zéklad¢ kterych bylo toto ,ndbozenstvi“ popisovdno. Nejdiive byly tyto jevy
pojmenovavany teologickou terminologii (pf. knéz), nasledné doslo Kk vytvofeni nové
neutralni (neteologické) terminologie, ale tyto nové pojmy nadale nesou ptvodni, tedy
ktestansky podtext a kiestanské predporozuméni problematiky. Tteti rovinou je, Ze
soucasni autofi na zakladé puvodniho kiestanského pfistupu predpokladaji v tomto
konceptu ,,nabozenstvi stejné prvky, jako misiondonaii kdysi — pfedpokladaji u nich
postavu s obdobnymi funkcemi, jako ma kiest'ansky knéz, posvatny prostor, viru v bohy
a praxi zaloZenou na jisté vérouce. Ctvrtou rovinou jsou daldi faktory, které z vyse
zminéného vyplyvaji — tim je tfeba pfedpoklad niZsi urovné kultury a moralky u téchto

nektestanskych (,,barbarskych®) kultur nebo ptedpoklad univerzélnosti slovanskych
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myticky postav, jednotného panteonu bohii a hierarchie v ramci tohoto panteonu
slovanskych boht.

Na zakladé Balagangadharovy teorie lze tedy fici, Zze k dvojvéri Vraném
sttedovéku nejspiSe nedochézelo, protoze mistni obyvatelé ziejmé vykonavali urcité
ritualy spiSe ze zvyku, nez kvuli hluboké vite a presvédceni. Nejsme schopni potvrdit,
ze u nich byly tyto ritudly s virou propojené, ¢imz nechci s jistotou tvrdit ani to, Ze tomu
tak nebylo, jen upozorfiuji na tuto nejistotu. Prezitky, které v ramci prace sleduji, tudiz
nejsou piezitky pivodniho ndbozenstvi, ale relikty pivodnich zvyklosti a ritudli, které
v Ceskych zemich byly obvyklé jako souéast predkiestanské kultury.

Vsechny zdroje, ze kterych jsem pro svou praci Cerpala, operuji s predstavou
predkiestanského, tedy ,,pohanského® ndbozenstvi na naSem uzemi. Nebyl by to takovy
problém, kdyby ,jistota® téchto autori nevedla k tomu, Ze mnohdy zaznamenané
zvyklosti sami automaticky prezentuji a interpretuji jako zvyklosti nabozenské, ackoliv
S nabozenstvim nemusely ani ve stfedovéku mit nic spolecného. Tento ,,misiondisky*
pohled na véc dodnes nanestésti pietrvava i v odbornych sférach, jak jsem v textu
znazornila, nej€astéji se s nim setkavdme u prace archeologi.

V ramci kapitoly o christianizaci naseho uzemi jsem zmapovala, jak se
christianizace na nasem uzemi §itila — prvni historicky zaznamenanou pokiténou osobou
v ramci Velkomoravské fiSe byl nitransky knize Pribina, brzy po ném nasledovala
pfimo moravska knizata. Jiz pfed ptichodem Konstantina a Metod&je zde jisté pisobilo
velké mnoZstvi misiondit, protoze kiestanstvi zde bylo zakofenéno a archeologicky
bylo prokazano, ze zde stalo vétsi mnozstvi kamennych kosteltl jiz pfed rokem 863.
Pocet dievénych kostelll je nezjistitelny, ale vzhledem Kk tomu, Ze dievo bylo tehdy
mnohem obvyklejsi stavebni prvek nez kamen, bylo jich zde zfejmé mnoho. Zasadni
jsou i odhalené skutecnosti o hradiStich, na kterych staly velké koncentrace kostell
(Mikul€ice a Staré¢ Mésto u Uherského Hradiste).

Dalsi dalezita informace o stavu kiest'anstvi na nasem uzemi pochazi z obdobi,
kdy byli z Velké Moravy vyhnani Metod&jovi zaci. Doslo zde ke stietu mezi
byzantskou a latinskou liturgii, legenda Zivot sv. Cyrilla a Methoda nam sdéluje, Ze
Metod¢jovych zaki (byzantské liturgie), ktefi byli vyhnani, bylo na dvé sté. Nevime,
jestli knézi latinské liturgie byl stejn€ vysoky pocet, ale pokud této zpravé budeme véfit,

da se predpokladat, Zze tou dobou byl na Moravé pomérné vysoky pocet knézi, takze je
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mozné, ze christianizace prostého mohla byt pomérné rychld. Se zanikem Velké
Moravy ziejmé z vEétsi Casti zanikla i moravska cirkevni organizace a centrum statniho
Gitvaru se pfirozend piesunulo do Cech, kde vznikla i nové cirkevni organizace.
Archeologicka kapitola nejen, ze nepotvrdila teorii o vystavbé prvnich kostelti
na misté star$iho kultu, ale pfimo zpochybnila existenci nékterych , kultovnich® mist na
naSem uzemi. Tato mista rozhodné nelze nazyvat svatynémi, o kterych hovofi
zahrani¢ni stredovéké prameny, protoze nejde o vétsi a pevné stavby, coz bychom u
svatyni oc¢ekavali. Na nasem tizemi se spiSe jedna o mensi, netypické nalezy, pro které
archeologie dosud nema ptihodné&jsi vysvétleni. PovétSinou je takto oznaCovan shluk
kiillovych jam. Zaznam o nafizeni papeze Rehofe 1. o pietvofeni star§ich svatyi na
kiest'anské kostely v Anglii nelze tedy bez dalsich dikazl vztahovat i na naSe prostiedi.
Cast pojednavajici o piezitcich shrnuje skutednosti, které stfedovéci kiestansti
autofi povazovali za relikty star§iho nabozenstvi. Na zakladé hypotézy Balagangadhary
budeme tedy radéji hovotit o reliktech starSi tradice, kterd zde rozhodné existovala.
Autofi naSich textd méli tendenci kritizovat praktiky téchto nekiest'anskych obyvatel
skrze kritizovani jejich viry, ¢imz vytvofili dodnes trvajici ptedstavu souvislosti téchto
rituald s virou. Ve chvili, kdy se na celou situaci divaime jako na projev viry, vznika tak
na zaklad¢€ vybranych analogii zcela nepodlozeny zavér, zkuSenostni entita této falesSné
predstavy ,,nabozenstvi®, ktera viibec nemusi odpovidat ptistupu a ndzoru zkoumaného

naroda. 3!

Tento kiestansky ramec mysleni je paradigmatem, které utvari feSené otazky
a problémy v radmci chdpani téchto kultur. Dnes nejsme schopni rekonstruovat, CO
pfesné v ramci svych ritualt Slované délali ani zjistit pro¢ to tak d¢lali a zda byla tato
jejich praxe propojena s veéroukou. Jsme pouze schopni zmapovat, jakym zplisobem
obvykle stiedovéci autoti popisovali ,,pohany*.

Co se tyce prezitkl, ukéazala jsem, ze velké mnozstvi motivi, nékdy pifimo zcela
konkrétnich pasazi, jsou tzv. loci communes ¢i topika. Dokazuje to vysokou uroven
mistnich kné€zi 1 Sifeni vzdélanosti v ran¢ sttedovéké Evropé obecné. Archeologické
nalezy ovSem dokazuji, Ze pfesto, Ze pisatel mnohdy pro vyjadieni situace vyuzil toto
spolecné misto, nemusi to vzdy zpochybnovat vérohodnost jeho vypovédi. Soucasné

archeologické nalezy jsou totiz schopné né€které tyto vypoveédi potvrdit.352

1 BALAGANGADHARA, cit. d., s. 53.
%2 SOMMER, Petr. Zacdtky kiestanstvi..., cit. d., s. 19-20.
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Ze vSech zaznamenanych prezitkll je nejzasadnéjsi hned prvni Cast textu a to
prezitky zminéné ve staroslovénskych textech. Jedna se o texty vzniklé jiz v 9. stoleti (u
nekterych se dochoval az pozdé€jsi opis). Napriklad legendy o soluniskych svétcich
vznikly velmi zahy po jejich smrti, takze jsou pro nas podobn¢ vérohodnym pramenem
jako texty pfisuzované samotnym vérozveéstim. VSechny dalsi texty vznikly nejdiive
Vv druhé poloviné 10. stoleti, tedy v dob¢, kdy zde kiestané plsobili jiz velmi intenzivné.
Pouze staroslovénské texty pochazeji z doby, kdyZz se jejich autofi mohli setkat s
,pohanskymi* projevy piili§ neovlivnénymi kiestanstvim. Jednd se tedy zvlasté o
informace o koled¢ na 1.ledna, o pojidani obétovanych pokrmi, o obéteceh
provadénych na studnach a na statcich, za ¢ez nasledoval pfisny trest. Motiv prinaseni
obéti 1 nasledného hodovani na ob&tovanych potravinach je obvykly, ovSem zminované
pfindSeni ob¢ti na studnéch a na statcich nema vhodné analogie v uzivané topice a lze je
tedy povazovat za skuteéné zvyklosti mistni, které autofi zaznamenali na zakladé
zkusenosti s nimi.

Vzhledem Kktomu, Ze o téchto zminénych projevech neexistuji zadné
podrobnéj$i zminky, ziistane ziejm¢é do nalezeni vypovidajiciho zdroje otevienou
otazkou, zda se jednalo skute¢né o projevy nabozenstvi, jak je vylozili stfedovéci autofi,
nebo zda se jednalo o profanni zvyklosti, které byly jiz v pocatku Spatné interpretovany.
Napftiklad velmi téZko se asi jiz tehdy hledala hranice mezi tim, co je povazovano za
Iécitelské vyuziti bylinek a co je jiz magie.

Na zdklad¢ archeologickych nalezli hrobovych milodari se ovSem da
predpokladat, ze u moravskych Slovanti i ¢eskych kmenl existovala jistd predstava
Lposmrtné cesty* nebo ,,viry v dalsi Zivot®™, protoze bez té si nelze vysvétlit obvykly
zvyk vkladat mrtvému mimo jiné do hrobu védérko s napojem, potraviny ¢i jednu nebo
vice minci. Podle zmapovanych diikazt ovliviioval Zivot archaickych Slovant systém
zvykad a rituald, ktery je provazel od narozeni az do smrti. Nejsme schopni s jistotou
potvrdit, ze by tento systém byl protkdn véroukou, ze jej Ize oznacit za ndbozensky, ale
jist¢ se jednalo o hluboce zakotfenénou tradici, kterd je s tradici néabozenskou
pfinejmensim srovnatelna. Vzhledem ke skutecnosti, Ze s nejvyssi pravdépodobnosti jiz
nedojde K rozsifeni poznatkii o vife moravskych a Ceskych Slovani a Ze je piesto
vhodné se tomuto tématu vénovat a neopomijet jej, jak tomu z religionistického

hlediska bylo dosud, navrhuji po této snaze o aplikaci teorie S. N. Balagangadhary na
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situaci Slovani do budoucna od otazky existence ndboZzenstvi u Slovand ustoupit a

vénovat se studiu jednotlivych zvyku a ritualt.
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PRILOHY
I. Nejstarsi kostely na naSem uzemi

I. | NejstarSi kostely na naSem tizemi podle pramenti
Morava:

Vznik kosteli vramci Velké Moravy se v pramenech pfili§ nefesi. Jediné
zminky jsou o kostele v Nitie a kostele, u kterého vzniklo Metodéjovo biskupstvi,
piekvapivé nikde neni zapsano, kde toto jeho sidlo bylo. V textech lze nalézt strucné
zminky o tom, ze Metod¢&j byl ,,arcibiskup Moravy®, ,,arcibiskup moravsky* ¢i ze byl po
smrti ulozen ,,ve velikém chramu Moravském po levé strané ve zdi za oltarem...«>>
Podle analogii, kdy jsou sousedni biskupové a arcibiskupové titulovani podle svého
sidelniho mésta, soucasni archeologové piedpokladaji existenci mésta ,,Morava®, kde
vzniklo Metod€jovo arcibiskupské sidlo. Jistd lokalizace knizeciho ,,Gradu Morava‘“
zustava ovSem pro archeology dodnes zahadou. U tohoto hradu se ptedpoklada
panovnické sidlo moravskych vladct 9. stoleti a nasledny vznik cirkevniho ustfedi
S kapitulnim chrdmem a hrobem moravského (arci)biskupa Metod¢je.

Toto sidlo svétského i1 cirkevniho vladce je umistovano nejcastéji bud’ na
mikul¢ické hradiste ,,Valy* (Zden€k Klanica) ¢i do Starého Mésta u Uherského Hradisté
(Ludék Galuska). Obéma lokalitdim se budeme jeSté vénovat déale. Jednou z dalSich
moznosti je, Ze Metod&j byl natolik nezavisly na panovnikovi, Ze jeho sidlo neni totozné
se sidelnim méstem panovnika. Soubor az dvanacti kosteli v Mikul€icich nasvédcuje
tomu, Ze by sidlo arcibiskupa mohlo byt zde, proti svéd¢i pouze to, ze zde dosud nebyl
nalezen Zadny objekt, ktery by bylo moZzno povazovat za honosné sidlo biskupovo, a
neuspésny byl 1 pokus lokalizovat hrob Metodéje do prostoru zdejsi baziliky. Ve Starém
Méste u Uherského Hradisté je lokalizovano potencialni Metodéjovo sidlo do lokality
»Sady, kde byla soucésti kostelniho komplexu i rozlehla profdnni budova. OvSem ani
v Sadech nedoslo k nalezeni hrobu Metodéje. Byl zde vSak objeven hrob, ktery je
interpretovan jako hrob knizete Svatopluka 1. V ptipadé€, Zze by sidlo biskupa bylo
nezavislé na sidle vladce, mohl by ,hrad Morava®“ byt ve Starém Méeste, lokalité

h.354

vzdalené asi 1,5 km od kostelniho komplexu v Sadec Proti umisténi Metod¢jova

38 Zivot sv. Konstantina a Methoda ..., cit. d., s. 69-70.
%% SNASIL, Robert. Grad Morava. In: GALUSKA, Ludék — KOURIL, Pavel — MERINSKY, Zdengk
(eds.). Velka Morava mezi vychodem a zdapadem. Brno, 2001. ISBN 80-86023-28-1, s. 355-356, 360-361.
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sidla do Sadd nasvédcuje to, Ze se jednd o
cirkevni komplex men$i, nez je ten
mikulcicky.

Druhym velkomoravskym kostelem,

o kterém se dozvidame z pisemnych

prament, je kostel v Nitte. Zde se
Obrézek 17 Pidorys kostela v Nitfe podle

predpoklada existence kostela pochazejiciho B. Chropovského. Cerné zakresleno dochované zdivo.
z 1. poloviny 9. stoleti, ktery nechal vystavét
knize Pribina zahy poté, co byl roku 828 pokitén. Tento kostel se roku 880 stal kostelem
biskupskym, proto se zde predpoklada existence vétsi stavby ¢i stavebniho komplexu.
Vyzkum v Nitfe (stejné jako v Bratislav€) komplikovala skutecnost, Ze se jedna o izemi
od ran¢ho stiedovéku neustile osidlené a pozd¢jsi vystavba z velké Casti prekryla,
piipadng zni&ila vétsinu ze starsich pamatek.>>

Pozustatky sakralni stavby z 9. stoleti byly nalezeny na Martinském vrchu na
misté romanského kostelika zasvécené¢ho svatému Martinu, ktery z vétsi ¢asti prekryl
star§i stavbu. Jeji rekonstrukce poukazuje na pldorys jednolodniho kostela
s pravouhlym uzavérem. Stavba byla dlouh4 20,1 m a §itku lodé méla 7,6 m. Siika
apsidy byla 5,4 m.*® Ovsem neexistuje diikaz, ktery by potvrdil ztotoZnéni tohoto
nalezu s plivodnim Pribinovym kostelem, zvlasté proto, ze pozlstatky malt z této doby,
tzn. zdénych staveb, byly nalezeny v Nitie 1 na né¢kolika dalSich mistech.
éechy:
Levy Hradec — kostel sv. Klimenta

Na Levém Hradci nechal Boftivoj

vzapéti po svém kitu, tedy v 80. letech

9. stoleti, vystavét kostel svatého Klimenta,

prvni kfestansky chram v Cechach.*®’ Snaha Loy, 5™ @
prokazat tento kostel archeologicky vedla ke

Obrazek 18 Pudorys rotundy v Levém Hradci podle

zjisténi, Ze na mist¢ dneSniho hibitovniho "< -

%5 STEFANOVICOVA, Tatiana. Prispevok k potiatkom v&asnostrednovekej sakralnej architektiry na
Slovensku. In: GALUSKA, Ludék (ed.). Staroméstka vyroci. Brno, 1990. ISBN 80-7028-010-7, s. 43.

%% Tamté, s. 44; FIALA, Andrej. Vytvarny prejav staroslovanskej baziliky na Bratislavskom hrade. In:
BARTIK, Juraj (ed.). Byzantskd kultira a Slovensko. Zbornik slovenského ndrodného miizea.
Archeoldgia. Supplementum 2. Bratislava, 2007. ISBN 978-80-8060-203-1, s. 103-105.

T UTOVSKY, Bratrovrah a tviirce stdtu..., cit. d., s. 62.
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kostela stavala diive kamennd rotunda. OvSem ani tato rotunda pochazejici z 10. ¢i 11.
stoleti nebyla onim prvnim Ceskym kostelem. Je pravdépodobné, ze se zde pivodné
jednalo o dfevénou stavbu, jejiz zbytky archeologicky prizkum nezachytil.gs8

Praha — kostel Panny Marie

Nejstar$im kamennym a ndm zndmym kostelem na uzemi Prazského hradu byl
maly kostelik Panny Marie postaveny nejspiSe knizetem Bofivojem a rozSifeny jeho
nastupcem Spytihnévem. Nekteré legendy celou vystavbu kostela pripisuji az
Spy’cihnévovi.359 Vzniknout mél tedy nékdy na prelomu 9. a 10. stoleti.

Kostel Panny Marie byl na Prazském hradé nalezen pifi vyzkumu Ivana
Borkovského v letech 1950 — 1952. Nezpochybnitelnym chronologickym ukazatelem se
staly Sperky velkomoravského typu nalezené v kniZeci hrobce v kostele. Vznikal
pravdépodobné ve dvou stavebnich fazich. Prvni z nich podle Borkovského prob¢hla na
popud knizete Botivoje I., druha az za Spytihnéva 1. V roce 1995 byl proveden revizni
vyzkum, ktery upfesnil, Ze zprvni faze nevelkého kostela se dochovalo pouze
severovychodni narozi a ¢ast zakladu severni stény a tzv. tumba, do které byla druhotné
zapusSténa hrobka kniZete Spytihnéva 1. a jeho manzelky. U apsidy kostela se nepodaftilo
s jistotou rozhodnout, do které stavebni faze kostela spadala ani s jistotou urcit jeji tvar,
protoze je takika celd prekryta pozd€j$i masou betonu. S jistotou lze o star$i verzi
kostela fici pouze to, ze byl uspésné lokalizovan a Ze se pravdépodobné jednalo o
nevelkou stavbu neznamych rozmérl, ktera byla vyuzita pro nejstar$i znamy
premyslovsky pohfeb na Prazském hradé. Vétsina zdiva z prvni faze kostela byla
odstranéna pii prestavbé, kterd se odehrala ke konci 10. stoleti nebo v pocatcich stoleti
11., tedy pozdéji nez v obdobi vlady knizete Spytihnéva 1., jak tvrdil Botivoj pivodné.
Po této pfestavbé mél podobu jednolodniho kostela s apsidou. Tento kostel byl poni¢en
pozarem ve 13. stoleti a nasledné byl zboten.**°
Bude¢ — rotunda sv. Petra

Jméno hradisté¢ Bude€, vzdaleného asi 15 km severozapadné od Prahy, zname
z legend pochazejicich z 10. stoleti. Zde nechal podle pramenii Spytihnév 1. na pocatku

10. stoleti zaloZzit dodnes stojici rotundu sv. Petra. Pravé sem byl poslan mlady Vaclav,

%8 SOMMER, Zacatky kirestanstvi..., cit. d., s. 8-10.
359 Gumpoldi Zivot Viclava..., Cit. d., s. 148.
%0 FROLIK, cit.d., s. 107-108.
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aby se zde naucil ¢ist a dostalo se mu
vzd&lani.® Legenda piimo fika, 7e ho tam
jeho otec Vratislav poslal ,,na vzdelani v
zdkoné bozim a v pisme“®? Az v textech ze
14. stoleti je s Vaclavovou vyukou na Budd¢i
zminéna 1 existence budecské Skoly (ve

smyslu ucitelem organizované vyuky pro vice

7akt), coz je nasledn¢ opakovano i1 v pozd¢&jsi

literatuie.>®® obi—_—kzlzt::i_—_fm

Hradist¢ v Bud¢i nebylo plvodné
pfemyslovské, ale bylo timto rodem néasilng Obrazek 19 Pidorys rotundy v Budgi podle M. Solla.
podmanéno pravé knizetem Spytihnévem, ktery zde podle zaznami z pramend nechal
vystavét rotundu sv. Petra. Archeologové se dlouho domnivali, Ze Slo o stavbu
dfevénou, ovSem nasledné vyzkumy prokazaly, ze se jedna o dodnes stojici rotundu
svatého Petra a Pavla v jihozapadni casti bude¢ské akropole, ktera prosla velkymi
pfestavbami. Puvodné méla rotunda na vychodni strané¢ kruhovou apsidu. V druhé
poloviné 11. stoleti byla k severni stran€ piistavéna kruhova kaple, ktera byla pfiblizné
o sto let pozd¢ji strzena a na jejim misté vybudovana roméanskd véz. Vychodni apsida
dochovalo z puvodni stavby, je klenba rotundy, ¢imz je tato stavba velmi unikatni,
protoZe je to jedind dochovana stavba z prelomu 9. a 10. stoleti na tizemi Cech. AZ o
nckolik staleti pozdéji bylo jeji zasvéceni rozsifeno o svatopavelské. Koncem 10. nebo
pocatkem 11. stoleti vznikl na uzemi hradisté také druhy kostel, zasvéceny Panné Marii,

ktery byl ovSem na pocatku 19. stoleti rozbofen.***

361 LUTOVSKY", Bratrovrah a tviirce stdtu..., Cit. d., s. 62-63.

362 KristiGnova legenda..., cit. d., s. 31.

%3 SLAMA, Jifi. Bude¢ v raném obdobi &eskych d&jin. In: Posel z Budce. List poutnikii na staroslavnou
Buded. ¢. 10, 1996. s. 8.

%% Tamtéz, s. 4-9.
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4. Praha-— sv. Jifi
Knize Vratislav v Praze nedaleko

od kostela Panny Marie vybudoval 5:.:3"“

.»’o!o‘« -

mnohem rozsahlejsi baziliku svatého

+r365

Jiti™, u které vznikl jiz v 10. stoleti

zensky benediktinsky klaster. Do svatého
Jifi nasledné Vratislaviiv syn Vaclav  oprazek 20 Padorys baziliky sv. JiFi v Praze podle

. K. Fialy.
nechal pienést ostatky své babicky N

Ludmily.*®®
Bazilika svatého Jifi byla zalozena nékdy pted r. 921 a méla spliovat vSechny
reprezentativni funkce, pravdépodobné byla zamyslena jako pohiebisté Premyslovci.
K prvni ptestavbé doSlo jiz za Boleslava II. v 70. letech 10. stoleti pfi zaloZeni
svatojifského klastera. Z ptivodni podoby baziliky se dochovalo pouze zékladové zdivo
v zapadni ¢asti, které naznacuje trojlodni uspotfadani stavby se sloupy z ozdobného
cerven¢ho piskovce. Nejpozdéji od doby Boleslava II. (tedy v 2. poloviné 10. stoleti)
m¢éla bazilika stejny rozsah, jako ma dnes (45 x 14 m, s véZemi 24 m).%®’
5. Chram sv. Michala na Tetiné
Podle legendy nechala po zavrazdéni knéZny Ludmily (v zafi roku 921) a jejim
pohibu na Tetiné jeji snacha Drahomira prestavét Ludmilino obytné staveni na chram
svatého Michala, aby byly zdzraky konané nad hrobem Ludmily pfipisovany tomuto
svétci a ne samotné Ludmile.*®® Ostatky nechal pozdé&ji knize Véclav premistit do Prahy
do chramu sv. Jifi, ¢imZ dokon¢il Ludmilinu kanonizaci. Odbornici se dosud dohaduji,
zda na Tetiné existoval né&jaky kostel jiz za zivota knézny Ludmily, nebo az po jeji
smrti. Zlegend vime, ze na Tetin¢ s Ludmilou pobyval knéz Pavel, bylo by tedy
logické, kdyby zde byla i sakralni stavba. Tezi, ze zde kostel jisté existoval jiz za Zivot
Ludmily, se ptiklani naptiklad Jiti Slama. Petr Sommer oponuje, Ze v raném stfedoveéku
se bohosluzby nezifidka odehravaly v soukromych domech, coz dokladaji predevSim
1,369

cirkevni zdkazy vymezujici se proti tomuto zvyku, a Ze zde tedy kostel byt nemusel.

Co se tyce samotného kostela, Kristian tika, ze ,,diim blahoslavené Ludmily nad hrobem

365 Gumpoldiv Zivot Viclava..., cit. d., s. 148.

366 KristiGnova legenda..., cit. d., s. 51-59.

s FROLfK, Nejstarsi cirkevni architektura..., cit. d., s. 108-1009.
368 KristiGnova legenda..., cit. d., s. 45.

% SOMMER, Zacdtky kifestanstvi..., cit. d., s. 122.
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..y v vy o .7 370 v ) v e1e v .
jejim prestaveli na zpiisob baziliky”.”"" Prekvapiva informace, ze po Ludmilin€ smrti

doslo k pfeméné svétského domu v kostel, pochdzi az z pozd¢jsich opisti textu. Nejstarsi
verze Kristianovy legendy v tomto misté nepochybné Cerpa z Legis Salicae, zakoniku,
ktery urcuje trest za vyloupeni ,,domu vystavéného na zpusob kostela nad hrobem
mrtvého*. > Rovnéz Kristian psal nejspise o vystaveni domu na zptsob kostela, takze
se pravdépodobné nejednalo o prestavbu svétské stavby na kostel, ale o zcela obvyklou
vystavbu nové sakralni stavby.

Pivodni teorie, Ze romansky kostel svatého Michala by mohl byt onou prvni
sakralni stavbou v Teting, je jiz vyvracen. Je ovsem mozné, Ze praveé tento kostel vznikl
na mist¢ pivodniho Ludmilina hrobniho kostela. On samotny ovSem dosud nalezen
nebyl.3"

Sv. Vit v Praze

wluzebnik Bozi Vaclav zanechal kostel, vystaveny v hlavnim sidle Praze ke cti

svatého Vita mucednika, ktery ziistal neposvéceny, protoze smrt Viaclavova tomu

«373

predesla. Posvéceni kostela dosahl nasledné Boleslav: ,,Hned, jak knize dosdhl

splneni svého prani, vsechen lid i predaci a duchovni zbozné spéchali vstiic

Ve ’ s 7 . 74
prichazejicimu biskupu (...).“3

Kostel sv. Vita, respektive rotunda sv. Vita, je
prekvapivé jediny kostel, o kterém vime s jistotou, ze jej nechal vystavét ,,zbozny*
knize Véaclav. Kronikai Kosmas se k nému vraci jesté jednou, kdy pise, ze roku 1091
shofel kostel sv. Vita, Vaclava a Vojtécha na Prazském hradg."®

Vaclav vybudoval rotundu s primérem asi 13 m a roku 929 nebo 930 ji
pravdépodobné jesté on sdm nechal zasvétit sv. Vitu. V této rotund€ byl nasledné
pohiben a diky tomu se stala hlavnim prazskym biskupskym chramem. Rotunda byla

nasledné pfestavéna na romanskou baziliku a nakonec na gotickou katedralu.*"®

310 KyistiGnova legenda... cit. d., s. 45.

31 SOMMER, Zacatky kirestanstvi..., cit. d., s. 105.

372 Tamtéz, s. 119-120.

38 KOSMAS. Kronika..., cit. d., s. 52.

374 Tamtéz.

3° Tamtéz, s. 133.

38 1 UTOVSKY, Bratrovrah a tviirce stdtu..., cit. d., s. 55-56, 84.
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Archeologové potvrzuji, ze rotunda
svatého Vita byla postavena na konci 20. let
10. stoleti a roku 930 byla zfejmé vysvécena.
K dal$im stavebnim upravam doslo nejspise
v souvislosti  se  zfizenim  prazského
biskupstvi (roku 973) a pii pieneseni ostatkll

svatého Vojtécha (roku 1039). Soucasny stav

poznani predpokladd, ze Vaclav nechal obrazek21 Piidorys pévodn rotundy sv. Vita v
postavit rotundu sjedinou, a to vychodni Praze podie M. Solla
apsidou. Nasledné byla pfistavéna apsida jizni, pro hrob samotného Vaclava. Poté
vznikly apsidy severni (zfejm¢ pro ostatky svatého Vojtécha) a nejspise 1 zépadni, kterad
byla podle starSich teorii posléze nahrazena ¢tvercovitou véZovou pfistavbou, v niz mél
byt umistén hrob a oltaf svatého Vojtécha. V soucasnosti se predpoklada existence
pravouhlé pfistavby, jestli ji pfedchézela i existence zapadni apsidy, je nejisté.
Z ptivodni rotundy sv. Vita pteckala jen ¢ast jizni apsidy, kterd byla zakomponovéna do
svatovitské baziliky, kterd zacala vznikat po roce 1060.3"
Stara Boleslav — kostel sv. Kosmy a Damiana

Kostel ve Staré Boleslavi je podle zminek v pisemnych pramenech sedmym
kostelem na uzemi Cech, o kterém z poéatku &eského statu vime. Oviem Zadny z t&chto
prament nehovoii o jeho zaloZeni. Svou tlohu v ¢eskych déjinach sehral tento kostel az
pozdé&ji, kdyZ byl pred jeho dvefmi zavrazdén knize Viaclav. Je mozZzné, ze stejné jako
prameny ml¢i o vzniku tohoto kostela, tak ml¢i 1 o dalSich cirkevnich stavbach, které se
touto dobou zalinaji stavét ¢im dal Cast&ji. Také je mozné, Ze tento kostel vznikl jiz
diive nez svaty Vit ¢i kostel na Tetin€. Krom kniZecich kostelti uz v této dobé totiz
vznikaji 1 vlastnické kostely, o kterych se zadné pisemné zaznamy nedochovaly, ale
nekteré nalezy takto interpretuji archeologové.

Kostel sv. Kosmy a Damidna se nedochoval, ov§em stopy maltoviny dokladaji,
ze v 1. polovin¢ 10. stoleti stala v centru pifemyslovského hradu v Boleslavi zdéna

stavba, kterou mohl byt pravé tento kostel. NejstarSim dochovanym kostelem

v Boleslavi je bazilika sv. Vaclava, kterou nechal v 11. stoleti vystavét knize Bretislav.

3" EROLIK, Nejstarsi cirkevni architektura..., cit. d., s. 109-110.
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Je mozné, Ze tato bazilika, ¢i nedaleko stojici kostel sv. Klimenta, zcela ptekryl ptivodni

kostel sv. Kosmy a Damina a Ze k jeho objeveni tedy nikdy nemusi dojit.*®

I. Il Nejstarsi kostely, které doklada archeologie na Slovensku

Kromeé jiz vySe zminéného kostela v Nitie, ktery nechal vystavét knize Pribina,
je na uzemi Slovenska zndmo nékolik dalSich cirkevnich pamatek pochazejicich
z 9. stoleti, které vznikly v ramci Velkomoravské fiSe. V Bratislavé jsou hned dvé
takové. V aredlu Bratislavského hradu se
podaftilo odkryt zéklady kostela pochézejici
pravdépodobné z poloviny 9. stoleti. Jednalo
se o trojlodni baziliku, kterd velmi ptekvapila
tim, Ze u ni nebyla znezndmého divodu
dodrzena pravouhlost stén (jednou z moznosti
je chybné archeologické zameéfeni této
stavby). Stejné jako v Nitfe byl 1 tento kostel
caste¢né prekryt stavbou pozdé¢jsiho kostela

v 11. stoleti. Na stavbu byl druhotné¢ pouzit

fimsky stavebni material (cihly) a jednalo se
o zdivo kladené na sucho bez pouziti malty. Obrazek22 Pudorys baziliky na Bratislavském
hradé podle A. Fialy.

Nasledné¢ byla stavba omitnuta a zdobena

figurdlnimi a flordlnimi freskami, na které byla vyuzita Siroké Skéla barev (Cervena,
Seda, okrova, bledémodré, Zlutohnéda, etc.). Nalezeny zde byly také casti Cervené
ozdobenych osteni oken. Celkovou délku stavby nelze s jistotou rekonstruovat, ale
jednalo se o trojlodni prostor o celkové Sifce 12,8 m. Kostel zanikl pravdépodobné
v pribéhu 10. stoleti a ¢ast jeho zdiva byla vyuzita pro stavbu nového kostela na
pocatku stoleti jedenactého. Tento kostel se ftadi k nejvétSim velkomoravskym

cirkevnim stavbam, coz naznacuje jeho dulezitost v cirkevni organizaci.379

378 BQHACQVA, Ivana. ’Die Kirchen auf dem Burgwall von Stard Boleslav. In: POLACEK, Lumir —
MARIKOVA-KUBKOVA, Jana (eds.). Friihmittelalterliche Kirchen als archéologische und historisme
Quelle. Internationale Tagungen in Mikulcice, Band VIII. Brno 2010. ISBN 978-80-86023-92-2. s. 243-
259,

3% STEFANOVICOVA, Prispevok k pociatkom..., cit. d., s. 45, 47.
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Prekvapivy byl ndlez kostela u
pohiebist¢ z10. az 12. stoleti na
bratislavském hradé Devin. Zde byla pfi \:‘,
prvnim vyzkumu nalezena stavba, ktera byla '
klasifikovana jako fimska, ovSem revizni 5 5 :-:‘\—/ :

vyzkum prokazal, ze tato obdélnikovita i

stavba ma tfi pialkruhové apsidy, které obrazek 23 Pudorys kostela na hradé Devin podle
vytvaii trojlistkovou podobu stavby. Jako V- Plaché, 1 Hiavicove.
zdivo je zde stejné jako na bratislavském hradé¢ pouzit druhotn€ vyuzity fimsky stavebni
material, tentokrat spojeny maltou. Celkova délka stavby dosahuje 12,5 m. Stény
kostela byly omitnuté a zdobené figurdlni vyzdobou. Datovani kostela do 9. stoleti je
podpoieno celkovou archeologickou situaci na hradisku. Stavby trojlistkovitého
pudorysu (tzv. trikoncha) byly nejcastéji vyuzivany jako mauzolea nebo martyrion
(hrob mucednika s oltafem). Pro osvétleni tohoto typu stavby se predpoklada, ze by se
mohlo jednat o vliv jithovychodni Evropy, Dalmacie ¢i Makedonie.®

Na hradisti v Ducovém u Piest’an stal velkomoravsky dvorec, kterému vévodila
rotunda skruhovou lodi a podkovovitou
apsidou. Zde se nezachovaly pouze zaklady,
ale misty 1 nadzemni zdivo, které mélo Sitku 75
cm. Stavba méla celkovou délku 12 m, vnitini

primér lod¢ byl 7 m. Zdivo bylo

z vapencového kamene spojované vapennou

maltou s pfimési zrnek cervené palené hliny.

Nadzemni zdivo zplochych kament bylo 0 5
licované a omitnuté z vn&j$i 1 vnitini strany. ' l

V jejim okoli se intenzivn€ pohibivalo a obrazek 24 Pidorys rotundy na hradiiti Ducové

: 11 p , , ... bodleA. Rutkaye.
nejstarS$i velkomoravské hroby zde pochézi jiz

Z prvni poloviny 9. stoleti. Tato stavba zfejmé& nezanikla ani po zaniku velmozského
dvorce. Jednd se snejvetsi pravdépodobnosti o vlastnicky kostel velkomoravského

v v R . v . .. 381
velmoze predchézejici cyrilometodéjskou misii.®

%80 Tamtéz, s. 49-50, 52.
81 Tamtéz, s. 48-49.
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Dalsim zasadnim kostelem je rotunda sv.
Juraja (sv. Jifi) stojici 5 km od Nitrianské Blatnice,
znama pod jménem Jurko. Stavba byla plvodné
oznacena za renesancni s baroknimi pfestavbami z
roku 1530. AZ po nalezu velkomoravského hrobu byl
iniciovan rozsahlej§i vyzkum. Nasledn¢ bylo

konstatovano, Ze se zplvodni stavby zachoval

pivodni pudorys z 9. stoleti, zdklady a asi 1 €4St oprazek 25 Rotunda sv. Juraja nedaleko
nadzemniho zdiva. Rotunda se plvodné skladala Nitrianske Blatnice. Foto 8. Tesafova
pouze z kruhové lodi (vnitini primér 7,3 m) a
podkovovité apsidy. V 16. stoleti byla rotunda
opravena a ze 17. a 18. stoleti pochézi pfistavby
poustevny a véze. Jednd se tedy o nejstarSi stojici
rotundu ve stiedodunajském prostoru. 3

Jistou kuriozitou je lokalita Bojna, kde nebyly

nalezeny poziistatky Zadné cirkevni stavby, ale pfesto
zde  jeji  existenci  archeologové v dobé Obrazek 26 Pozlacend plaketa z Bojn,
velkomoravské predpokladaji. Byl zde totiz z tohoto prdmér 150 mm. Foto K. Pieta.

obdobi nalezen soubor Sesti pozlacenych reliéfnich
plaket znazornujicich andély a Krista, které¢ pivodné
zdobily dievénou schranku — pfenosny oltaf, nebo
relikviat. Déle zde byly nalezeny latinkou psané
kratké texty a ulomky tii rozbitych zvoni a jeden

zvon unikatni, zcela zachovaly.*®

Obrazek 27 Zvon nalezeny na hradisti v
Bojné. Foto J. Foltyn.

%2 RUTTKAY, Alexander T. Nitrianska Blatnica. In: KOURIL, Pavel (ed.). Velkd Morava a pocdtky
kirestanstvi. Bro, 2014. ISBN 978-8-86023-53-3. 5. 238-241.

%3 PIETA, Karol. Bojna. In: KOURIL, Pavel (ed.). Velkd Morava a pocdtky kiestanstvi. Brno, 2014.
ISBN 978-8-86023-53-3. 5. 226-227.
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I. 11l Nejstarsi kostely, které doklada archeologie na Moravé

Vzhledem k tomu, Ze pisemné prameny toho ke kostelim na Velké Moravé
prilis nedokladaji (hovofi pouze o jiz vySe zminovaném kostele v Nitfe a v ,,Morave®),
je teba se spolehnout na prameny archeologické. Na Moravé se krom jednotlivych
mensSich lokalit nachdzi dva rozsahlé cirkevni komplexy. Jednim z nich je izemi kolem
Star¢ého Mésta u Uherského Hradisté, druhym rozséhlé hradist¢ v Mikulc¢icich. Na
téchto lokalitdch je tfeba se vénovat vSem kostelim pochézejicim z velkomoravského
obdobi.

Ve Starém Mést¢ u Uherského Hradisté bylo z tohoto obdobi nalezeno hned pét
kosteld, jsou to kostely zvané ,Na valach®, ,,Spitélky“, sv. Michal ,,Na dédiné*, sv. Vit
,»Na kosteliku“ a sv. Kliment ,,Na zrzavici“. Rovnou nékolik (kostel ,,Na Valach®,
,Spitalky“, ,Na déding“ a kostely v Modré a v Sadech u Uherského Hradiste) jich bylo
na zakladé archeologickych pramenti — nalezi $perkti v hrobech v blizkosti téchto
kostelt — svou vystavbou datovano jiz pred obdobi piichodu cyrilometod&jské misie.*®*
Je ovSem potieba tuto lokalitu chapat v tehdejSim §irSim izemnim celku a zminit tedy i
dalsi dilezité kostely v okoli. BliZze k Starému M¢éstu jsou lokality Modrd, kde se nasel
kostel sv. Jana a samotné Uherské Hradisté, kde stal na lokalit¢ zvané Sady kostel
Panny Marie. O néco dal je obec Osvétimany, ve které stal kostel sv. Klimenta.

Ze staroméstské lokality ,,Na Valach® pochazi nejstarsi slovanské osidleni v této
oblasti (z ptelomu 6. a 7. stoleti), ovSem
rozmach zde nastal az v poloving 9. stoleti,
kdy se lokalita ,,Na Valach* stala tstfedim
celého 20 ha velkého hradisté. Zde také stal
jeden z hlavnich kosteld (12,75 x 7,25 m) a

hlavni pohfebisté. Jednd se o jednu

Z lokalit, kde se nachazi pohiebisté datatné et & 3 &5 10m

starsi (cca od roku 800), nez je vznik Obrazek 28 Pudorys hlavniho kostela ,,Na Valach“
i , , . podle V. Hrubého.
samotného kostela, ktery spadd az do
pokrocilého 9. stoleti, pravdépodobné do pocatku jeho druhé poloviny, tedy jesté pred

pfichodem byzantské misie. K zaniku kostela doSlo okolo roku 900, mozZzna jesté

%4 DOSTAL, Botivoj. N&kolik poznamek k objevu prvnich velkomoravskych kostelii ve Starém Méstg.

In: GALUSKA, Ludgk (ed.). Staroméstka vyroci. Brno, 1990. ISBN 80-7028-010-7. s. 39.
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predtim, nez byla Velkd Morava zpustoSena najezdy Madard. Na toto misto zdejsi

vedouci archeologové radi umistuji Veligrad (,,velky hrad®), o kterém se roku 1141
5

zminuje olomoucky biskup Jindfich Zdik jako o moravském centru.®

Kostel v poloze . Spitalky“
vznikl pravdépodobné v poloviné 9.
stoleti, tedy také pfed ptrichodem

cyrilometodéjské misie. Druhad faze

stavby, pfi které byl pfistavén nartex,

prob¢hla nejspise v 70. letech S 2 5 45 ©om

B . Obrazek 29 Pidorys kostela z lokality ,,Spitalky” podle
9. stoleti. Kostel z lokality v. Hrubého.

,Spitalky” byl bohuzel pii vyzkumu
prakticky zni¢en bagrem, proto jej
nelze hloubéji prozkoumat.*®°
Dalsim kostelem je Kkostel
sv. Michala ,Na dédiné“. DneS$ni
podoba kostela pochazi z roku 1734,
kdy byl obnoven po zniteni Svédy
(roku 1645). Vznik tohoto kostela

byl pivodn€é datovan do prvni —EeEE——T==== s

poloviny 13. stoleti. Ma& obdélnou obrazek 30 Padorys kostela z lokality ,Na Dédin&“ podle

lod spravothlym kndZistsm. PH o

odstranéni omitky v padesatych letech bylo nalezeno 124 timskych cihel (pfedev§im v
knézisti a sakristii), které se Casto vyskytuji ve velkomoravskych nalezistich. Tato
skuteCnost spolecné s podobnosti pidorysu s kostelikem v Modré (jen dvojnasobné
vétsi velikost) vedla k mySlence o tom, Ze oba kostely mohly vzniknout ve stejném
obdobi a stejném kulturni okruhu. Pfevratny byl ovSem nasledny objev — pod podlahou
kostela byly odkryty pozustatky rotundy, pravé jeji zdivo (fimské cihly) bylo nejspise

rozebrdno na stavbu kostela. Jeji vnéj$i primér v zakladech byl asi 9,6 m, vnitini

2%

% GALUSKA, Lud&k. Staré Mdsto — Uherské Hradisté. In: KOURIL, Pavel (ed.). Velkd Morava a
pocatky krestanstvi. Brno, 2014. ISBN 978-8-86023-53-3. s. 179-181; KLANICA, Ndbozenstvi a kult ...,
cit. d., s. 113; HRUBY, Vilém. Staré Mésto: velkomoravské pohrebisté ,, Na valach . Praha, 1955. [ISBN
neuvedeno]. s. 280-282, 287.

% HRUBY, Vilém. Staré Mésto. Velkomoravsky Velehrad. cit.d., s. 197-198.
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Zaklady rotundy byly podle nalezu stiepti hloubeny piimo z velkomoravské kulturni
vrstvy, na jejiz Urovni se nachazi podlaha rotundy. Zpusob stavby, velkomoravska
kulturni vrstva a nalez dvou velkomoravskych hrobti uvniti rotundy datuje jeji stavbu
do poloviny 9. stoleti, tedy i tento kostel wvznikl pravdépodobné jiz pred
cyrilometodéjskou misii. Archeolog Vilém Hruby se domnival, ze i ptivodni rotunda,
mohla byt zasvécena sv. Michalu, bojovniku proti pohanské tradici, stejn¢ jako pozdéjsi
kostel. Rotunda podle n¢j piezila zanikovy horizont Velké Moravy a byla rozebrana az
pii stavbé nového vétsiho kostela svatého Michala ve 13. stoleti.®®

Stavba prvni faze kostela sv. Vita Vv lokalit¢ ,Na kosteliku“ byla pivodné
datovana do 13. stoleti. Na zaklad¢ analogii Vilém Hruby ptedpoklada, ze ptivod
kostela mohl byt starsi, jiz velkomoravsky, a to z posledni ¢tvrtiny 9. stoleti. >

Z poloviny 17. stoleti pochazeji zpravy o zaniklém kostelu sv. Klimenta. Ten byl
nejspiSe nalezen na lokalit¢ ,Na zrzavici“. Tato zprava tika, ze: ,,I?z’kajz’ lide, ze
Vdavnych dobach existoval...*“ ve Starém Mé¢sté takovyto kostel. Roku 1935 bylo
nalezeno nahromadéni piskovcovych opracovanych kament, kterému nebyla vénovéana
blizs$i pozornost. Toto misto podle pozd¢jSich rozborti odpovida popisu, kde mél stat
onen kostel svatého Klimenta.*®°

Posledni staroméstskou cirkevni svatyni je kostel Panny Marie ,,Na $pitalkach®,
ovSem ten zminuje jen novoveka tradice a dosud nebylo prokazano, ze by mél starsi
pﬁVOd.SgO

Pavodni slovanské osidleni ovSem nekoncilo hranicemi Starého Mg¢sta, ale

zasahovalo i do mist mésta ptiléhajiciho, do Uherského Hradisté. Zde byl nalezen velmi
dulezity cirkevni komplex na lokalit¢ Sady. Hlavni kostel Panny Marie je asi 4 km
jihovychodné od Starého Mésta. Jednd se o postupné stavény rozsahly komplex
nékolika sakralnich objektd. V prvni fazi stavby vznikl kostel €. 1 s pravothlym, témé&f
byla v¢lenéna pti¢na lod” — transept (7,8 x 4 m), tim vznikl padorys kfize. Chramovy
prostor navic Clenily dvé zdi, vytvarejici baziliku o tfech lodich. Zdi pravdépodobné

zaroven nesly zadni a boc¢ni tribuny. V druhé stavebni fazi byl pfistavén k zapadni zdi

%87 Tamtéz, s. 184-191.
%88 Tamtéz, s. 195-196.
%8 Tamtéz, s. 180-182.
30 Tamtéz, s. 175.
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kostela Panny Marie salovy

kostel & 2 s polokruhovitou | [
?/’A — 2 stavebni faze
?//% — 3-stavebne fa'.Ze

apsidou o vnitinim praméru
3,8 m a obdélnou lodi o stejnych
rozmérech jako byla lod’ prvni
(74 x 6,8 m). Takto vznikl
dvouchorovy kostel o celkové
délce 22,65 m. Ve tieti fazi byla

k zapadni stén¢ 1. kostela

pristavéna dal$i mistnost (2,44 x -
2,14 m), prezentovand jako
o . ) i Obrézek 31 Pidorys kostela Panny Marie v lokalité Sady u

sakristie ~ ¢i  CONSIGNAOriUM  yherského Hradiité podie V. Hrubého.
(mistnost k bifmovani). Objev
hrobky v této mistnosti vedl k pfehodnoceni, ze se jedna o hrobni komoru. K ni byl ze
severni strany pfistavén maly kostelik €. 3 (7,2 x 4,56 m), ktery slouzi jako hrobni
kaple. I tento kostelik ¢. 3 z vychodni strany uzavird podkovovitd apsida. Prvni fazi
stavby tohoto komplexu Hruby klade do prvni tfetiny 9. stoleti, druhou fazi do 2.
poloviny 9. stoleti a tieti fazi do posledni tietiny stejného stoleti. Po vpadu Mad’ar na
Velkou Moravu po roce 900 doslo podle Viléma Hrubého k nésilnému zaniku tohoto
komplexu.391 Oproti tomu Lud€k Galuska, souCasny staroméstsky archeolog, na zdkladé
mladsich hrobovych nélezii tvrdi, Ze toto cirkevni centrum na rozdil od jinych zcela
nezaniklo spolecné s padem Velké Moravy, protoze k pohtbivani zde v 10. — 12. stoleti,
a¢ v mensi mife, dochazelo nadéle. Tento kostel Galuska povazuje za ustfedni kostel
moravské cirkve v dobé ptlisobeni arcibiskupa Metodéje. Do tohoto kostela také
V honosné hrobce uprostied kostela predpoklada hrob panovnika, a to Svatopluka 1.392

Dalsim vyznamnym kostelem je kostelik svatého Jana v Modré, vzdaleny asi
4 km severozapadné od Starého M¢ésta. Pro archeology ma velky vyznam proto, ze to
byl viibec prvni objeveny velkomoravsky kostel. Nalezen byl jiz roku 1911. Jeho vznik
je datovan do zacatku 9. stoleti a zanik ptiblizné€ o sto let pozdé&ji. Jedna se nejspise o

jeden z nejstarSich zdénych kostelit na tizemi Moravy. Byl to kostel jednoduchého

%1 Tamtéz, s. 202-206.
%92 GALUSKA, Staré Mésto..., cit. d., s. 182-183.
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2%

zdivo Dbylo spojovano nestejnomérné
kvalitni maltou. Na pocatku 13. stoleti
doslo k opravé tohoto kostela, kterou

nejspiSe inicioval cisterciacky fad. Béhem

této opravy byl dvojici slouplti zpevnén o= o

—
o 1 2 3 4 5 1om

strop i stfecha kostela.”® Nedaleko mista obrazek 32 Padorys kostela v Modré podie V. Hrubého
nalezu tohoto kostela vznikla v nedavné
dobé¢ jeho rekonstrukce v méftitku 1:1.

Poslednim kostelem, ktery patii do této oblasti, je kostel svatého Klimenta u
Osvétiman (cca 15 km od Starého Mésta),
ktery vznikl v 2.polovin¢ 9. stoleti,
pravdépodobné az po r. 863. Tento kostel

mél obdélnou lod’, nartex ze zépadu a

Vv v

- 1. stavebnl faze S

= 2 stavebni faze

na vychodé. I tato stavba proSla tfemi

D - 5. stavesnt faze
FEE _ rekonstratece e . 5 F L

fazemi vystavby, v jejiz zavéru doséhla oprazek 33 Pidorys kostela v Osvétimanech podie
celkové délky 25 m. V- Hrubeho.

Druhou lokalitou s velkou koncentraci cirkevnich staveb jsou Mikuléice.
ktera je na rané¢ stftedoveké kostely vice neZ bohata. Na ploSe opevnéné akropole (7 ha)
hradisté byly nalezeny zéklady osmi zdénych kosteld (II., IIL., IV., V., VL, VIIL, IX.,
X.), Z nichz jeden (II.) byl postaven ptesné na misté dalsiho, jesté starSiho kostela, dale
tii hypotetickych kostela (I., XI., XII.) a jednoho pfevazné dievéného kostela (VIL).
Jednotlivé stavby byly ¢islovany postupné podle toho, jak zde byly odkryvany. I na této
lokalit¢ mohlo byt ovSem kostelti mnohem vice, mohlo se jednat o dalsi dievéné stavby,
které se nedochovaly. S vyjimkou VIII. kostela se originalni zdivo nachéazelo predevSim
vV podobé negativii zékladniho zdiva, pfic¢inou je pravdépodobné pozdéjsi rozebirani
kostelti na stavebni material. Vnitini plocha kostela se zde obvykle pohybovala mezi

30-45 m?, vyjimecné maly je prostor IX. kostela (12 m?) a vyjimecné velky prostor III.

3% Cirkevni stavby: stavebni kniha 2012 (kolektiv autor®). Praha, 2012. ISBN 978-80-87438-24-4. s.
122-123.
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kostela — baziliky (130 m?). Stavebni kdmen na stavbu v&tSiny kosteldi byl dovéazen
z lomu v Bilych Karpatech vzdalenych asi osm kilometri. Pfesna rekonstrukce podoby
nadzemni Casti kosteli a stieSnich krytin je komplikovana. Kostely s pravouhlym
presbytafem jsou povazovany za iroskotsky vliv zprostfedkovany bavorskymi misiemi a
kostely s ptlkruhovymi apsidami za byzantsky vliv pfineseny Konstantinem a
Metodéjem, ovSem se stoprocentni jistotou to fici nelze. Téchto dvanact zminénych
kostelti se nachdzi na tzemi akropole mikulCického hradist€¢ nebo v jejim nejblizSim
okoli. Celad aglomerace v Mikul¢icich méla ovSem Vv dobé svého nejvétSiho rozmachu,

Vv 2. poloving 9. stoleti, rozsah 30-50 ha.3%

Za hranicemi ustfedni akropole se nachazel
jesté jeden zcela unikatni kostel, kostel svaté Margity (sv. Markéty Antiochijské).
Mikul€icky komplex kosteli pifedstavuje interpretaéni problém. Jednou
Z moznosti je, ze mens$i kostely byly tzv. ,,vlastnické, ov§em Bibiana Pomfyova ptindsi
teorii o tzv. ,rodiné kosteli“, coz je skupina svatyn, které plnily vlastni specifické
funkce, ale zaroven se i funk¢né dopliovaly a byly propojeny dal§imi liturgickymi
vazbami. Takovyto komplex kostelli by podle ni mimo jiné umoziioval praktikovani

(arci)biskupské stacionarni liturgie.*®

Pro vétsi predstavu o rozmisténi jednotlivych
kosteltl — jako obr. €. 7 je prilozena mapka mikul¢ického hradisté.

Jako I. kostel je ozaceno zdivo, které je datacné star$i, nez zcela jisty II. kostel,
ovSem skutec¢nost, zda jde skutecné o kostel, neni zcela jasna, bliz§i podrobnosti o této
stavb& nezname.**®

II. kostel se nachazi pii zapadnim
vstupu do akropole arealu a je umistén do
hradebniho ohybu, je datovan do 9. stoleti.
Jsou zde patrné dvé¢ zcela samostatné stavebni

faze, star$i ma litou maltovou podlahu, mladsi

ma podlahu vyloZenou plochymi kameny

(]_2’5 X 6,5 m). Nékterymi archeology je Obrazek 34 Druhd faze mikulCického II. kostela
podle L. Polacka.

starSi faze kostela datovana do pocatku 9.

304 POLACEK, Terénni vyzkum..., cit.d., s. 23, 28.

%% POMFYOVA, Bibiana. Die Interpretationsméglichkeiten der Sakraltopographie in Mikulgice. In:
POLACEK, Lumir — MARIKOVA-KUBKOVA, Jana (eds.). Friihmittelalterliche Kirchen als
archdologische und historisme Quelle. Internationale Tagungen in Mikulcice, Band VIIl. Brno 2010.
ISBN 978-80-86023-92-2. s. 87-97.

%€ pOLACEK, Terénni vyzkum..., Cit. d., s. 4.

139



stoleti a je povazovéna za jeden z nejstarsich sakralnich objekti v Mikulgicich.*’ Tento
kostel byl z neznamého diivodu zbofen a na stejném misté byl nasledné vystavén novy,
ktery byva oznacovan jako druha stavebni faze druhého mikul¢ického kostela.

III. mikul€icky kostel je rozsahla bazilika (35,5 x 11 m), jediny vicelodni chram
v Mikul¢icich. K trojlodni
stavbé s apsidou bylo ptipojeno

atrium a nartex, kde bylo

nalezeno  nékolik  hrobek Y W EAeemeh—
Obrazek 35 Pudorys lll. kostela podle L. Polacka.

vyznamnych velmozi. Patnéct

metrt od baziliky se nachazela studna, diive povazovana za baptisterium. Tato bazilika

mohla teoreticky plnit funkci Metod¢jova biskupského kostela a zarovein byt

nenalezenym mistem jeho posledniho odpocinku. Spole¢né s paldcem je umisténa na
398

w7 r

nejvyssim miste akropole.

IV. kostel byva nékdy oznafovan za mauzoleum, protoze v ném byla nejspise
umisténa dvojice zdénych hrobek. Dnes jsou tyto ,,hrobky* zpochybniovany a uznava se,
ze mohlo jit o néco jiného. Vnitini omitka
kostela byla zdobena barevnymi freskami.
Kostel mél témét cCtvercovy  pudorys
s pulkruhovou apsidou (celkové tedy 11 x 7

m). Nedaleko tohoto kostela byly objeveny

. o 399 , T
hypotetické pozistatky XI. kostela. Obrazek 36 Pidorys IV. kostela podle L. Pola¢ka.

V. kostel je unikatni tim, ze se na

rozdil od ostatnich v jeho blizkosti nenachézi
zadné pohtebisté, ackoliv stoji na jednom
znejdéle osidlenych tzemi v Mikulcicich.
Neobvykly je také jeho lichobéznikovité zizeny

zavér. Stavba dosahovala celkové 12,5 x 7,5 m.

Az asi 15 m od kostela zacinaji prvni hroby 0 10

pOhfebi§té SpOjOV&l’léhO S hypOtetiCkym XIL  Obrazek 37 Puadorys V. kostela podle L. Polaéka.

37 Tamtéz.

398 i
Tamtéz, S. 6.

% Tamtéz, s. 10.
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kostelem, ze kterého byla nalezena pouze cast lit¢é maltové podlahy (2,5 x 2,5 m) a
skrovné zbytky zdi.*®

V1. kostel stal na okraji akropole, pivodné odd¢€leny ficnim korytem, pies které
vedl dievény most. Jedna se o dvouapsidovou
rotundu (16,5 m na délku, 9,5 m na §itku), kterd
je zhlediska kvality pouzité malty a
predpokladané bohat¢é malebné vyzdoby

povazovana za vrchol velkomoravské sakralni

architektury, a predpoklada se, Ze tato rotunda g, .. 38 Piidorys V1. kostela podle L. Polatka.
byla soucasti velmozského dvorce. Pochazi
nejspiSe z 2. poloviny 9. stoleti a k jejimu zaniku doSlo v pribéhu 11. nebo 12. stoleti,
fungovala tedy i1 po zaniku Velké Moravy. Pfiblizné¢ 300 m severovychodné od této
rotundy, na misté zvaném ,,Kostelec* ¢i ,,Klastetisko®, byla nalezena dfevéna kultovni
ohrada s rozsahlym pohfebistém. Oba tyto nélezy jsou datovany do 9. stoleti.**

VII. kostel byla taktéz rotunda (o priméru 6,5 m) s lichobéznikovitym knézistém
a lehkym dievénym piistteSkem nad vchodem, ktery nesly pouze 4 kily. Rotunda méla
stény Siroké 40 cm, které se skladaly z
dfevéné konstrukce tvofené prouténym
vypletem, ktery byl nasledn¢ z obou stran bile
omitnut. Nalezy jeji funk¢nost datuji do 2.

poloviny 9. stoleti, maximaln€ i do prvnich let

stoleti desatého. Predpokladd se, Ze stavba

vznikla za obtiinéjﬁch podminek, &i byla Obrazek 39 Padorys VII. kostela podle L. Polacka.

vedena méné movitym zadavatelem a proto 0 10m

1 402 L ! 1 ! 1 1 ! L 1 L )

byl zvolen tento materia

0 Tamtéz, s. 12.

0 Tamtéz, s. 14.

%2 POLACEK, Lumir. Terénni vyzkum..., cit.d., s. 20; KOURIL, Pavel. Kirche Nr. 7 in Mikulgice. In:
POLACEK, Lumir — MARIKOVA-KUBKOVA, Jana (eds.). Friihmittelalterliche Kirchen als
archdologische und historisme Quelle. Internationale Tagungen in Mikulcice, Band VIII. Brno 2010.
ISBN 978-80-86023-92-2, 5. 57-66.

141



VIII. kostel (10,55 x 6,65 m) stal na severnim btehu ficniho koryta, vzdaleny
priblizné 150 m od akropole hradisté. Jednd se o jednolodni stavbu s pravothlym
presbytafem, ktera prekvapila neporusenym zakladovym zdivem. Piekvapiva zde byla
absence zpevnéné, maltové, Stérkové ¢i z kament vyskladané podlahy. Rovnéz zde
nebyly zaznamenany zadné doklady omitek. V jeji blizkosti se nalezly pozustatky
drevéné stavby (3,2 x 6 m), kterd by mozna mohla byt starSim dievénym kostelem,
protoze jeho sténu kopiruji tfi  hroby.
Ovsem jeden z téchto tfi hrobt piekryval
jednu z kdlovych jam, takze musel byt
mlad$si nez dfevénd konstrukce. Osmy

kostel je datovan do 2. poloviny 9. stoleti,
403

piipadné pocatku stoleti desatého.
IX. kostel se nachazi na jiznim Obrazek 40 Pldorys VIII. kostela podle L. Polécka.
podhradi akropole. Tato Cast aredlu, ktera byla zcela jisté osidlena jiz v obdobi
pfedvelkomoravském, je zvana
»Kostelisko®. ZdejSim kostelem je rotunda
se Ctyfmi vnitinimi nikami (vné&j$i prameér
9,6 m, vnitini praimér kruhového prostoru 4
m). Vedle rotundy byla nalezena kamenna
studna diive povazovana za baptisterium.

Ve 14. a 1. poloving 15. stoleti byly zbytky

tohoto kostela prestavény na tvrz, kolem

které byl nasledn& vyhlouben piikop.*®* - e

% POLACEK, Terénni vyzkum..., cit. d., s. 20; KOURIL, Pavel. Kostel &islo 8 v Mikul&icich a jeho
archeologicky vyzkum. In: GALUSKA, Ludék — KOURIL, Pavel — MITACEK, Jiti (eds.) Vychodni
Morava v 10. — /4. stoleti. Brno, 2008. ISBN 978-80-7028-319-6, s. 53, 65, 73-74.

Y4 pOLACEK, Terénni vyzkum..., Cit. d., s. 16.
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X. kostel (12 x 7,5 m) je jednolodni
stavbou  spravothlym  presbytifem a
systémem vng&jSich opérnych sloupti €i lisén.
Pro presnou dataci kostela chybi dostatek
jednoznacnych archeologickych nalezii, neni

vylouceno, ze se jedna o stavbu z pocatku 10.

stoleti, ze zanikového horizontu Velké
Moravy. Od zapadniho piedhradi akropole Obrazek 42 Pidorys X. kostela podle L. Polétka.
byl kostel odd&len fe&istém feky.*®

Jiz zminovany XI. a XII. kostel, se nachdzi v blizkosti IV. a V. kostela a dosud
jsou za kostely oznaCovany pouze hypoteticky pro své umisténi v pohfebisti. Byly zde
nalezeny pouze utrzky stavebnich destrukei.*®®

Kopcany jsou arealem
ptislusejicim  k mikul¢ickému  hradisti,
vznik statnich hranic ovSem vedl k tomu,
ze dnes se ,XIII. mikul¢icky kostel®,
kopc¢ansky kostelik sv. Markéty
Antiochijské (znamy jako kaple sv.
Margity), nachazi na slovenském biehu
feky Moravy. Tento Kostel je zcela

unikatni proto, Ze je to jediny

velkomoravsky kostel, ktery dodnes
existuje témét ve své puavodni podobng. Obrazek 43 Kostel sv. Margity v Kop&anech. Foto
Pravé kvuli této skuteénosti velmi dlouho i Bernart

unikal pozornosti archeologli. Vénovat se mu zacali o celych 40 let pozdéji nez prvnim
vykopiim na tizemi mikul€ické akropole. A jak dnes fikéa Peter Baxa, vedouci archeolog
zabyvajici se touto lokalitou: ,,Jedinou prekazkou datovani kostela do velkomoravskeho
obdobi bylo to, ze dosud stoji.“407 Kromé vyrazné prestavby zavéru lod¢ (jeho zbofeni),

vymény krovi a stfesni krytiny doslo pouze k upravé okennich otvorti, omitek, vymalby

% Tamtéz, s. 18.

% Tamtéz, s. 10, 12.

7 BAXA Peter — FERUS, Viktor. Kostol sv. Margity Antiochijskej. In: Archeologie, 2005/2. ISSN
1801-2612, s. 13.
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a oltafe. Na zaklad¢ nejstarSiho dochovaného hrobu v lodi kostela byl vznik kostela
datovan pfed 11. stoleti. Pfevratné byly hroby nalezené pii vnéjsi zdi kostela
charakteristické pro 2. polovinu 9. stoleti, maximaln¢ pocatek 10. stoleti. Kostelik (11,8
X 5,3) je jednolodni stavbou s pravouhlym presbytafem a puvodné mél pristavén
zapadni nartex, ktery soucasné fungoval jako chor. V rohu tohoto prostoru byl zapustén
vyzdény prostor piipominajici hrobku. Nartex byl pfi pfestavbé kostela v 13. stoleti
zbofen a novy, plochy zapadni zavér kaple byl pozdé¢ji opatfen pozdné gotickym
portalem. Zbyla jiz také pouze dvé puvodni osténi okna a to na severni stran¢, dalsi
okna byla rozsifena a vicekrat vyménéna. Atypickd dispozice kostela (nartex — lod” —
pravouhly presbytar) v kontextu velkomoravské sakralni architektury ptredpoklada vliv
karolinského kulturniho okruhu na tuto stavbu.*®

Na Pohansku u Bieclavi se Vv aredlu velkomoravského hradist¢ nachézi dva
kostely rozdilného typu. Kostel stojici v rdmci velmozského dvorce méa obdélnikovou
lod’” s protahlym knézistém a pualkruhovou apsidou a témeér ¢tvercovy nartex (celkem
18,65 x 7,2 m). Kostel byl uvnitt zdobeny freskami. Jeho vznik je datovan ptiblizné do
poloviny 9. stoleti a zanik asi o sto let pozdéji, v poloving 10. stoleti. Neni zcela jisté,
jestli vznikl jiz na zaklad€ ptisobeni latinské misie, nebo az po prichodu byzantské misie
roku 863. Druhym zdej$im kostelem byla roku 2007 objevena rotunda s podkovovitou
apsidou, ktera méla difevo-kamennou konstrukci. Dievéné byly ziejmé sloupy a
proutény vyplet konstrukce. Pohfebisté kolem této rotundy, stejné jako kolem vétsiho
kostela na hradisti, fungovalo 1 na pocatku 10. stoleti, tedy po zaniku Velké Moravy.409

Dalsim mistem, kde se predpoklada existence velkomoravskych kostelu, je
Znojmo. Na znojemském hradisti stal kostel sv. Hypolita podle pisemnych pramenti
miniméalné¢ od pocatku 13. stoleti. Je pravdépodobné, ze tomu bylo jiz dfive,
predpoklada se, Ze velkomoravska svatyné tohoto zasvéceni se nachazela pravé pod
dnes$nim barokizovanym kostelem sv. Hypolita. Rozhodné se s piivodni cirkevni
stavbou neda ztotoznit ,,viceméné vykonstruovany piidorys rotundy (kostel ¢. II)

nachazejici se udajne pod pozdné romanskym zaveérem starsi faze svatyné z doby pred

%8 POLACEK, Terénni vyzkum..., cit. d., s. VI; BAXA, FERUS. Kostol sv. Margity..., cit. d., s. 12-19.
409 “AP, Pavel — DRESLER, Petr — MACHACEK, Jifi — PRICHYSTALOVA, Renata. GroBméhrische
Kirchen in Pohansko bei Bieclav. In: POLACEK, Lumir — MARIKOVA-KUBKOVA, Jana (eds.).
Friithmittelalterliche Kirchen als archdiologische und historisme Quelle. Internationale Tagungen in
Mikul¢ice, Band VIII. Brno 2010. ISBN 978-80-86023-92-2, s. 187-203; MACHACEK, Jiti. Pohansko u
Bteclavi. In: KOURIL, Pavel (ed.). Velkd Morava a pociatky kiestanstvi. Brno, 2014. ISBN 978-8-86023-
53-3, s. 184, 186.
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barokni prestavbou.**® Podobn& je tomu s kostelem ¢&. I, ktery m&l byt podle starsich
zaveéra archeologll nejstar§i cirkevni stavbou na hradisti. Ob¢ tyto sakralni stavby
zjisténé na velkomoravském hradisku jsou neprokazatelné. V minulosti také vznikla
pseudoteorie o velkomoravském puavodu stojici rotundy svaté Katefiny, zasvécené
pivodné Panné Marii — rotundé znamé freskami s tzv. Premyslovskym cyklem, coz jiz
bylo odborniky jednozna¢né vyvraceno a dokazano, ze tato rotunda pochdzi az
z 2. poloviny 10. stoleti. Vzhledem k ptitomnosti pohibti z velkomoravského obdobi 1ze
predpokladat, ze zde mohla byt cirkevni stavba jiz diive, ale neni prokazatelné, ze by se
jednalo o n&kterou z dosud uvedenych teorii.*™*

V ramci Olomouce jsou nejvyraznéj§imi vrcholy Michalské (226 m.n.m.),
Véclavské (226 m.n.m.) a Petrské navrsi (228 m.n.m). Velkomoravské osidleni téchto
oblasti je ovSem sporné, protoze zde dochazi spiSe k ojedinélym ndalezim.
K intenzivnéjs§imu vyuzivani této oblasti doslo zfejme az v pokrocilém 9. stoleti. Pfesto
o Vaclavském navrsi nékteti archeologové tvrdi, ze fada indicii svéd¢i o tom, Ze se
jedné o archaické centrum ptedkiestanskych kultovnich, shromazd’'ovacich i soudnich
funkeci. Na Petrském navrSi se nachédzi kostel sv. Petra, u kterého bylo roku 1063
»Znovuobjeveno* moravské biskupstvi a tento kostel byl oznacen za ,,matku vSech
kostelil t& provincie®. ZaloZeni moravského biskupstvi 1ze teoreticky klast do let 899-
900, kdy papez vysila na Moravu své legaty, ktefi maji pomoci obnovit moravskou
cirkev. V tu chvili ustanovil jednoho arcibiskupa a tfi biskupy, z nichZ jeden mohl byt
teoreticky usazen na Olomouci. Jisty doklad k tomu ale neexistuje.

Na Petrském navrsi se také naSly zbytky sklenéné okenni vitraZe, fragmenty
malty a zlomky stfesni krytiny z 9. az 10. stoleti nasvédcujici existenci cirkevni stavby.
Plvodni kostel sv. Petra ovS§em nebyl doposud nalezen, takze nelze datovat jeho pfesny
vznik. Dal$i nédlez fragmentd vapennych malt, omitky a stfeSni krytiny pochazi od
kostela Panny Marie Snézné (mimo ona tfi navrsSi), coz na tomto misté indikuje
existenci zdéné (mozna cirkevni) stavby z velkomoravského ¢i povelkomoravského
obdobi. Pisemné prameny zde dokladaji tento kostel zasvéceny Panné Marii az ve

13. stoleti.**?

M0 MERINSKY, Zden&k. Znojmo — hradi§té sv. Hypolita. In: KOURIL, Pavel (ed.). Velkd Morava a
pocatky kiestanstvi. Brno, 2014. ISBN 978-8-86023-53-3, s. 197.

! Tamtéz, s. 198, 200.

M2 SLEZAR, Pavel. Olomouc. In: KOURIL, Pavel (ed.). Velkd Morava a pocatky kiestanstvi. Brno,
2014. ISBN 978-8-86023-53-3, s. 201-207.
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I. 1V Nejstarsi kostely, které doklada archeologie v Cechach

Jak jiz bylo fe¢eno, na izemi Cech kostely za¢aly vznikat v hojn&jsim podtu az
v 10. stoleti. Cést t&chto staveb, a to ty, o kterych existuji rané pisemné zminky, jsme jiz
zminili. Zde je ovSem tfeba poukdzat jest¢ na n€¢kolik dalSich dulezitych lokalit.

Na VySehrad¢ se pod rané
romanskou bazilikou svatého Vavfince
pochézejici z posledni tietiny 11. stoleti
skryva starsi zdivo ktizového ptidorysu. O
tomto piedchiidci baziliky vime velmi

malo. Vzhledem k slozitéjSimu ptdorysu

zdiva je vyloucena moznost, Ze by mohlo

jit o profanni stavbu. Jednd se
pravdépodobné o  kifzovy  kostel Obrazek 44 Pidorys kostela na VySehradé podie
B. Nechvitala.

neznamého zasvéceni s rozpétim kiidel
cca 15-17 m, vznikly nékdy do konce 10. stoleti, ktery se svym pldorysem pfiblizuje
nejvice kostelu, ktery stal v Libici nad Cidlinou v letech 962 — 955,43

Vyznamnou lokalitou byla také Stard Koufim, jednalo se o rozlehl¢ (44 ha)
nepiemyslovské hradisté, patfici samostatnému kniZeti, o kterém legendy pravi, Ze se
stietl s knizetem Viaclavem. Zdejsi osidleni fungovalo od 1. poloviny 9. stoleti do
poloviny stoleti desatého. Do této doby také archeologové datuji funkci ,,kultovniho*
LibusSina jezirka. V okoli LibuSina jezirka a pfiléhajiciho pohtebisté, ani nikde jinde na
akropoli hradisté¢ nebyla ovSem dokdzana existence kamenné ani dfevéné kiestanské
sakralni stavby. Vzapéti po zaniku tohoto hradisté¢ vzniklo na sousedni lokalité ,,U sv.
Jifi* dalsi osidleni, tentokrat jiz pfemyslovské, ovS§em mnohem mensi (6 ha) a zde jiz
stal podélny jednolodni kostel s apsidou zasvéceny sv. Jitimu. Tento kostel vznikl
ovSem nejdiive na konci 10., ¢i pocatku 11. stoleti.**

Dalsim vyznamnym hradistém byla slavnikovska Libice nad Cidlinou. Toto

hradisté je znamé predevSim proto, ze pravé odsud pochdzel druhy prazsky biskup a

3 NECHVATAL, Bofivoj. K vyzkumu predromanské sakralni stavby na Vysehradg. In: UNGERMAN,
Simon — PRICHYSTALOVA, Renéta (eds.). Zaméfeno na stredovék. Zderkovi Mérinskému k 60.
narozenindm. Praha, 2010. ISBN 978-80-7422-027-2. s. 267-269, 273.

4 SOMMER, Petr. Stara Koutim. In: KOURIL, Pavel (ed.). Velkd Morava a pocitky kiestanstvi. Bmo,
2014. ISBN 978-8-86023-53-3. s. 256-257; SOLLE, Milo§. KouFim v pritbéhu vékii. Praha, 1981. [ISBN
neuvedeno], s. 104-107.
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nasledné¢ mucednik svaty Vojtéch, a proto, Ze je toto misto spojené se zndmym
vyhlazenim Slavnikovcd v roce 995. Vzhledem Kk tomu, ze odsud pochazel prazsky
biskup, da se na tomto hradisti predpokladat existence kostela. Archeologie doklada na
predhradi kostel pochézejici z konce 9. stoleti, zasvéceny Pann¢ Marii. Pravé zde méli
Slavnik s manzelkou zaslibit svého syna Bohu, pokud bude uzdraven z nemoci. Tento
kostel nebyl nikdy zkoumén, protoze pravdépodobné cely lezi pod soucasnou libickou
farou.

pulkruhovou apsidou, lod’ kostela ptetinala pfi¢na lod’ vytvarejici ptdorys kiize. Jeho
stavba je datovana do 2. poloviny 10. stoleti. Zajimavym byl nélez napisovych desek

415

Z piskovce, pochazejicich ze stejné doby, které byly na jizni stran¢ kostela.”™ Po dobyti

hradist¢ roku 995 bylo celé sidlo vcetné tohoto kostela nezndmého zasvéceni,

4

zpustoseno. Ve své dobé se asi jednalo o nejmodernéjsi chramovou stavbu v Cechach.

V ramci archeologického vyzkumu zde byl krom jiného nalezen také zlomek

, , 416
chramového zvonu.

5 MARIK, Jan. Libice nad Cidlinou. In: KOURIL, Pavel (ed.). Velkd Morava a pocitky kiestanstvi.
Brno, 2014. ISBN 978-8-86023-53-3. s. 263-265.

M8 PRINCOVA-JUSTOVA, Jarmila. Libice nad Cidlinou. Priivodce. VVydal: Obecni Gfad Libice n/C,
1995. [ISBN neuvedeno].
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