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Abstrakt

Hlavnim cilem pfedkladané prace je interpretace toposu VysSehrad v dile autorky
Popelky Bilianové, a to zejména v dile Povesti vysehradské. V praci se tedy budeme zejména
vénovat vymezeni prostoru Vysehrad, a to jak z dobové kontextu, tak ve vztahu k povéstem.
Vedle Vysehradu se prace soustiedi na osobnost a zivot Popelky Bilianové, ktery je
S VySehradem nepopirateln¢ spojen. Nakonec v praci zanalyzujeme nékteré povésti, které

budeme konfrontovat s dily dobovych autort.
Kli¢ova slova

Popelka Bilianova, VySehrad, literarni prostor, povést
Abstract

The main aim of this thesis is the interpretation of literary space in VySehrad in the
works of Popelka Bilianova, particulary Povésti Vysehradské. The thesis will be focused on
the definition of space in Vysehrad, in relation to period context and legends. Another aspect
of the thesis we will focus is on the personality and life of Popelka Bilidnova as it has an
undeniable connection to Vysehrad. At the end of this thesis we will be analyzed some of the
legends connected to VySehrad and compared with the selected Vysehrad legends from the

same period.

Keywords

Popelka Bilianova, Vysehrad, literary space, legend
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Uvod

Vedle svych soudasnikll, ¢asto notoricky znamych jmen, je jméno a dilo Popelky
Bilianové viceméné opomenuto. To je zvlastni — jeji literarni ¢innost je velmi bohatd, zachyceni
povésti o Vysehradu jejim osobitym zplisobem je jedinecné, jeji osobni zivot je plny
zajimavych a neobvyklych ¢inti, a pfesto o ni neni mnoho napsano. D4 se fict, Ze je spiSe v fadé
publikaci zminéna, a pfitom by si zaslouzila publikaci, vénujici se zcela jen jejimu dilu a osobé.
Jist¢ se fadi mezi velké Ceské narodni vlastence — silné se zasazovala o puvodni podobu
Vysehradu, provadé¢la zdjemce po VySehradé, starala se o Slavin, vychovavala a silné€ ovlivnila
nastupujici generace zen a divek — byla velmi aktivni. MiZeme o ni fict, Ze na svou dobu byla
velmi emancipovand — sdruzovala se v nejriiznéjsich spolcich, psala divadelni hry pro déti,
vedla divei druzinu skautek?. Nesnazi se psat velkolepé, popisuje ptibéhy tak, jak jsou. Svoji
pozornost obraci k tzv. ,,obycejnym lidem®. Je to hrdinka ,,némé vétSiny* a pfi ¢teni jejich dél
Ctenafi nevytane na mysli autor stejného tématu, neni nikomu podobna. Ackoliv sama
k mnohym autortim odkazuje. A soudé dle naétenych dokumenti o Bilianové, takovou opravdu

byla.

Prace se vSak zaméfuje zejména na prostorové-literarni zobrazeni Vysehradu, na
Vysehrad jako topos. Slovnik novéjsi literdrni teorie od Richarda Mullera a Pavla Sidika
definuje topos jako opakujici se metafory a stylizace postav, mist i dob. Opakujici se je zde
mysleno ve smyslu jednotlivych pfechodl mezi antickou, sttedovékou a novovékou evropskou

literaturou. Tento pojem je pak {izce spojen s terminy intertextualita a archetyp.?

Slovnik literdrni teorie Stépana Vlagina pak topoi definuje jako ,pevnd klisé nebo
mySlenkovda a vyrazovda schémata, spolecna celé kulturni oblasti a prechdzejici z antické
literatury pres latinsky stredovék, renesanci a baroko az k soucasnosti, napr. ,, locus amoenus
neboli libezna krajina (tradicni privodni kulisa s loukami, potiicky, pahorky, svézim vankem a
Zpévem ptactva), ,, puer-senex " (lat. = hoch-starec) jako protiklad mladi a stari, ,, slavik* anebo
,zranény pastyi u pramene‘ atd. Literarné védnad topika (ném. Toposforschung) jakozto
vyzkum literarnich toposii sleduje jednak literarni tradici urcitych ustalenych obrazu, motivii a

myslenkovych formuli, jednak se zabyva tradicemi urcitych zobrazovacich technik. Hlavni

' BILIANOVA, Popelka. Povésti vySehradské. Praha: Dobrovsky, 2013. ISBN 978-80-7390-095-3. Uvodem.
2 MULLER, Richard (ed.) a SIDAK, Pavel (ed.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: glosdr pojmii. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2012. ISBN 978-80-200-2048-2. s. 529.



prinos topiky, kterou rozpracoval zejména Svycarsky romanista E. R. Curtius, spocivd ve

vyvréceni romantizujictho nazoru, Ze basnictvi je bezprostirednim vyrazem citu.*®

Vysehrad jako topos nalezneme zejména v zanru povésti. Neni to piekvapujici —
Vysehrad funguje jako narodni symbol a misto Ceské nadéje, rozkladajici se na hote
s nadhernou vyhlidkou a pohiebistém velkych vlastencii a narodnich hrdind. M4 dlouholetou
tradici, jez nejvétsiho vyznamu dosahla za narodniho obrozeni. Na tomto prostoru se odehrali
bajné cCeské d&jiny a stoji zde mnoho vyznamnych objektl, jez si v praci podrobnéji

predstavime.

Nasim cilem tedy v praci bude definovat si, co to je prostor obecné a jaka stanoviska
k této problematice zastavaji vybrani autofi, zejména pak Daniela Hodrova. Poté si zatadime
prostor v zanru povésti a nasledné tyto védomosti vztahneme na samotny VySehrad, zejména
tedy v kontextu Povésti vySehradskych Bilianové. Na to navazeme VySehradskou tradici
obecné a Vysehradskou tradici zaméfenou na 19. stoleti. Dalsi kapitolou pak bude Popelka
Bilianova — jako osobnost, autorka a zena. P¥iblizime si zanr pové&sti a jeho historii, a nakonec
budeme konfrontovat povésti o VySehradu Bilianové s autory Josefem Svatkem a Juliem

Zeyerem.

3 VLASIN, Stépan, (ed.). Slovnik literdrni teorie. 2., roz§. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s. 387.
2



1 Prostor

Badatelt, ktefi se vénuji otazce prostoru Vv literarnim dile je nespocet a v této praci neni
kapacity na to rozebrat vSechna jednotliva stanoviska. Nicmén¢ je klicové uvédomit si prostor
jako jistou zakladni kategorii naseho byti. Ostatné ptesné tak to funguje i pfi nazirani do
problematiky prostoru v literarnim dile — at’ se jiz bavime o jakémkoliv Zanru ¢i formé literarni
tvorby, Cas a prostor jsou zde zakladnim kamenem, o ktery se autor opira. Nic se nemize
odehrévat nikde a nikdy, vzdy zde musi fungovat uréité prostiedi, misto a ¢as. Cas je nedilnou
soucasti prostoru — prostor, v némz je syzet situovan, mize byt vymezen na zcela uréity ¢asovy

Gisek, nebo miiZe jit o st¥idani prostoru — nap. stfidani d&jovych linii v romanovém dile. 4

Mullertv a Sidékiv Slovaik novéjsich literdrnich pojmii definuje prostor jako pojem,
jenz spole¢né s Gasem utvari zaklad k lidskému byti. Odkazuji zde na Kantovu myslenku
z Kritiky cistého rozumu, kde uvadi, Ze prostor a ¢as jsou ,,formy, ve kterych ndm jsou a priori

dany v§echny jevy nasich smysli, jsou vieobecnou a nutnou podminkou naseho vnimadni.*®

Literarni prostor nasledné definuji, opirajic se zejména o autora Janusze Slawinského,
jako zakladni kategorii literarniho dila, od n€hoz jsou pak odvozeny pojmy fabule, fikéni svét,
postavy, konstrukce ¢asu, literarni komunikacni situace a ideologie dila. Nastifuji zde rovnéz
pojeti Daniely Hodrové, se kterou pfi nazirani do kapitoly prostoru budu pracovat asi nejvice,
auniz se ,,chdapadni prostoru prolina do uvah o vnéjsi kompozici literarniho dila, v niz je kazda
kniha svazkem a prostorem a psani je vidy zabirdni prostoru.*“® V definici rovnéz hovoii o
Hodrové poetice prostoru, sémantickém pojeti, navazujicim na autory jako jsou Lotman ¢i G.

Bachelard.”

Definice ze Slovniku literdrni teorie Stépana Vlagina prostor rozdéluje do dvou typi.
Prvnim je prostor zaujimany literarnim dilem, pod ¢imz si miizeme pfedstavit rizné kaligramy,
obrazové basné aj. Podoba se to hodné vytvarnému dilu. Velikost prostoru/textu tady byva
vymezena pevné stanovenou normou, kategorie za¢atku a konce v prostoru dila je tady dulezita.
Druhym typem, o kterém Vlasin hovofi, je fiktivni prostor. Ten utvaii jazykove tematické prvky

a na vztahy prostorové se vazou vztahy hodnotici.®

4 PETRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2000. ISBN 80-85839-44-X., s. 98.
5 MULLER, Richard, (ed.) a SIDAK, Pavel, (ed.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: glosdi pojmii. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2012. ISBN 978-80-200-2048-2. s. 404.

6 Tamtéz, s. 406.

7 Tamtéz, s. 406.

8 VLASIN, Stépan, (ed.). Slovnik literdrni teorie. 2., rozs. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s. 295.
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Ja v této praci budu pracovat se tfemi autory, kde kazdy piSe o prostoru z trochu jiného
pohledu — pohled Daniely Hodrové, Jaroslava Novotného a Christiana Norberga-Schulze — dva
soucasné literarni teoretiky a uznavaného norského historika a teoretika architektury, v jehoz
dile Genius loci ma autor spousty velmi zajimavych postieht, které jsou uZite¢né pro pochopeni

a k uchopeni mista Vysehrad.

Na otazku, co to vlastné prostor je, podle Jaroslava Novotného pievazuje odpoveéd’ ve
smyslu ,,fyzikalniho* prostoru, ktery lze ,protknout a popsat pomoci i kartezidnskych os*.°
Jedna se o pojeti rozprostranénosti vyskytu téles, které je spojeno s filozofickymi otdzkami co
to znamena , )byt lov&kem* a ,byt t&lesem*.1® Novotny pak dile rozvadi otizku prostoru
Vv literatufe jako urcitou piedstavu o krajiné, kterou nevnimame jen skrze nasi redlnou
zkuSenost, ale i skrze zkusenost jinych — autord, jeZ ndm svoje vnimani ur¢itého prostoru, mista
podsouvaji do naseho podvédomi.’* Nejde jen o vyjadfeni obrazku mista, nybrz o celistvou
zkuSenost — VySehrad jist¢ vynika nad jinymi misty svou neobvyklou, prudkou krasou a
vyhlidkou. MiiZeme toto misto vnimat i v kontextu historickém, coz zde neni zanedbatelnym
detailem. Bilianova zde vSak nastifiuje pohled, ktery bychom skrze vlastni vnimani, a i skrze

obecné vnimani dnesni doby absolutné neméli Sanci ziskat.

Christian Norberg-Schulz si na otazku co to je prostiedi, misto odpovida: ,,Mdme jim na
mysli totalitu, kterou utvareji konkrétni véci, jez maji hmotnou substanci, tvar, texturu, barvu.
Tyto véci spolecné uréuji charakter prostiedi, jenz je podstatou mista [...] “*? Norberg-Schulz
dale hovoii o tzv. ,,Geniu loci“ — duchu onoho mista, jenz topos provazi od poc¢atku do konce a

uréuje jejich charakter.'®

Daniela Hodrova se v Poetice mist mimo jiné zabyva provazanosti mezi mistem a
zanrem. Autor podle ni v dile sice buduje vlastni obraz prostoru, nicméné¢ je sam limitovan — a
to jak dobou, tak pravé Zanrem.* Hodrova poukazuje na proces, pfi némz se topos stava
prfedmétem metaforizacniho procesu a uvadi jako ptiklad metaforu Prahy jako milenky a poté

dévky — jako obrazu ztraty osobnich, ale i spoleenskych iluzi.'® |, Vnimdni a analyza

9 NOVOTNY, Jaroslav, (ed.) a BENYOVSZKY, Ladislav. Clovék mezi rozprostranénosti a krajinou: studie k
rozmanitosti chdapdani prostoru. Vyd. 1. Praha: Togga, 2008. ISBN 978-80-87258-04-0. s. 1.

10 Tamtéz, s.1.

1 Tamtéz, s. 135.

2 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. Pteklad Petr Kratochvil a Pavel
Halik. 2. vyd. Praha: Dokofan, 2010. ISBN 978-80-7363-303-5. s. 8.

13 Tamtéz, s. 18.

Y HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Vyd. 1. Jino¢any: H & H, 1997. ISBN
80-86022-04-8. s. 14.

15 Tamtéz, s. 15.



kteréhokoli tématu nebo toposu (mista) znamend, Ze se norime do hérakleitovského proudu
vyznamii neustdle se rozvinujicich a svinujicich. 1 kdyz z téchto vyznamii miiZeme pri Cetbé a
interpretaci zaznamenat pouhy zlomek, tento zlomek vzdy odkazuje k celku, urcitym zpiisobem

celek jako pars pro toto zastupuje nebo ho v sobé primo obsahuje (celek je v ném svinut). “16

Ustni tradice, literarni i historické prameny nas uéi, Ze uréita mista jsou posvatn&jsi nez
jina. Vysehrad prostorové spada do kolonky posvatnych mist. Jak prostorové uchopit posvatné
misto zpracovala Daniela Hodrova v dile Misto s tajemstvim. ,,Soucasti poznavactho procesu
se stava klasifikace a hierarchizace mist. Jedno z dulezitych trideni predstavuje rozlisovani mist
svétskych (profannich) a mist posvatnych (sakrdlnich). “Y7 Posvatnym mistem se obvykle chape
chram, kaple, htbitov apod. Je tak urceno hlavné proto, Ze maji urcity nadpozemsky charakter,
ktery nuti spolecnost k vétSimu respektu k témto mistim nez kjinym. Povéstmi a myty
opfedeny kostel ma jednoduse vétsi vyznam nez kostel noveé vystavény. To potvrzuje Daniela
Hodrova v podkapitole Misto jako stav védomi. ,, Pravé tam, kde je misto spjato s mystickou
udalosti — mystickym vytrzenim, iniciacnim poznanim, zacind byt ziejmé, Ze je nécim jinym nez
pouhou ohradou, prostorovym ramcem ¢i ,,nadobou” uddlosti, Ze totiz je metaforickym
vyjadienim stavu védomi, ne-li pfimo timto stavem.'® Hodrova pak rozliSuje mista, ktera
o¢ividné splyvaji s postavou a mistem a mista, u kterych to naopak tak o¢ividné neni. VySehrad
je zcela zjevné prvnim piipadem, tedy mistem s tajemstvim.'® ,, Misto s tajemstvim, specificky
literarni podoba sakralniho mista, je mnohem vyraznéjsi nez misto vSedni nositelem paméti.
Jestlize se predstava o misté jako nositeli paméti zda byt ponékud fantasticka, i kdyz se véda uz
blizi ditkazu o jeji opravnénosti, v literarnim dile je naprosto nepochybna. Misto s tajemstvim
Si V sobé nese vzpominky na vSechny bytosti, které se na ném ocitli (jejich pitbéhy tvoii casto
dulezitou soucast déje), a dokonce v sobé obsahuje riizné explicitni informaci o podobnych
mistech s tajemstvim v jinych dilech. “?° Hodrové nésledn& hovoti o typech mist s tajemstvim:
., Misto s tajemstvim nabyvalo v literature od nejstarsich dob nejriznéjsich podob. Byl jim
zamek, svet (svet jako divadlo a labyring), raj, udoli, hora, les, divocina, diim, mésto, nitro, text

[.1%

18 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Vyd. 1. JinoGany: H & H, 1997. ISBN
80-86022-04-8., s. 20.

7 Tamtéz., s. 5.

18 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Vyd. 1. Jinoany: H & H, 1997. ISBN
80-86022-04-8., s. 8.

19 Tamtéz, s. 10.

20 Tamtéz, s. 10.

21 Tamtéz, s. 12.



Za pomoci knihy Misto s tajemstvim Daniely Hodrové si zasadime misto Vysehrad
Vv literanim toposu Hora a v navaznosti na to si zatfadime prostor v povésti, zejména pak CO Se

Vysehradu a jeho povésti tyce.

Hora jako literarni topos

,,Hora jako vertikalni dominanta krajiny (svéta) je symbolem stiedu svéta, mistem

setkani nebe se zemi, sidlem bohii a cilem lidského duchovniho vzestupu. “%

Topos Vysehrad lze oznacit jako literarni topos hora. Jedna se o misto, jeZ se rozprostira
ve vySce, opfedeno nespoctem zahad a dlouholetou tradici. Lze pod to shrnout v§echny objekty,
jez tu stoji, zahrady rozprostirajici se vSude kolem. Je mistem nejriiznéjsich zjeveni, lidskych
pokuseni a velkych osobnosti, a to at’ realnych ¢i mytickych. Sama Hodrova v knize odkazuje

na souvislost s narodnim obrozenim jako oZiveni povésti spjaté s horami.?®

Hora je dominantou svéta, je to misto, kde sidli bozi. Je to misto, kam 1lidé vzhliZeji a
kde se rozhoduje. Pfesn¢ tohle mizeme sledovat ve povéstech o VySehradu — vyvySené misto
V Praze je vybrano jako sidlo prvnich ¢eskych ptedstavitelii. VySehrad byl vybran jako misto,
kam se po smrti ukladaji nejvetsi velikani zejména nasi literarni scény. Lezi tu jakysi vyssi

smysl, kam lidé vzhliZeji s obdivem.?*

1.1 Prostor v Zanru povésti

Prostor v povésti je specificky, jelikoz si alesponi zdanlivé uchovava vazbu na cas a
prostor aktualniho svéta.?> Povést pracuje se skute¢nymi misty a vypravi, co se na onom misté
&i s onou postavou na konkrétnim misté délo. Pavel Sidék ve své praci poukazuje na blizky
vztah povésti s legendou ¢i mytem.?® Uvadi trefny piiklad Zeyerovych Vysehradskych povéstt:
,, [---] Zeyeriiv Vysehrad ma vyrazné mytické rysy: je-li v ném Premysl (manZel knézny Libuse)
pojat jako syn boha Slunce, stava se mytickym hrdinou sui generis, a jeho pocatky — a tim i
pocdtky ceského ndroda, respektive statnosti — jsou posunuty do mytického casu, tj. myticky

sakralizovany. “*" VI Povéstech vySehradskych Bilidnové lze hledat oba tyto Zanry. Pomérné

2 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Vyd. 1. Jinodany: H & H, 1997. ISBN
80-86022-04-8. s. 62.

2 Tamtéz, s. 63.

2 Tamtéz, s. 62.

B SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zdnru a Zdnrovd krajina. Vyd. 1. Praha: Akropolis,
2013. ISBN 978-80-7470-040-8. s. 149.

26 Tamtéz, s. 173.

27 Tamtéz, s. 149.



znafna cast povésti Bilidnové v sobé ma mytické prvky. Historicky dolozenad fakta se
V povéstech nenasilné prolinaji s o¢ividnou kreativitou. Popelka Bilidanova sepsala Povésti
vySehradské na zékladé doposud sepsanych povésti. Jejim cilem patrné bylo udrzet Zivotnost
povesti a zdhady Vysehradu i pro dalsi generace. Snazi se navratit poveésti jeji archetypalni
podobu, ve vétsiné povésti nabizi i vice moznosti, jak se o misté vypravovalo. Snazi se o
odhaleni prvni verze. V povésti byva zvykem prevzit latku od predeslého autora, a jesté si ji
lehce piibarvit dle autorova gusta, o to ale Bilidnové nejde. Jeji povésti se tvari jako urcita
vypoveéd’ o nasi historii, a to z dob, kdy vlastné z tohoto mista nezname zadna dolozena fakta a
zaroven ze své vlastni doby (naptiklad kdyz popisuje, co tu kdysi bylo, ale ted’ jiz neni, a co je
zde namisto toho). Nesnazi se ov§em dolozit, Ze se povést skutecné odehrala, spise se zamysli,
jaka verze ji dava vétsi smysl a co by mohlo byt mozné. Historicitu povésti tedy nelze vyloudit,
ale nemizZeme ji ani prokazat. Aby bylo mozné prokazat kdy se jedna o skutecnou udalost a
kdy o fikci, musela by byt provedena dikladna konfrontace povésti s historickymi fakty, ale to

uz by bylo téma pro zpracovani dalsi bakalarské prace nebo spise celé publikace.

1.2 Prostor VySehrad

Prostor Vysehrad je umistén v kopcovité &asti hlavniho mésta Ceské republiky, v Praze.
V historickém kontextu je VySehrad jednim z kli¢ovych mist republiky, pravé tady se velka
¢ast d&jin utvarela. Povésti z toho mista jsou diivéjsiho data, nez jsou znama historicka fakta,
tudiZ musi byt nepopiratelné brany v potaz. Pravé povésti udélaly z VySehradu ten symbol,
jakym je dnes, uz jen to, kolik vlastencii, osobnosti je zde pochovano na mistnim hibitové u
chramu svatého Petra a Pavla, dodava Vysehradu stin zahady. Harmonie velkolepych pamatek,
rozsahlé ptirody a dechberouci vyhlidka déla toto misto unikdtem. Samotna Bilidnova zde
provadéla kazdého, kdo mél zajem.?® Tradice Vysehradu jakoZto symbolu zacala fungovat
zejména za narodniho obrozeni, kdy si ¢esky narod zacal uvédomovat svou historii a narodni
hrdost. Tuto hrdost pak potvrdil nalez Pisné pod VySehradem, rukopisii zelenohorského z roku
1818 a krdlovédvorského z roku 1817. Pozdé&ji byla historicita rukopisii zpochybnéna a vyznam
textd v Rukopisech jiz tedy zistava jen v kulturni paméti, kterd neni potvrzena historicky. To
chéapani vyznamu rukopisti zna¢né promeénilo. I pfesto se jedna o vyznamnou snahu upozornit
na velikost naseho naroda a VySehrad v této snaze funguje jako jisty stfedobod ceské narodni

hrdosti.

28 BILIANOVA, Popelka. Povésti vysehradské. Praha: Dobrovsky, 2013. ISBN 978-80-7390-095-3. Uvodem.
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V této kapitole pfedstavim mista, jez jsou pro Vysehrad naprosto klicova, a tudiz se
v povéstech Popelky Bilianové i v dilech dalSich autorti nejéastéji objevuji. Pro dalsi rozbor
bych tato mista rdda konkrétnéji predstavila. VétSinu informaci jsem nacerpala V Povéstech
vySehradskych Popelky Bilanové, které jsem doplnila o informace z knihy Milose Josefa Pulce
— Vysehrad. Stejné znamenitych a diilezitych mist je na VySehradé mnohem vice, ja se ale v této

praci budu drzet jen mist, kterd jsou vyrazna v povéstech Popelky Bilianové.

1.1.1 Chram svatého Petra a Pavla

Chram svatého Petra a Pavla je ve Povéstech vySehradskych zminén nesCetnékrat. Za
zakladatele je pokladan kral Vratislav. Zasvécen je svatému Petru a Pavlu. Podle povésti se toto
zasveceni nelibilo Certu, ktery mél se svatym Petrem v ramci povésti problémy (narazim na
povést 0 Certové sloupu a povést Cert pii stavbé Vysehradského kostela). Povida se, Ze se
v noci Cert vkradl k rozestavénému chramu a odnasel odtud kameni do Vltavy, aby délnici tento
chram nemohli nikdy dostavét. Udajné kameni bylo opravdu mnoho, séité to vzdalenost ,,co
Jjest skaly od kostela k vode, nebot kostel pry byl piivodné zaloZen na kraji samé skaly a Cert
mél zlost, Ze chram bude viditelny z daleka Siroka. “?® Nakonec stavbu chramu zachranil sam
svaty Petr, ktery Certa prokoukl, diikladn€ ho zmrskal a donutil jej, aby stejné mnozstvi kameni,
co do Vltavy nahézel, donesl ke kostelu. Cert tedy p¥inesl kameni z celych Cech, a to je zaroveii

i divod pro¢ je kameni na kostele tak rozli§né. %

Dalsi povést, ktera se vaze piimo ke stavbé chramu svatého Petra a Pavla hovofi o ¢inech
kréle Vratislava, ktery mél sam odnést dvandct kost hliny ze zakladt kostela a nasledné tam
donést stejné mnozstvi kamene. Ud¢lal to pry proto, ze se mu zjevil svaty Petr ve snu a fekl mu,
aby vynesl tolik kost hliny jako je apostold a ptinesl do zékladu stejné mnozstvi kamene. Ma
to mit spojitost s tradici eského jazyka v Cechach. Dokud v zikladech chramu budou
vlastnoruéné donesené kameny krale Vratislava, tak ¢esky jazyk neni v ohroZeni. Ale az do
jamy bude donesena hlina, jez Vratislav ze zakladi vynesl, tak nastane opravdova ,smrt“

eského jazyka. VySehradsky kostel ma mit svaty Petr po fimském kostele za nejoblibengjsi.3

I dalsi povésti se poji k vySehradskému kostelu, ale jiz zde neni stéZejnim tématem.
Naptiklad v povésti o destové panné se jedna o obraz milostné Matky Bozi s dét’atkem z doby

Karla 1V. Dnes zde nalezneme pouze kopii, kterd lezela v chramu svatého Petra a Pavla.3?

2 BILIANOVA, Popelka. Povésti vysehradské. Praha: Dobrovsky, 2013. ISBN 978-80-7390-095-3. s. 44.
30 Tamtéz, s. 44.
31 Tamtéz, s. 45.
32 Tamtéz, s. 52.



Dalsim prikladem pak miZze byt povést o osvétleném kostele za dob cisafe Josefa, ktery chtél
vysehradskou kapitulu zrusit a roku 1790 ji skuteénd zrusil. Probost Sulitein viak na cisafi

uprosil, aby ji nechal ve svém stavu, co se stalo.

Mohla bych zde odcitovat téméf celé dilo, jelikoz chram svatého Petra a Pavla bezesporu
spada k nejvétsim pamatkam tohoto mista a je tudiz logické, Ze bude zminén v témét kazdé

jedné povesti.
1.1.2 Rotunda sv. Martina

Rotunda sv. Martina je nejstarsi zachovanou pamétkou Vysehradu. Jeji forma a material
jitadi do dob okolo roku 1100. Milos Pulec v dile VySehrad poznamenava, ze dlouho ptevladal
nazor spojitosti tohoto mista s vySehradskym dékanem Martinem. Roku 1166 podnikl dé¢kan
Martin cestu do Cafihradu, kde obdrzel dary a ty vénoval VySehradu. Tim méla tehdy vzniknout
tato rotunda. Téméf s jistotou miizeme tvrdit, Ze plivodné byla vystavéna jako hibitovni kaple.3
To doklada Vaclav Potocek v dile Vysehradsky hibitov — Slavin. Jak budu popisovat nize, na
Vysehradu stalo vicero hibitovil a je prokdzané ze jeden byl jisté praveé u této rotundy. Samotna
povést z tohoto mista Popelky Bilianové nesouci nazev Stary déda u svatého Martina, to vlastné
potvrzuje. V povésti se hovofi, Ze: ,, Strdaznym duchem kaple Martinské jest stary déda. A jest
to duch dobry a pomocny. Zjevoval se tam za starych dob a zjevuje se tu aZ podnes. “®
V navaznosti na Martinskou kapli se v knize objevuji jesté dalsi dvé kratické povésti: Priivod
do Martinské kaple, pojednavajici o priivodech duchii — zejména rytit a knéZich® a Kaple
Martinska v ohni, ve které se vypravi, ze ,, ve sviij ¢as hoiivd “®’. To znamena, Ze se zde ¢as od
Casu vyskytoval ukaz rotundy v plamenech. Kaple ovSem zlstala netknutd — jednalo se o

., Studené plameny %8

Znacnd cast povésti, jako jsou pravé tyto dvé zminéné, se daji nazvat jako velmi
okrajové povésti. Ze vSech nactenych povésti se u Bilianové objevuji vilbec poprvé. Jsou
spojené s konkrétnim objektem, ale nejedna se o zadny hrdinsky &in, ¢i spojitost s bajnou

historii. Tradovalo se to mezi mistnim obyvatelstvem a nebyla zde velka Sance na pteziti téchto

% BILIANOVA, Popelka. Povésti vysehradské. Praha: Dobrovsky, 2013. ISBN 978-80-7390-095-3., s. 55.
¥ PULEC, Milos Josef. Vysehrad. 1. vyd. Praha: STN, 1960. s. 34.

3 BILIANOVA, Popelka. Povésti vysehradské. Praha: Dobrovsky, 2013. ISBN 978-80-7390-095-3. s. 127.
36 Tamtéz, s. 129.

37 Tamtéz, s. 130.

38 Tamtéz, s. 130.



povésti do dalSich generaci. I tady lze tedy demonstrovat piiklad oné Bilian¢iny snahy o

zachovani téchto povésti.

1.1.3 Leopoldova (Francouzska brana)

Leopoldova brana, jez na VySehradé stoji od roku 1680, je , umélecky nejcennéjsi ze
v§ech vySehradskych bran. Z nitra pevnosti je zcela prosta, ale skutecné malebny pohled
poskytuje zvnéjsku. Jako stavitel se uvddi vétsinou Carlo Luragho. Znak na brané ndlezejici
francouzskému generdlu inzenyru De Berdiquierovi pripomind zdokonalovani vySehradské
pevnosti, jez tu Francouzi za své okupace VySehradu v roce 1742 uskutecnili. Odtud byvala
nekdy tato brana nespravné nazyvana Francouzskou. Vroce 1809 byla zazdéna a znovu
oteviena roku 1841 pii stavbé taborské silnice. “*® Zajimavé tady je pak srovnani s popisem
Bilidnové. Povést, jez pojednava o této brané se jmenuje Pytlovy muz pod Francouzskou branou
a za¢ina vétou: ,, I Francouzska (Leopoldova) brdana ma své zjevenil...] “*° Bilianova se narodila
vice nez sto let po zminéné francouzské okupaci, a pfesto tuto branu nazyva jako
, Francouzskou“. Zadnou studii na toto téma jsem nedohledala, ale nazev ,,Francouzska“ se drzi
dodnes, pouzivaji se oba nazvy, ale za spravny je pokladano ,.Leopoldova brana“. Povést, jez
se s touto branou poji, je o0 hodném muzi v rezné zastéfe, kterému déti piezdivaly ,,pytlovy* a
ktery u brany pomaha lidem, kteti se néjakym zpisobem ocitnou v hradebnim piikopu pied
branou. Povést uvadi piiklad ,,bodrého mistra prazského“*', jenz se opily potacel z hospody a

spadl do piikopu. Muz v rezné zéstéfe ho vytahl, a jesté mu piinesl spadlou &epici.*?
1.1.4 Kasematy

Bilianova napsala povést, pojici se s chodbami v opevnéni, jez mély za ukol chranit
vojsko pted palbou a zaroven slouzily k utajovanym piesuniim Vojsk. Tato povést je pomérné
struéna. Kasematy jsou v hradbach vysehradskych vSude kolem, aZ na zapadni stranu, smétujici
k Vltavé. ,,VySehradské kasematy jsou vizké, vysoké chodby a jsou zde i dva veliké sdly nad
Piemyslovkou smérem k Nuslim.“*® Povést, jez je s Kasematy spojend se jmenuje Ohnivec
v Kasematech a popisuje bytost s télem jako fepny list a s ohnivym vousem, ktery litd po tizkych

chodbach Kasemat jako cert.*

39 PULEC, Milos Josef. Vysehrad. 1. vyd. Praha: STN, 1960. s. 30.

40 BILIANOVA, Popelka. Povésti vysehradské. Praha: Dobrovsky, 2013. ISBN 978-80-7390-095-3. s. 134.
41 Tamtéz, s. 134.

42 Tamtéz, s. 134.

43 Tamtéz, s. 133.

4 Tamtéz, s. 133.
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1.1.5 Karlova brana

Popelka Bilianova v uvodu povésti Havrani na Karlové brané, obeznamuje Ctenare
s Karlovou branou takto: ,.,Karlova slavna kdysi brana o deviti veZickdach, mohutna a rozlozitd,
nahore s ochozem — od nejstarsich dob prah Vysehradu a pocatek jeho smérem do Pankrdce;
dnes z ni zbyla jen severovychodni édst o presilném zdivu, na niz jsou dosud patrna kamenna
prerazend zZebra oblouku a mohutné patniky. Uvniti brany si diumysiné ziidil pribytek bednar.
Tuto branu vystavel Karel IV. v poloviné ctrndctého stoleti a poborena byla v druhé polovine
stoleti sedmnactého, kdyz byly stavény hradby nynéjsi. Pred rokem 1840, nez byla stavéna
nynéjsi silnice VysSehradem, stala také jesté jeji jihozdpadni cast a pred ni se rozkladal Siroky
pitkop.“® Tato citace demonstruje, Ze Bilidnova se zajimala vestranné. Prostor, d&jiny tohoto
mista a povést, podava nam uceleny obrazek. Povésti, jez se stouto branou poji, jsou
V Popel¢iné podani dvé. Prvni, jiz zminéna povést Havrani na Karlové brané je jakousi
predzvésti — tika se, ze vzdy kdyz na Karlovu branu dosednou havrani, tak nasi zemi hrozi
valka.*® Druhd povést s nazvem Ohnivé zdpory v Karlové brdné rovnéz hovoii o urcité

negativni predzvésti, jez Ohnivé zapory vésti.*”
1.1.6 Certiv sloup

Certiiv sloup jsou vlastné tfi mohutné sloupy, které byly umistény v Karlachovych
sadech v roce 1888 a spole¢né maji hmotnost az 2,5 tuny.*8 Popelka Bilidnova ostatng Certiiv
sloup predstavuje takto: ,,Na VysSehradé v parku pred postrannim vchodem hrbitova mame
., Certiiv sloup “ a ten pry sem byl piinesen az z Rima. Dokavad lezel za kostelem, pdchl sirou,
kdyz o néj bylo nécim Skrtnuto. Ted' v parku musel néjak z té siry vyvétrat, nebo snad lidé
pozbyli cichu pro Certoviny. Mozna ano, moznd také Ze ne — jak rekl roku 1632 kurfirt sasky
vySehradskym kanovnikiim, kdyz mu sloup ukazovali a vypravéli historii sloupu.“*® Povést
hovoti o sazce — Bilianova zde nabizi tfi varianty této povésti. Prvni je o knézi, ktery se upsal
Certu, ale dohoda byla zfejmé Spatné stanovena. Jak v této povésti piSe Bilidnova — neni
zvykem, Ze by byl Cert ochoten licitovat o sazce. Sazka tedy znéla, Zze pokud stihne pfinést cert
z Rima kamenny sloup dfive, nez knéz doslouzi svatou msi, tak se miize zmocnit jeho duse.
Pokud to nestihne, tak musi knéze nechat byt. Knézi mél pomoct svaty Petr, ale jak naznacuje

sama Bilidnova, tak se zd4 byt nediivéryhodné, ze by svaty Petr pomahal knézi, ktery uzavira

45 BILIANOVA, Popelka. Povésti vysehradské. Praha: Dobrovsky, 2013. ISBN 978-80-7390-095-3., s. 136.
46 Tamtéz, s. 136.

47 Tamtéz, s. 137.

48 PULEC, Milos Josef. Vysehrad. 1. vyd. Praha: STN, 1960. s. 29.

49 BILIANOVA, Popelka. Povésti vysehradské. Praha: Dobrovsky, 2013. ISBN 978-80-7390-095-3. s. 19.
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smlouvy s d’ablem. Uvétitelné&jsi verze je podle Bilianové ta, Ze se ptivodné neupsal Certu knéz,
ale jina zena, ktera nasledné ptisla knéze poprosit o pomoc a ten se ji novou sazkou s Certem
snazi pomoci. Tady by uz mohlo byt uvétitelné, ze by svaty Petr knézi pomohl. Posledni verze
povésti se pak netyka knéze viibec. Jedna se o chudého otce pocetné rodiny, ktery se Certovi
zavazal dat za bohatstvi to, co jeho zena bude drzet v ruce az se vrati domul. Jelikoz chudého
otce nenapadlo nic, ¢eho by mohl litovat Certovi odevzdat, tak souhlasil. Kdyz ptisel domd, tak
jeho zena v rukou drzela Cerstvé narozené dité. Hluboce nestastny se obratil k svatému Petru,
ktery se mu v noci zjevil a poradil, aby nechal syna v jeho jménu pokitit. To otec udélal a vie
bylo v potadku. Z chlapce vyrostl mlady knéz a kdyz mél slouZit svoji prvni msi, nakazal svaty
Petr Certovi sazku s donesenim kamenného sloupu. Mladému knézi poradil odslouzit msi co
nejrychleji, a jesté mu pomohl. Cert podvadél — nevzal kamenny sloup z kostela svatého Petra
v Rimé, nybrz z kostela Panny Marie pfed Tiberou. Svaty Petr Gerta zmrskal a due mladého

knéze byla zachranéna.>°

Bilidnova po vypravéni téchto povésti vSak hovoii o nepravdépodobnosti sloupu
pfineseného az z Rima. Pravdé nejbliZe je podle ni nazor, e sloup pochazi z kostela Panny

Marie ve Slupech.

1.1.7 VySehradsky hi‘bitov a Slavin

Tomuto mistu se budu vénovat pon€kud rozsahleji, jelikoz je to misto na VySehradé
vyznamnéj$i pro nas z pohledu novodobéjsich dé&jin vice nezli jiné. A jelikoZ tomu tak bylo i

pro Popelku, jak budu nasledné psat v kapitole, pojednavajici o Popelce Bilidnové.

Milo$ Pulec ve svém dile datuje zpravy o existenci vySehradského hibitova do roku

1660, kdy byl hibitov oviem podstatné mensi a méné& vyznamny, nez je tomu dnes. >

Podobnych hibitovil existovalo na Vysehrad¢ vice, napiiklad u rotundy sv. Martina, ale
tyto hibitovy postupné zanikaly. Dé&lo se tak z riznych divodl, mezi nejéastéjsi patiilo
pravdépodobné, zZe lidé jednoduse uptednostnili hibitov, ktery je naptiklad blize k nemocnici
apod. Vyznam VySehradského hibitova, jak jej zndme dnes zapodal v druhé poloving 19.
stoleti.>? Mensim a podstatné méné vyznamnym byl VySehradsky hibitov aZ do 60. let 19.

stoleti. Jak pise Vaclav Potocek v knize Vysehradsky hibitov — Slavin.

5 BILIANOVA, Popelka. Povésti vySehradské. Praha: Dobrovsky, 2013. ISBN 978-80-7390-095-3. s. 21.

51 PULEC, Milo§ Josef. Vysehrad. 1. vyd. Praha: STN, 1960. s. 24.

%2 POTOCEK, Vaclav. Vysehradsky hibitov - Slavin. Vyd. 1. Praha: Professional Publishing, 2005. ISBN 80-
86419-66-5. 5. 9.
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Proména malého Vysehradského hibitova ve hibitov narodni se poji s udalostmi
Vv rakouské monarchii po fijnu 1860. To totiz doslo k padu absolutistického rezimu, ¢imz doslo
k politickému uvolnéni a tim byla realizovatelna myslenka narodniho velkého hibitova jako
tomu bylo i u ostatnich evropskych narodi.>® Myslenka vytvofeni ndrodniho hibitova, kam by
se ukladali téla naSich vlastencti, vznikla ve spolku Svatobor, ktery zalozil Frantisek Palacky
v roce 1862. Za nejvhodnéjsi misto byl vybran povéstmi optedeny VysSehrad, o coz se nejvice
zaslouzil probost vysehradské kapituly Vaclav Stulc a po ném probost Mikula§ Karlach.

Myslenka se tedy zacala realizovat v roce 1869.5

V roce 1875 architekt Antonin Barvitius vypracoval navrh podoby hibitova, ktery se
inspiroval italskym Campo santo (svaté pole). V této koncepci pokracoval architekt Antonin
Wiehl, ktery projekt pievzal po Barvitiovi. Stavba hrobky Slavin pak probéhla v letech 1889-
1893. Do roku 1908 pak byla dokonena posledni ¢ast hibitova. Jak zde postupné bylo
pochovano vice a vice velkych osobnosti, tak VySehrad ziskal na vyznamu, jak ho mtizeme

sledovat i dnes.%®

Od roku 1993 ma Vysehradsky hibitov v péci hlavni mésto Praha, jez zfidila organizaci
»Spravy prazskych hibitovi®, kterd ma za ukol starat se o vSechny prazské hibitovy, jez vlastni.
wamotnd hrobka Slavin byla predana méstem za symbolicky ndajem 1,- K¢ na 99 let do péce
spolku Svatobor.*8 Prvnim pohtbenym velikdnem na Slaving byl Julius Zeyer, autor cyklu

povésti o Vysehrade.

Hibitov se v povéstech Bilianové objevuje opakované. V souvislosti s ukrytymi

poklady, Bilou pani, duchy a dal§imi. VétSinou se jedna o straSeni duchd mrtvych.

53 POTOCEK, Véclav. Vysehradsky hibitov - Slavin. Vyd. 1. Praha: Professional Publishing, 2005. ISBN 80-
86419-66-5. s. 15.

5 Tamtéz, s. 16.

55 Tamtéz, s.17.

56 Tamtéz, s. 7.
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2 VysSehradska tradice

Vysehrad zejména kvili hluboké spojitosti s povéstmi spada mezi jedno z literdrné a
historicky nejzasadnéjsich mist v Praze. VySehradska tradice zapocala svij klicovy vyznam
v dobé& narodniho obrozeni, kdy vse, co jakkoliv nazna¢ovalo mit néco spole¢ného s davnou
¢eskou historii, narostlo obrovského vyznamu. Vysehradu tomu dost napomohlo i nalezeni
slavnych rukopisit — Kralovédvorského a Zelenohorského. Zaroven zacaly vefejnym minénim
hybat nazory zpochybnujici historicitu zakladnich povésti. To uz se dale nezlepSovalo a dnes

se povéstem nepiiklada témet zadna historicka vaha. Nezpochybnitelné vsak je, ze to odrazelo

dobu a mysleni autord, jez povést zapsali.®’

Josef Janacek pise v uvodu Vypraveni o Vysehradu: ,,Na pocatku vysehradskych déjin
je povést. Literarni i vypravécské tradice ji zjednodusily a uhladily, dodaly ji monumentality a
pomohly ke zlidovéni. Povést vypravi o knézné Libusi, kterd si na VySehradé zaloZila své sidlo
a odtud véstila slavu Prahy. Vypravi i o tom, jak po jeji smrti divky zacaly valku proti muziim a
vedly ji z Dévina proti VySehradu. A siluetu vySehradské skaly spojila povést navzdy s postavou

zemana Horymira a jeho koné Semika.”.

Lze celkem bez obav tvrdit, ze historicita, co se tyce vySehradskych povésti neni
podstatna. Povésti, jeZ znarodnély a dnes ty slavné&jsi mizeme dohledat v nékolika variantach,
ziji svym vlastnim zivotem, a i jen minimalné zainteresovany ¢loveék se neprojde po hradbach

Vy3ehradu, aby nevzpomnél alespoii na Horymira se Semikem nebo Certtv sloup.

Josef Janacek v dile Vypraveni o Vysehradu velmi piehledné mapuje prvotni autory,
zacinajici tuto tradici. Za uplné prvotniho autora je pokladan Kosmas, ackoliv se o Vysehradu
zminuje jen okrajové, jako druhy pak nasleduje Dalimil. V Dalimilové kronice se nékteré
informace od Kosmovi kroniky lisi, napfiklad uvadi jiz vice jmen a rovnéz je sdilngjsi co se tyce
piib&hovosti.®® Dalsim uvadénym autorem je P¥ibik Pulkava z Radenina — ten byva spojovan
s Karlem IV., ktery ho mozna k sepsani dila podnitil. Pfibéh o vzniku VySehradu meéni a
piipisuje zaloZeni Libusi, ktera zde v&itila slavu Prahy.%® V potadi ¢tvrty nasleduje Véclav
Hajek z Liboc¢an. O Vaclavu Hajkovi z Libo¢an se Josef Janacek vyjadiuje pomérné kriticky.

Wtrucne receno, nebyl Hajek predchiidcem védecké historie nebo historického romdnu, ale

57 NECHVATAL, Bofivoj a KLEIBL, Alois. Vysehrad. 1. vyd. Praha: Odeon, 1976. s. 9.
%8 JANACEK, Josef. Vypraveni o Vysehradu. 1. vyd. Praha: Orbis, 1964. s. 19.
59 Tamtéz, s. 22.
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zcela nepochybné predchiidcem reportdze bulvarniho tisku.“®® Jak tedy vyplyva z citace, byl
sdilngjsi nez vSichni jeho pfedchidci. Témito ¢tyimi autory (ackoliv ne ve vSech ptipadech

dolozenymi) se zacala rozvijet tradice vySehradské povésti.

2.1 VySehradska tradice v 19. stoleti a Narodni obrozeni

Proces narodniho obrozeni ma pro Vysehrad vyjimecny vyznam. VySehrad byl mistem,
ktery byl vzdy spojovan s historii ¢eského naroda. Jako sidlo Kroka, Libuse a Pfemysla a
dalsich se Vysehrad stal postupné ,,mistem i apoteézou narodni minulosti 61, Vysehrad se v 19.
stoleti stal jednim z nejslavnéjsich mist ¢eského naroda. Vénovali se mu umélci ze vsech

uméleckych oblasti.®

»Cela druha polovina devatenactého stoleti pocinaje Erbenem byla fascinovana mytem,
a to zejména Ceskymi povéstmi. Tato tendence souvisela s postupujicim ndrodnim
sebeuvédomeénim a se snahou prosadit se i politicky a projevila se v riiznych uméleckych
oblastech, z nichz kazda k tomu poskytla nové tvdarné prostredky, at to byla programni hudba,
ktera dala vznik napr. Smetanove Mé viasti, Dvorakovu Vodniku a kterd vedle opery poskytla
nejveétsi prostor narodnimu mytu, at' to byl idealisticky realismus ve vytvarném uméni, jenz
ziskal sviij manifestacni prostor v Narodnim divadle, i epicka poezie, ktera dominovala
V nastupujici  ruchovsko-lumirovské generaci. Vétsina umélcii nachdzi vychozi pramen
zpracovavajici Ceské povésti v Rukopisech krdlovédvorském a zelenohorském do doby, nez byla
zpochybnéna jejich pravost (zdsadnim vystoupenim proti jejich pravosti byl ¢lanek Jana

Gebauera v Atheneau roku 1886).¢63

Do toho pak vstupuje Popelka Bilianova s Povéstmi vySehradskymi, Zeyer s cyklem

epickych basni s nazvem Vysehrad a mnoho dalsich.

Z hudebniho kontextu je namisté zde zminit zejména Bedficha Smetanu, jehoz vrcholna
dila spadaji do sedmdesatych a osmdesatych let. Opera Libuse, symfonické basné Ma viast, -
Sarka &i Vitava. To vie Ize syZetové piirovnat k vy$ehradskym povéstem. Hudebni kontext lze
spise vSak piirovnat k Zeyerovu Vysehradu.%* Jak pise Tereze Riedlbauchovd: ,,Z hudebnich

souvislosti je zajimavé téZ zhudebnéni Zeyerovy Sdrky. Zeyer totiz prevedl basern Ctirad do

6 JANACEK, Josef. Vypraveni o VySehradu. 1. vyd. Praha: Orbis, 1964. s. 26.

8 NECHVATAL, Bofivoj a KLEIBL, Alois. Vysehrad. 1. vyd. Praha: Odeon, 1976. s. 164.

62 Tamtéz s. 164.

63 ZEYER, Julius, RIEDLBAUCHOVA, Tereza, (ed.) a STICH, Alexandr, (ed.). Vysehrad; Troje paméti Vita
Chordze. Vyd. 1. Brno: Host, 2009. 308 s. Ceska kniznice. ISBN 978-80-7294-331-9. s. 283.

64 Tamtéz., 5.283.
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podoby dramatu (knizné az 1887), které pravdépodobné rovnou zamyslel jako libreto. Nabidl
Sdrku nejprve Smetanovi, pak Dvoidkovi, avsak ani jeden z nich ji nezhudebnil. Kdys se libreta
pozdeji, v roce 1887, ujal tehdy jesté neznamy Leos Janacek, zklamany Zeyer mu nedal souhlas
ke zhudebnéni, i kdyz Jandcek uz Sarku dokondil. Ta byla poprvé provozovana az v roce 1925

a dodnes ziistava spise na okraji Jandckova dila. %

Co se tyce vytvarnictvi, i zde se VySehrad ujal vid¢iho postaveni a nosnym nositelem
tohoto toposu se stala zejména generace narodniho divadla. Zejména interiér narodniho divadla
byl vyzdoben &etnymi sochaiskymi a vytvarnymi dily, vychazejici pravé z narodnich myta.56
LHVétsina umélcu 19. stoleti vsak po tomto tématu sihla drive, pricemz Casto reagovali na
literarni dila, zejména na Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky. Josef Manes nékolik let
pracoval na vytvarném doprovodu Krdalovédvorského rukopisu, a to jiz v letech 1858-1867;
dochovalo se mnoho studii a kreseb tusi ¢i na dievo v riiznych variantach. Jiz pred nim vytvoril

v letech 1838-1842 kresby Josef Navratil inspirované Viastou Karla Egona Eberta.*%

Ze slozitého prostiedi Cech, zmitanych v némecko-geskych vztazich, se tedy zrodila
nova generace Narodniho divadla. Atmosféra té doby byla obzvlasté pro studenty vytvarné
akademie pohlcujici. S rokem 1868 se toto napéti dale rozristalo. Posledni kapkou bylo pro
Cechy vytvofeni rakousko-uherského dualismu. Lidé byli rozhoféeni a &im dél vice zaginalo
byt ziejmé, Ze se Ceskému kralovstvi stejnych privilegii jako Uhram nedostane. Vyvrcholilo to
snahou nastupujici generace o dovrSeni toho, co se generaci 1848 nezdatilo.®® Spor zacal
vrcholit zejména v dob¢, kdy se zacalo stavét Narodni divadlo, tedy v roce 1868. Némci tim
byli znepokojeni a zacali dokazovat, Ze si Cesi narodni a jazykovou rovnost vykladaji jako utlak
némecké narodnosti v Cechach. Cesi si na druhou stranu vyznamné obhajovali pravo, které jim
jako narodu nélezi. Stavbou narodniho divadla se tedy prohloubil problém, na ktery reagovali
piedevsim mladi studenti.®® Na vytvarné akademii tou dobou zacala vznikat pozoruhodna
skupina umé¢lca. Radili se mezi n& Mikolas Ale§, Emanuel Krescens Liska, FrantiSek Zenisek,

Josef Tulka, Véclav Brozik, Josef Vaclav Myslbek, Josef Mukatovsky a dalsi.”

8 ZEYER, Julius, RIEDLBAUCHOVA, Tereza, (ed.) a STICH, Alexandr, (ed.) Vysehrad; Troje paméti Vita
Chordze. Vyd. 1. Brno: Host, 2009. 308 s. Ceska kniznice. ISBN 978-80-7294-331-9. s. 285.

6 Tamtéz, s. 285.

87 Tamtéz, s. 285.

8 DVORAKOVA, Zora. Kdy jesté nebyli slavni: ndstup vtvarné generace Nérodniho divadla. 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 1988. s. 7.

59 Tamtéz, s. 8.

70 Tamtéz, s. 10.
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Zora Dvotakova v dile Kdyz jeste nebyli slavni: nastup vytvarné generace Narodniho
divadla piSe, Ze téméf vSichni bez vyjimky hluboce obdivovali Josefa Manese. Vznikaly zde
mnoha pratelstvi. Kniha velmi ¢tivé vypravuje spolecné cesty téchto zakt napiiklad do Patize,
kde zil pozdégji pravé Vaclav Brozik. A popisuje atmosféru doby, kiivdy a malé almuzny umélct
okolo vyzdoby Narodniho divadla. Na jednotlivé oblasti vytvarnictvi se vypisovali soutéze,
kam se umélci hlasili a vSe to bylo vefejnosti napinavé sledovano. ,,Soutéz o vyzdobu priceli
vyhral Antonin Wagner, jeden z mala Nemcii, podilejicich se na stavbé a vyzdobe Narodniho
divadla. Jeho Lumir (1880-1881), ponékud robustni sochy na pricelich, poukazuji
k Mdanesovym ilustracim Z Rukopisu kralovédvorského. Vice prostoru poskytla Ceské
prehistorii a rané historii vyzdoba interiéru. Zpocatku osmdesatych let pochazeji dila: Lumir
Frantiska Zeniska, Premyslovci (Premysl Orac u pluhu, Povoldni Premysla na trim knizeci a
Vitani Premysla Libusi) Vojtécha Hynaise, Pisen slavy Josefa Tulky, Libuse Emanuela
Krescenta Lisky, obrazy Premyslovci Vaclava Brozika a portréty pamatnych vrchii — Blanik,
Radhost, Hostyn, Rip, Vysehrad, Tdabor, Velehrad, Hradéany — Julia Maidka. Nejrozsihlejsi
cyklus ctrnacti lunet pro foyer Narodniho divadla vytvoril v letech 1878-1880 Mikolas Ales.
(Na vyzdobé foyeru se podilel i Frantisek Zeniek, jenz navrhl nastropni malby; na ndsténnych

malbdch pracovali spolecné. )™

Ackoliv tedy vidime, Ze povésti o VySehradu zpracovalo mnoho autort i z dalSich
uméleckych odvétvi, nez jsou spisovatelé, hlavnim pramenem stile zistavaji zpracované
povésti, odkud umélci z jinych obort Cerpaji svou inspiraci. V dalSich kapitolach se proto
budeme vénovat pravé povesti jakozto hlavnimu pramenu, ktery zpracovava bajnou historii

Cechi.

"t ZEYER, Julius, RIEDLBAUCHOVA, Tereza, (ed.) a STICH, Alexandr, (ed.). Vysehrad; Troje paméti Vita
Chordze. Vyd. 1. Brno: Host, 2009. 308 s. Ceska kniznice. ISBN 978-80-7294-331-9. s. 286.
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3 Popelka Bilidnova

Obdobi Popel¢iny tvorby fadime do obdobi konce 19. stoleti az témét poloviny 20.
stoleti. To jiz doby nejvétsiho narodniho obrozenectvi byly ty tam. Popelka Bilianova ale je
dikazem toho, ze tyto snahy i nadale pokracovaly. Je otazkou, jestli by Vysehrad byl takové
podoby, jak jej zndme dnes. K uchopeni Bilidnové povésti v plném rozsahu je dilezité pochopit
jeji vztah k Vysehradu a ¢eské narodni otdzce. VySehrad pro ni nebyl pouze konickem nebo
narodnim symbolem a historicky kliCovym mistem. VySehrad funguje jako misto nadéje, misto,
o které se Cesi mohou opiit jako o bod toho pravého esstvi. Misto, kde Libuse, svaty Vaclav

a daldi osobnosti Eekaji ve skéle, ptipraveni branit Cechy aZ jim bude nejhti.
3.1 Zivot a osobnost Popelky Bilanové

Popelka Bilianova, jejiz vlastni jméno je Marie Bilidnova, se narodila 27. ledna 1862
v Kralové Dvorte u Berouna. Nastava zde chaos ohledné jejiho jména, jelikoZ ke jménu Popelka
Bilidnové pfisla spojenim rodného piijmeni Popelkova s ptijmenim svého choté, Arnosta
Biliana. Rovnéz se podepisovala jako Marenka Popelkova, Popelka M. Bilianova, resp.
Bilianova a pouzivala pseudonymy ,,Jan Bily*, ,.Jan Cerny* nebo ,,Vy$ehradska“.”2 Proto budu
o autorce dale psat vyhradné jako o Popelce Bilianové, jelikoz je pod timto jménem zaroven

nejvice zndma.

Popelka Bilianova pochazela z kupecké rodiny, o jejim détstvi toho neni pfili§ zndmo —
vi se, ze vychodila obecnou Skolu v Pocaplich u Berouna. V jejich patnacti letech ji
zbankrotoval otec a rodina Popelkovych tedy piesidlila do Prahy. Bilidanova touzila dale
studovat na Ugitelském ustavu, kam ji bohuzel kvili slabému zraku nevzali. I pfesto se ale
uspésné realizovala pobliz vysnéného oboru, pracovala jako yychovatelka a nasledné pro
Ustiedni Matici $kolskou.™ Jeji vnucka, Libuse Miréevova v knize Jak se dédi sldva o vzdélani
Bilianové hovoti. Jeji oéni vada byla zpisobena tézkou spalou a poté co ji nepfijali na vysnény

Ucitelsky tstav, tak si domluvila alespon navstévy nékterych pfednasek na Karlové univerzité.

2 OPELIK, Jifi, ed. et al. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 1. vyd. Praha: Academia, 1985-2008.
7 sv. ISBN 80-200-0797-0., s. 233.

B LORENZOVA, Helena, (ed.) a PETRASOVA, Tatana, (ed.). Fenomén smrti v éeské kulture 19. stoleti: sbornik
prispévkii z 20. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen 9.-11. birezna 2000. 1. vyd. Praha: KLP, 2001.
ISBN 80-85917-79-3. s. 218.
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Tehdy tam studovali jen muzi a pfednasejici kantofi idajné kvuli ni zaky oslovovali ,,Ddmo a

panové”“.™

S jejim budoucim manzelem, velmi labilnim studentem prav, ktery v pozdéjsim véku
spachal sebevrazdu, se seznamila prostiednictvim Jana Nerudy a tzv. ,,navstivenek®. 7. ¢ervna
1885 napsal Jan Neruda fejeton do Ndrodnich listii na zakladé napadu od anonyma (Arnosta
Biliana) o narodnich navstivenkach. ,,Ten se tykal ziskavani dobrovolnych prispévkii pro
Ustiredni matici Skolskou, kterd jiz od roku 1880 stdla jako val proti némecké jazykové expanzi,
zvlasté v ndrodnostné smiSenych regionech, kde podporovala Skolské instituce s Ceskym
vyucovacim jazykem.“” Projekt navstivenek se skuten& prosadil. Arnost byl v navaznosti
snim dokonce souzen. V roce 1886 se uskutednil soudni proces s papirnikem St&panem
Chodounskym, ktery Bilidna zazaloval ,,pro zlocin verejného ndsili kvitli anonymnimu dopisu,
psanému na maticni navstivence. Stalo tam: ,, Nebudou-li nejdéle do dvanacti hodin v nedéli (8.
listopadu) viecky obchody v Praze i na venkové vycisteny od vasich viastizradnych listkii, jste
syn smrti!* Prisoudil mu téz hanlivy ndpis na zdi u staroméstskych masnych kramii
., Chodounsky je zlodej —okrada Matici!* (papirnik totiz neodvedl vSechny prostiedky, které
Matici nalezely).“® Bilian svou vinu pfiznal s tim, Ze to bylo mysleno v basnické nadsazce,
dokonce se jej zastal svédek, mistopredseda Ustiedni matice §kolské MUDr. Jan Janda, ktery

popsal, Ze jsou na listy Mifi Bratose (pseudonym Bilidna) zvykli.”

Otazkou navstivenek se manzelé Bilidnovi zabyvali velmi intenzivné — zZ navstivenek
bylo mozné skladat vénce, kiize apod., ¢ehoz Bilianova vyuzivala ,Napriklad pri
mozartovskych slavnostech, pripominajicich v roce 1887 sto let od uvedeni Dona Giovanniho,
V Ceském konduktu, soupericim s konduktem nemeckym, upoutdaval pozornost ,,obrovsky vénec
uvity z ndarodnich navstivenek a propleteny listy vaviinovymi®. Jesté veétsi viasteneckou
demonstraci, jiz zorganizovala pravé slecna Popelkova, bylo zaslani dvou nevidanych
olbrimich lyr na Mozartitv vidensky pomnik; byly uvity z osmi set maticnich navstivenek,
vénovanych hudebnimi spolku i osobé dedikovanych vyznamnymi ceskymi skladateli, mimo jiné

.“78 V roce 1889 Popelkova

Antoninem Dvordkem, Zdeiikem Fibichem a Karlem \Bendlem

s Bilanem prosadili zménu nazvu navstivenek na ,,ob¢tiny* a roku 1891 spolu zalozili v Karlové

4 LORENZOVA, Helena, (ed.) a PETRASOVA, Tat’éna, (ed.). Fenomén smrti v ceské kultuie 19. stoleti: sbornik
pFispévkii z 20. rocéniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen 9.-11. brezna 2000. 1. vyd. Praha: KLP, 2001.
ISBN 80-85917-79-3. s. 19.

7> TamtéZ, s. 216.

8 Tamtéz, s. 218.

T Tamtéz, s. 218.

78 Tamtéz, s. 219.
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ulici kvétinovy a obétinovy zavod, ktery se zabyval vyrobou pohiebnich véncti zdobenych
pravé narodnimi obétinami. ,jednim z poslednich obétinovych pohibii a paradoxné prvni
zakazkou nového zavodu se stal pohieb protektora obétin Jana Nerudy, konany 26. srpna
1891.7°

Na zaklad¢ zdroju ze tii knizek neni zcela jasné, jestli to byl originalné napad pravé
Arnosta Biliana, nebo samotné Popelky Bilianové, coz tvrdi jeji vnucka v knize Jak se dédi
slava, kde popisuje, Ze myslenka narodnich navstivenek velice zaujala Jana Nerudu, ktery
s Bilianovymi pravdépodobné byl v pravidelném styku. Udajné 0 jejich vztahu jednou mél
prohlasit, ze ,,Oni si snad misto hubicek vymérnuji obétiny!* Béasnik se o tvorbu Bilianové velmi

zajimal &

Koho to byl napad neni zcela jasné, jisté je urcité ale to, Ze se Popelka Bilianova starala
o vySehradsky pamatnik jesté jako Popelkova, kdyZ pracovala jako tajemnice pro Ustiedni
matici $kolskou. Ustfedni matice $kolska se jiz vté dob& aktivng starala o vzd&lavani
v pohraniéi, kde Cesi neméli moc moznosti vyuky v &eském jazyce a snazila se piijit na zptisob,
jak to zménit. Napad navstivenek byl brilantni, at’ uz patiil Arnostu Bilianovi nebo Popelce
Bilianové. ,,Tenkrdt jste si mohli v papirnictvi koupit prazdné navstivenky a napsat na né
krasopisné svoje jméno, anebo koupit stejné navitivenky s logem Ustiedni matice Skolské.

Priplatek za né odvadeél papirnik do fondu na podporu Geskych skol v pohranici. 8

Snatek Arnosta Biliana a Marie Popelkové se uskutecnil roce 1892 a byl pozehnan tfemi
détmi — Kvétusi, Zorkou a Zlatkem. Jejich manzelstvi bylo stabilni, piestoze se hadali kvili
korekturam, které Bilianové délal jeji manzel. Nelibilo se mu, ze Bilianova nechavala své
postavy mluvit hovorovym jazykem, kladl diiraz na spisovnou fe¢. Jejich svazek trval do
sebevrazdy Biliana v roce 1917 — neni tajemstvim, ze trp€l tézkymi depresemi, ty prohloubily

udalosti prvni svétové valky, coz ho dohnalo k extrémnimu feseni.??

Popelka Bilianova vychovavala generace divek, organizovala vylety po Praze — to, jak pise
Blanka Kovatikova, miize pfipominat dnes$ni informacni sluzby. Pomahala také détem

V pohranici, kterym shromazd'ovala obleceni a dalsi véci ve svém domku na Vysehradé. Méla

9 LORENZOVA, Helena, (ed.) a PETRASOVA, Tat'na, (ed.). Fenomén smrti v ceské kulture 19. stoleti: shornik
pFispévkii z 20. rocéniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen 9.-11. brezna 2000. 1. vyd. Praha: KLP, 2001.
ISBN 80-85917-79-3. s. 222.

8 KOVARIKOVA, Blanka. Jak se dédi slava?: jablko (ne)padd daleko od stromu: nahlédnuti do Zivota potomkii
pozoruhodnych osobnosti. Vyd. 1. Praha: Brana, 2006. 202 s. ISBN 80-7243-295-8., s. 32.

81 JANKA, Otto. Cas skautii. Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhfimov, [2009]. ISBN 978-80-7415-013-5. 5.77.

82 Tamtéz, s. 19.
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obrovské srdce, coz dokazuji i dopisy vdéénych kantort, ulozené v Pamatniku narodniho

pisemnictvi.8

Popelka Bilianova se tedy postupem Casu stala soucasti genia loci VySehradu. Chranila
mistni pamatky, kulturu a osobnosti zde pochované a prokazovala jim vehementné tictu. Na
Vysehradé, v domu, ktery pivodné slouzil vybéréim myta, zila az do své smrti v roce 1941.
Ostatné o bydleni ve tomto domé popisuje jeji vnucka, ktera zde s rodinou né&jakou dobu zila.
,Bydleli jsme tu s rodici az do konce druhé svétové valky, ale nemyslete si, Ze to byla kdovijaka
romantika. Domecek byl postaveny z opuky, ktera je vihkad a studend, takze se nikdy nedal moc
vytopit. Navic za valky se nesmélo kvili ndletum svitit a ja se kolikrat vracela ze Skoly
z Vratislavovy ulice za uplné tmy. To vite, Ze jsem byla odkojend riznymi povéstmi o strasidlech
a také o tajemnych vySehradskych jezdcich, takze jsem se docela bdla. Béhem valky dokonce
vznikla nova legenda o pérdkovi, podivné cerné, dlouhé a hubené postave, pohybujici se
ohromnymi skoky pomoci pruznych per na podesvich. Rikalo se, ze dokdzal jednim skokem
preskocit vySehradské Sance. Dnes, kdyz na ta mista prijdu, citim, Ze maji své kouzlo, ale jako
dité jsem to tak nevnimala. Babicku uz jsem zazila jako starou a nemocnou pani. Ke konci zivota
se ji zrak velmi zhorsil; mohla psat jen u zvlast vysokého stolu, aby méla desku s papiry co
nejbliz ocim. Pak jesté dostala Sedy zdkal a po operaci ziistala uplné slepd. Nejvic se o jeji praci
zajimala teta Kvéta, kterd o babicce sepsala viastni poznamky, a hlavné shromazdila vSechny
dokumenty. Moje maminka Zora byla stiedoskolska profesorka prirodopisu a zemépisu, ja jsem

se cely Zivot vénovala biochemii .8

Vsem svym détem zajistila moznost vystudovani vysoké skoly, a¢ to po smrti Arnosta
Biliana muselo byt nesmirn€ naro¢né — ptivydélavala si pravé psanim, a to jak fejetony, ¢lanky
do novin, tak i psanim p¥ibéhi do Eervené knihovny. Jeji vasni viak zlstavalo shromazd’ovani

prazskych a vysehradskych povésti, které ji zajistily onu nesmrtelnost.

3.2 Popelka Bilianova jako spisovatelka — Zena v kontextu doby

Ve 20. stoleti se jiz v Cechach vyskytuje pomérné velké mnoZstvi zen-spisovatelek (s
ohledem na kontext doby, nelze to porovnavat s dnesni dobou). V celé Evropé do 19. stoleti
vlastné fungovalo, Ze Zzena byla velmi Castym namétem literarniho dila, kde se objevovala

Vv pozitivnim i negativnim slova smyslu. Lenderova dodava, ze pro vznik zen-spisovatelek byla

8 KOVARIKOVA, Blanka. Jak se dédi slava?: jablko (ne)padd daleko od stromu: nahlédnuti do Zivota potombkii
pozoruhodnych osobnosti. Vyd. 1. Praha: Brana, 2006. ISBN 80-7243-295-8. s. 34.
8 Tamtéz, s. 21.
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nezbytna prvné Zena-Ctenarka. K tomu bylo potfeba vétsiho dirazu na vzdélani. Vysledky
Skolni reformy se vSak zacaly projevovat az v druhé fazi narodniho obrozeni a ¢tenarky
vétsinou pochazely pouze z vy$§ich spoledenskych kruhii.® Obliba ¢etby postupné stoupala a
rozpinala se do nizSich vrstev, sristem popularity Cetby, rostl i zijem o pisemnou
korespondenci. Lenderova upozoriiuje na to, ze néktefi odbornici jsou toho nazoru, ze
korespondence Bozeny Némcové, maji veétsi literarni hodnotu nez jeji dila, tedy kromé
Babicky).® Spolu s korespondenci jsou u Zen velmi popularni deniky, které mapovali
subjektivni pohledy z kazdodennosti divek. Tyto deniky byly rovnéz spise rozsiteny u dévcat
z vy$§ich vrstev. Popularnéjsi formou jsou pak vzpominky.®” ,, Uz v prvni poloviné 19. stoleti
nékteri nakladatelé na zdpad od nasich dnesnich hranic postrehli, ze vydani vzpominek
zajimavé osoby (mohla ji uz byt i Zena) miize byt lukrativni ediéni pocin.“® K nam se vydavani
vzpominek dostalo samozfejmé pozdéji. Lenderova datuje vydavani vzpominek Karoliny
Svétlé nebo Elisky Krasnohorské a dalsich do dob prvni republiky.®® Krdek od napsani
vlastniho romanu pak byly pieklady — Lenderova uvadi pfiklad jako velmi Sikovnych

piekladatelek pravé Karolinu Svétlou a Elisku Krasnohorskou.*

Jak dale uvadi Lenderova, tak se u nas jazykové Ceska literatura vyvijela s ndrodnim
obrozenim a s nim i literatura psana zenami. Zarodky u poc¢inajicich autorek mizeme hledat
S vyvojem pojimani Zeny jako vychovatelky budouci generace Cechii. Kdyz tedy zapocal zajem
o zenu autorku, tak u nas nebylo mnoho Zen, které by dokonale ovladaly cestinu slovem i
pismem. Jak Lenderova dale upozoriiuje, na rozdil od Némecka tady muzi neméli s Zenami
spisovatelkami problém, naopak. Ale spisovatelek moc nebylo, a tak u nas vznikaji dila, ktera

se tvafi, Ze je psaly Zeny, ale u nékterych je dokonce prokazano, Ze se jedna o mystifikaci.®

Za prvni opravdovou autorku je pokladana Josefa Pedélova, kterd své texty publikovala
pod pseudonymem ,,Dobrovlastka“®?. ,,Dalsi nefalSované ceské Zenské basnické pokusy vysly
Z prostiedi Amerlingova krouzku. Jména autorek se objevila v almanachu Pomnénky, vydaném

roku 1843 u piileZitosti tiettho Ceského balu.“®® Tietitho balu se pak zulastnila BoZena

8 LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1999. ISBN
80-204-0737-5. 5. 196.

86 Tamtéz, s. 197.

87 Tamtéz, s. 202.

8 Tamtéz, s. 203.

8 Tamtéz, s. 203.

9 Tamtéz, s. 203.

91 Tamtéz, s. 206.

92 Tamtéz, s. 210.

9 Tamtéz, s. 210.
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Némcova, kterou almanach velmi zaujal a rozhodla se rovnéz podilet na cCeské literature

(zdrojem inspirace je u Némcové zmitiovéan i Vaclav Bolemir Nebesky).%

Literatura pro Zeny se velmi dlouho dotykala pouze témat spojenych s rodinou,
matefstvim, idealy dobré hospodyné a manzelky.®® Tuto tradici zahajuje Magdalena Dobromila
Rettigova se svym dilem Mlada hospodynika v domdcnosti, jak sobé pocinati ma, aby své i

manzelovy spokojenosti dosla. Darek dcerkam ceskoslovanskym, v roce 1840.%

Prace Rettigové ale i dal§ich autorek, zabyvajicich se timto tématem, tématem, jak by
méla vypadat spravna hospodyné¢ a manzZelka a piSicich o poslusnosti, Cistot¢ a dobrém
vychovani, byly pomérn& kritizované.®” Jak piSe Lenderova, &tenatky se s postupem
vzdélanosti ménily a o tuto literaturu nemély zajem, dokonce se ji, hlavné ve vyssich vrstvach,

posmivaly.%

S tim tedy ptichazi spisovatelky, které zacinaji zpracovavat témata, jez nejsou uréend
striktné Zenam. V obdobi, kdy do literatury vstupuje Popelka Bilianova je tato tradice minulosti
a v Ceském prostiedi ma jiz kult kvalitnich spisovatelek svoji tradici. Neni tudiz snadné v této

konkurenci obstat.

rvr

Heczkova uvadi v dile Pisici Minervy: ,,Ceskd kultura druhé poloviny 19. stoleti
postupné naciondlné silila a budovala uvniti’ habsburské monarchie své specifické misto.
Devadesata léta 19. stoleti jiz svedci o bohaté rozvinuté narodni az naciondlni méstanské
spolecnosti. Angazované Zeny, at uz to byly filantropky, umélkyné, spisovatelky ci kriticky
nestaly v opozici k previadajicim ndzorim a smérim. Pokousely se je spiSe rozSirit a vyuZit,
identifikovat se s nimi, a tak se podilet na ,, budovani “, konstruovani a posilovani ¢eské kultury.
Po obdobich, kdy byla Zena inspiratorkou, muzou, idedlni muzovou projekci, zaujala zietelnéji
misto tviirkyné, autorky...%® Od druhé poloviny 19. stoleti se nam tedy zvySuje pocet
angazovanych Zen, které se vymezuji z tradi¢niho postaveni a davaji kofeny k rozvoji se

emancipace.

9% 1 ENDEROVA, Milena. K hifichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1999. ISBN
80-204-0737-5. s. 210.

9 Tamtéz, s. 212.

9% Tamtéz, s. 213.

97 Tamtéz, s. 214.

9% Tamtéz, s. 214.

9 HECZKOVA, Libuse. Pisici Minervy: vybrané kapitoly z déjin ceské literdrni kritiky. Vyd. 1. V Praze:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2009. ISBN 978-80-7308-282-6. s. 11.
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3.3 Dilo Popelky Bilianové

Vysehrad byl hlavnim inspiraénim zdrojem Popeléiny tvorby. Dokazuje to i Lexikon
Ceské literatury, ktery hovoii o tvorbé Bilianové, jez méla Cerpat inspiraci pro sva témata
ze dvou tradic — z tradice historické prozy, ktery vedl Bilianovou k napsani vySehradskych
povésti v ptvodni verzi, tedy ocisténé od literarnich ambic nékterych autorti a z tradice
lidového ¢teni, kam ,,vstoupila pak Bilidnovd drobnymi i rozsdahlejsimi prozaickymi pracemi,
vyznacujicimi se bohatou diivérnou znalosti predméstského, maloméstského i venkovského
prostiedi, fabulacni invenci a poezii naivity a sentimentality.“'%, Lexikon déle uvadi, ze
charakteristické pro jeji dilo je ona souhra lokalni a historické detailnosti ¢i jazyk, ktery slovnik
popisuje jako ,nerudovsko-herrmannovsky“1®! a jeji jazykové vypracované dialogy, které
citlivé vypracovala pro dané prostiedi (a proti ¢emuz tidajné mnohokrat vystupoval jeji manzel,
milovnik ¢eské gramatiky). Popularitu Bilianové pak zvySovaly dramatizace jejich praci, jako
jsou naptiklad Do panského stavu, ¢i Pani Katinka z Vajecného trhu, jez zpracoval FrantiSek

Cimler.102

Poveésti VySehradské a Z tajii prazskych povésti jsou jejimi stézejnimi dily. Vit Vinas
v tvodu Bilianové Prazskych povésti upozortiuje, ze autorka se ne Gplné spravné domnivala,
7ze jejim zpisobem zapsané poveésti jsou autentickym dokladem lidové slovesnosti,
vyplyvajicim casto z mnohasetleté tradice*®®. Sviij nazor doklada tim, Ze kofeny jednotlivych
piibéhti se mohou lisit a jen pramalo historek miiZe mit ,,lidovy* piivod.1%* Avsak, jak dale pise,
dnes jiz povésti mezi lidmi zlidoveély a staly se béhem let nedilnou soucasti prazské

mytologie.1%
3.3.1 Novinové a casopisecké texty Popelky Bilianové

Popelka Bilianova napsala nespocet novinovych, ¢asopiseckych ¢lanki a fejetonti. Budu

pracovat s témi co se dotykaji Vysehradu.

100 OPELIK, Jifi, (ed.) et al. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 1. vyd. Praha: Academia, 1985-
2008. ISBN 80-200-0797-0. s. 233.

101 Tamtéz, s. 233.

102 Tamtéz, s. 233.

103 VLNAS, Vit. Uvod. In BILIANOVA, Popelka. Prazské povésti. Vyd. v Erice 1. Praha: Erika, 1995. ISBN 80-
7190-060-5. Gtvodem.

104 Tamtéz, ivodem.

105 Tamtéz, ivodem.
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Fejetony

Popeliny fejetony z prostiedi VySehradu jsou v drtivé vétsing€ piipadt vzdélavaciho
charakteru. Seznamuje s konkrétnimi objekty, nachazejicimi se na této skale. Umysl Bilianové
neni jen vzdélavat, ale zejména vzbudit ve ¢tenafich zajem o toto misto. Ja zde uvedu jen dva
z jejich fejetonu, jelikoz to neni nosné téma této prace, ale zaroven se domnivam, ze je kliové
Vv této praci zminit i prave tuto oblast Bilianové ¢innosti. Lze to brat jako doplfiujici informace
K jejim povéstem. Vybér neni nahodny — kazdy fejeton pochazi z jiného roku a mapuje i stale
vétsi naléhavost Bilianové na ochranu tohoto mista a jeho udrzeni. Jak je znamo, pied prvni
svétovou valkou jiz byly rozpracované plany na vystavby obytnych domu. Je ironii, Ze pravé

z divodu valky tyto plany nastésti nebyly nikdy naplnény.

Fejeton — Brdna Karlova na Vysehradé

Fejeton, zabyvajici se Karlovou branou, vysSel v Narodnich listech 21. bfezna 1900.
Popelka na tivod vyzyva, at’ ¢tenaf jde na Vysehrad a zepta se kohokoliv na tuto branu. Jen
hrstka lidi o ni bude viibec védéet. Popisuje jeji tehdejsi slavu a velikost a vyjadiuje litost nad

jejim zapomnénim.

,,Nikde na celém nynéjsim Vysehradé neni slozeno tolik bolestné tesknoty, utopené ve
v§ednoté Zivota, jako vtomto zapadlém, mdalo znamém koutku starého VysSehradu pred
ziiceninou staré brany Karlovy, kteraz po chramé sv. Petra a Pavla a po kapli sv. Martina jest

nejstarsim zbytkem byvalého VysSehradu spolu s kouskem hradebni zdi, k Botici smérujici.

Karel IV. branu spolu s hradebnimi zdmi vySehradskymi od Botice k Podoli vystavél v r.
1348; z tohoto opevneni zachovala se jen ziicenina brany a kousek zdi na severu na doby nase.
Dle starych rytin jakoz i z pisemnych zprav byvala brana Karlova stavbou mohutnou, coz
patrno i ze zbytku jejiho, jenz tvori méné jesté nezli Sestinu jeji. Ozdobena byla deviti vézickami
a opatiena ochozem pro straz. Ve brané samé byly veliké siné, V nichz se obrancové zdrzovali

a hlasny bydlel. <10

Z brany pry zbyla jen severni spodni cast, kterd vzpomind na doby po vélecnych

hrtizach, kdy se lidé vraceli do svych zpustoSenych piibytkd. Rozvalinu si najal VySehradsky

106 BILIANOVA, Popelka. Brana Karlova na VySehradé. Narodni listy. 1900, ro¢. 40, ¢. 79 (21. 3. 1900, odpoledni
vydani), s. 1-2. ISSN: 1214-1240.
URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/5135704>.
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bednai — v mostnich obloucich si zfidil dilnu. Vnitiek zbofenisté vyklidil od rumu. Nyni si ve

staré zficening slavné brany pani Bednafové udélala malou farmu, kde chova driibez. %7

Fejeton — Dest'ova Panna Marie na VySehradé

Fejeton z 21. srpna 1904, otisknuty v Ndrodni politice, Popelka napsala v obdobi
dlouhého suzujiciho sucha. Soud¢ tedy dle uvodu fejetonu a piithodné tedy zvoleného tématu.
Toto téma zpracovala rovnéZ ve vySehradskych povéstech. ,,Je sucho — neprsi a neprsi, dlouhé
nedéle, ba mésice jiz neprisla vydatna vlazicka a clovék v uzkosti své skorem véri, Ze prieti jiz

snad nikdy nebude. A tdZo se patrd, jak byvalo za dob minulych a vielicos nalezne.* %

Popelka nasledné vypravi o zdzraéném obrazu Panny Marie Destové, kam se za dob
sucha lidé s modlitbami obraceli, aby zaprselo. Uvadi zde konkrétni roky 18. stoleti, kdy byla
obdobi sucha a po prosbach k Panné¢ Marie Destové se rozprSelo. Obraz byl umistén
v Hannewaldské kapli v chramu sv. Petra a Pavla. Dnes v tomto chrimu miZeme vidét jen

kopii, original je uloZen v AneZském klastete.%®

Vedle fejetont napsala Bilianova i mnoho ¢lankd, vyjadiujici se a informujici o situaci
na VySehradé. Dukladn€ se snazila apelovat na vefejnost, aby byla zachovana ptivodni podoba
Vysehradu. Myslenka, Ze by se na tomto misté néco postavilo pro ni byla désiva, a ptitom tolik
realna. V pocatcich 20. stoleti v Praze vypukl stavitelsky boom, ktery netiprosné mifil i
k VySehradu — lokalita na bydleni by to byla bajecna a jisté vysoce vydéle¢na. Popelka
Bilidnova by se stim vSak jen téZko smifila — osobné se pficinila, aby byl proveden
archeologicky vyzkum, pfi némz doslo k objeveni kostela sv. Klimenta na Vysehradé. Napsala
hojny pocet ¢lankt zabyvajici se touto otazkou, kdy nabadala k vétsi aktivité obcant, cO se
Vysehradu ty¢e. Napiiklad vyhlasila akci ,,Zalesnéte svaty VySehrad®. Ja v praci uvedu jen par

takovych ptikladd, které mi bylo umoznéno dohledat na portalu Kramerius.

V textu z dubna roku 1902, ktery vysel v deniku Ndrodni politika s ndzvem, Co S nasim

Vysehradem? jak jiz plyne z nazvu, se Popelka snazi zburcovat Prazany. V ¢lanku upozoriiuje,

107 Tamtéz, s. 1-2.

108 BILIANOVA, Popelka. Destovi Panna Marie na Vysehradé. Narodni politika. 1904, ro¢. 22, & 230 (21. 8.
1904, ranni vydani), s. [7]-[8]. ISSN: 1805-2444.

URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/28622507 .>.

109 VALENTA, Ondiej. Bazilika sv. Petra a Pavla, obraz , Destové” madony, kaple P. Marie Sancovské,
chramovy betlém, historie zvonui v bazilice, historie varhan. Vysehradska kapitula, 2012.

URL: <http://www.kkvys.cz/bazilika-sv-petra-a-pavla/>.
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ze oproti jinym oblastem v Praze je Vysehrad téméf nedotCen a diirazné apeluje, aby tomu tak
zustalo. Vyslovuje zde strach o budoucnost tohoto mista a nastifiuje ¢tenaiiim nejhorsi mozné
scénaie. Zpusob, kterym se snazi Ctenafe piesveédcit zahrnuje i vyklad z historie a poukazani na
dlouholetou tradici a funkce VySehradu. Nakonec si neodpusti dodatek, ze vlastné témer
neexistuje budova, jez by si zaslouzila byt na takovém posvatném misté postavena. Jak jsem
zminila jiz pfedtim, vyslovuje se pro zalesnéni Vysehradu, jelikoz to je jediné, co by odpovidalo

diistojnosti tohoto mista.10

Clanek, jenz rovnéz vysel v Nérodni politice, ale V listopadu 1903 nese nazev Vzdcny
objev na Kralovském Vysehrade. Dokazuje, jak obrovské usili za dobu od prvniho ¢lanku
Bilidnova vynalozila k zachovani Vy3chradu ve staré podobé. Clanek ma podobu spise
informacni, nez reflexivni jako je tomu v ¢lanku pfedeslém. Informuje o nalezeni spodni ¢asti
rozsahlého chramu — prostfedni a jizni lod’ chramu. Byly tam nalezeny zvifeci kosti, jez tam
byly pravdépodobné vhozeny s rumem. Informuje o tom, Zze chram je neznamy — datuje se do
doby Jana Lucemburského, ktery palac daroval dékanu Drzislavovi roku 1322, to je vSe, O se

o starém d&kanstvi vi/véd&lo. D&kanstvi bylo zboteno za husitskych valek roku 1420.11

Dopustim se v této praci lehké odbocky. Pfijde mi zasadni upozornit na to, jak obrovsky
objev to ve skute¢nosti byl a jak moc to ovlivnilo dne$ni podobu Vysehradu. Nalezeni ostatka
z chramu je opravdu velkou udalosti. Vyzkum zde probihal od t¢ doby opakované. Naposledy
v roce 2014, kdy byl zaroven ocenén cenou Narodniho pamatkového tistavu Patrimonium pro
Futuro. Odhaduje se, Ze chram, jenz tu stal, mohl mit az 20 metrd do vysky, coZ by ho ¢inilo
vetsi nez chram sv. Vita. Znamena to, ze tradice VySehradu je vétsi, nez se vibec myslelo a
tento nalez zaroven Vysehradsky dost mozna zachranil pred stavbou obytnych budov. Tento
objev zasahuje do otazky pocatki architektury a do pocatkt kiest’anstvi na nasem tzemi viibec.
Tento typ kostela se stavél ve staré Byzanci.'? Na diileZitost tohoto objevu ostatné upozoriiuje

Popelka Bilianova v ¢lanku Nad vykopanym chramem na Krdlovském VysSehrade, kde zaroven

110 BILIANOVA, Popelka. Co s nasim Vysehradem? Narodni politika. 1902, ro¢. 20, &. 115 (27. 4. 1902, ranni
vydani), s. [3]-[4]. ISSN: 1805-2444.

URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/29646904>.

11 BILIANOVA, Popelka. Vzdcny objev na Krdl. Vysehradé. Narodni politika. 1903, rog. 21, & 298 (1. 11. 1903,
ranni vydani), s. [3]-[4]. ISSN: 1805-2444.

URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/29595107>.

12 Narodni pamatkovy Gstav. Archeologicky odkryv zdkladii rané stredovékého kostela v Praze na VySehradé.
Uzemni odborné pracoviité Narodniho pamatkového ustavu.

URL: <https://www.npu.cz/cs/uop-praha/inspirujte-se/7794-archeologicky-odkryv-zakladu-rane-stredovekeho-
kostela-v-praze-na-vysehrade>.
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poodhaluje dodatky k vykopanému kostelu.’® Jeji stanovisko lze dnes chapat jako pomérné

nadéasové.

Jubilejni ¢lanky k Popelce Bilianové

Jubilejnich &lankd na podest Popelky Bilianové vyslo pomémé dost. Clanky jsou
Cerpany z portalu Kramerius a nékteré citace nemusi odpovidat na pismeno piesné, jelikoz ¢asti
nékterych textl nejsou Gplné jasné Eitelné. Udavam vynatky ze tii ¢lankd, které byly otisknuty
pro Ndrodni listy a Ndarodni politiku u ptilezitosti Bilianové narozenin. Z ¢lank je ziejmé, Ze
na tehdejSim poli byla skute¢né osobnosti a jeji obétava prace, ktera nam dnes muize piipadat
az neuveéfitelna, byla nalezité cenéna. Posledni ¢lanek se pak zmifuje i o zhorSujicim se zraku
Popelky Bilianové. Tento problém ji byl na obtiz od mladi, kdy ji kvili slabému zraku nevzali

vek autorky — jeji sedmdesatiny a pétasedmdesatiny. Autofi zde nejsou uvedeni.

»V hornim vysSehradském predhradi, nedaleko Rakouské brany, Zije v malém domku,
prituleném k starym, omselym zdem pevnostnim, zaslouzila spisovatelka Popelka Bilianova,
dozZivajici se dneskem své sedmdesatky. [...] To je Popelka Bilianovd, spisovatelka, veiejnd
pracovnice, basnirka, narodni vychovatelka, skromna Ceska Zena, kterd cely sviij Zivot dovedla
zasvétit prdaci pro ndrod, a zvlasté pro jeho stredni vrstvy. Dnes, kdy se dozZiva sedmdesatky,
V obdivu a vdécnosti sklanime se pred ni s pranim, aby se v podzimu svého Zivota tesila dlouho

Jjesté ze vzacnych plodii své velké prdce literdarni a verejné. 1

,.Zivotniho jubilea pétasedmdesati rokii doziva se uslechtild a pilnd ndrodni pracovnice
spisovatelka pani Popelka Bilidnovd, nadSend popularizatorka naseho krdlovského Vysehradu,
autorka nékolika hojné ctenych lidovych romanii, v posledni dobé i zfilmovanych. Je z téch
pracovnich zanicencii, kteri obétuji pro povzneseni svého okoli vSe, sebe nedbajice a rozdavajic
se Na vSechny strany. Velmi mnoho sluzeb vykonala pani Popelka Bilianova predndskami o

starém VySehradé a staré Praze 1[...]“*®

113 BILIANOV A, Popelka. Nad vykopanym chrdmem na Krdlovském Vysehradé. Narodni politika. 1903, rog. 21,
¢.305 (8. 11. 1903, ranni vydani), ptiloha, s. [37]. ISSN: 1805-2444.

URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/28770063>.

N4V, S. K sedmdesatinam Popelky Bilianové. Narodni listy. 1932, ro¢. 72, &. 27 (27. 1. 1932), s. 3. ISSN: 1214-
240.

URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/9502702>.

115 7ivotni jubileum pétasedmdesati rokt. Nérodni politika. 1936, ro&. 54, €. 30 (30. 1. 1936, ranni vydani), s. [16].
ISSN: 1805-2444.
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»l---] Jubilantka pracovala hojné i pro politické zrovnopravnéni Zeny a piisobila
vV pirednich Zenskych spolcich, zejména v Ustiednim spolku Ceskych Zen, kde zavedla schiize
hospodyniské, rozlicné kursy a vystavky a poradala prednasky z nejrozmanitéjsich oborii Zenské
prace, nejen v Praze, ale i po venkové. Posledni léta brzdi ponékud zdsluznou praci
spisovatelcinu znacné ochably zrak; ale i tuto velkou svizen prekondva Popelka Bilianova
S obdivuhodnou vyrovnanosti a Zivotnim humorem, takze pri jejim jinak plném zdravi da se
ocekavati, zZe jeji ¢ily duch jesté mnoho dobrého vykona. Patii také mezi oblibené literarni

prispivatele naseho listu.“11

Na téchto jubilejnich ¢lancich mizeme tedy zietelné pozorovat autor¢inu dobovou

popularitu, respekt vici jeji osobé a obdiV K jeji literarni a zejména narodni ¢innosti.
Dobové recenze

O Popelce Bilianova jsou dohledatelné rovnéz zaznamy dobovych recenzi. Bohuzel
nebyla dohledatelnd recenze na jeji Vysehradské povésti. Zminim zde tedy alesponi recenze

K jejimu dilu, jeZ je stejného razeni jako jsou vySehradské povésti Z tajii prazskych povésti.

Recenze na text Z tajii prazskych povésti vy$la v Zenskych listech roku 1905. Autor

recenze je podepsan pouze jak ,,N.“.

»Z tajut prazskych povesti. Sebrala a vypravuje Popelka Bilianova. Svazek IV. Nakladem
P. Korbra. Praha, 1905. Cely svazek je vyplnén povéstmi upinajicimi se k Vysehradu, ktery
autorka obzvlaste si oblibila. Vedle povesti z dob nejstarsich — o Libusi, Bivojovi, Horymirovi
— obsahuje knizka cetné povésti a zkazky dob pozdéjsich, a i staré pozmenené v ustech dnesnich
obyvatel (o pevci Lumirovi na pr.); jsou tu povésti o pokladech ve vysSehradské skale ukrytych
a jejich hlidacich, o dusich vySehradského hrbitova, o rozmanitych zjevenich strasidel
beznohych a bezhlavych, oblud a certii, bilé pani a mnoho jinych. Pékné ukdzdano, jak kazdé
mistecko na pamatném VysSehradeé je opredeno tkanivem lidové fantasie — tu chudsi a prostsi,
tam zase bohatéjsi a bizarnéejsi. Ve vSech podanich lidu snazi se autorka odhaliti zrnko pravdy;

znd dokonale Vysehrad a zna i jeho déjiny, a tak uvadi mnoho povésti na pravou miru a

URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/4856104>.

Y8 7 kulturni prace spisovatelky Popelky Bilianové: k jejim 75. narozenindm. Narodni politika. 1937, ro¢. 55, ¢.
24 (24. 1. 1937, ranni vydani), s. 10. ISSN: 1805-2444.

URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/4921130>.
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naznacuje mozny historicky podklad. Knizka je ozdobena cetnymi ilustracemi a upouta zajisté

nejspise navstévniky a milovniky Vysehradu. 'Y

Dalsi recenze vysla v Narodni politice rovnéz v roce 1905.

wStara Praha jiz viicihledé mizi pred zraky nasimi. Celé ulice, ba i ctvrti jsou shlazoviny
Z povrchu zemského provdadénou pravé asanaci Starého Mésta Prazského. Touto asanaci
smeteny se svétla mnohé vzacné stavitelské pamdtky vékii minulych i tako premnohé staré
budovy s omsenymi stity, staroddvné domy méstanské, jez mély ucast na déjindch Prahy, ba
nékdy i celého kralovstvi. Odtud pak rozprchava se také veskerd ona poesie staroprazska
zdrovern s mnohymi starymi pamétniky, kteri dobou posledni byli jedinymi udrzovateli a
rozsirovateli staroprazskych bdji a povésti. Také o tyto povesti byli bychom dnes chudsimi,
kdyby nebyla se jich ujala znama badatelka v oboru starych pamatek spisovatelka Popelka
Bilianova s nakladatelem Pavlem Korbrem v Praze, kteri ve vydani povésti téch byli se uvazali.
Zajimavé novinky této, pod nazvem ,,Z tajui prazskych povésti, vydany doposud tri svazecky,
které pro svoji péknou upravu, Cetna vétsinou celostrankova vyobrazeni a poutavé liceni | SVOji

levnou cenu jsou pristupny nejsirsi vrstvé lidu, jez v nich nalezne zvldst piijemné pobaveni. 118

Na recenzich mizeme sledovat, Ze jsou velmi kladné. Sbératelska ¢innost Popelky
Bilianové byla brana pozitivng. Jak doklada druha recenze, je vidét, ze svoje texty Bilidnova
sméfovala nejsirsi Skale obyvatel. Bilianova chtéla vzdélavat skrze sva dila celé generace. Jeji
¢lanky ovSem lze brat viceméné jen jako dopliujici, jeji nejvyznamnéjsi dilo spocivalo ve

sbirani a psani povésti.

W7 N, Z tajii prazskych povésti. Zenské listy. 1905, ro¢. 33, &. 8-9, s. 179. Kratké shrnuti obsahu knihy. ISSN:
1802-7237

URL.:< http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/8755622>.

18 Stara Praha. Nérodni politika. 1905, rog. 23, &. 70 (11. 3.1905, ranni vydani), s. 5. ISSN: 1805 -2444.

URL: <http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/29845619>.
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4 Povésti Popelky Bilianové
4.1 Zanr povésti v eské literatuie

Slovnikova poucka o povésti hovoii jako o: ,,Kratsi fantasticky zabarvené vypraveni

Jolklorniho pitvodu majict redlnou motivaci.* 9

Povést je zanrem lidové slovesnosti, kterd se obvykle vaze k né¢emu urcitému — at’ uz
se jedna o osobu nebo jako je tomu i pravé ve vétSiné z povésti Bilidnové, misto ¢i objekt.
Povést byva ve vétsin€ poucek srovnavana s pohddkou, neni divu — vétSinou ma fantastickou
podobu a historicky zaklad jde dolozit jen velmi obtizné. Ale pravé ona otazka, jestli tam
skute¢né zdibec pravdy je, ¢i nikoliv, doddva povésti na zajimavosti. KdyZz se na povést
podivame do nauc¢ného slovniku o literarnich zanrech (konkrétné Encyklopedii literdarnich
Zanrii od Dagmar Mocné a kolektivu), najdeme v ni, Ze termin ,,povést se za¢ind uzivat za
narodniho obrozeni (kdy rovnéz nabyva na vyznamu) a ze zpocatku byl chapan v $ir§im slova
smyslu — krat§i prozy, jez v sobé zahrnovaly, jakkoliv divéryhodné informace o tom, co se
povidalo. Takovym prukopnikem v dne$nim vnimani pojmu ,,povést” byl Karel Jaromir Erben

V Riegrové naucném slovniku.*?

O povésti ostatné velmi krasné€ a trefné hovoii Karel Krej¢i v avodu Podivuhodnych
pribéhii ze staré Prahy, jenz poveést piirovnava ke kvéting: ,,Literarni utvar, nazyvany obvykle
povesti, je velkou vétsinou zkamenélinou, ktera jiz davno ztratila svou Zivotnost. Podobad se
kvétiné, vypreparované a ususené v herbari nebo obrazu, ktery byl podle tohoto prepardtu
vypracovan s vétsi ¢i mensi volnosti, zrucnosti nebo neumeélosti, v urcité stylizaci, kterou ji
vtiskl ten, kdo ji zaznamenal nebo umélecky zpracoval. Hlavni kadr pribéhii pokladanych za
povesti, tvori domnélé udalosti historicke, které byly zapsany v kronikdch a nevydrzely zkousku
vedecké kritiky. Predpoklada se, Ze kronikar je zachytil z ustni tradice, ex fabulosa narratione
senum — z bajného vypraveni starcii, jak rika Kosmas; jiz v tomto prvaim stadiu byla v povésti
nepochybné skutecnost silné pretvorena nedostatky paméti, a naopak prerosten individudlni
fantazie, kterd v dlouhém retézu tradice se ddle a dale rozristala, stivala se fantazii

kolektivni.“12!

119 MOCNA, Dagmar a kol. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004. ISBN 80-7185-669-X.
s. 509.

120 Tamtéz., s. 509.

2L KREJCI, Karel. Podivuhodné pribéhy ze staré Prahy. 1. vyd. Praha: Odeon, 1971. s. 5.
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Jak jiz v citaci piSe Karel Krej¢i, povést ma kotfeny v ustni tradici, az pozd¢ji nékoho
napadlo tyto ptibéhy zapsat. Neni divéryhodného dikazu o tom, jak se piedavali pfibéhy
Vv ustni tradici, ale je velmi vysoce pravdépodobné, ze jednotlivi vypravéci byli stejné jako
pozd¢jsi zapisovatelé, velmi kreativni. Povést vlastné velmi dlouho fungovala jako udalost, jez
se v davné minulosti skuteéné stala — tuto tradici prerusili az Gelasius Dobner s FrantiSkem

Palackym, ktefi svou kritikou povést nadobro vylougili z d&jin.*?

Povést se od t¢ doby zna¢né posunula do vice smérd — né€ktefi historikové s ni dale
pracovali a snazili se v ni urcité zlomky historicity nalézt, néktefi autofi z povésti ucinili jeste
mén¢ uvétitelnou verzi, n€které povésti upadly v Gplné zapomnéni. ,,Snad nékdy byl nékdo, kdo
si povést vymyslel, anebo alespori prvni ji vypravel. Mohl to byt praotec rodu nebo potulny
student-vagant, potrily kostelnik nebo poutovy prediikavac, kronikar nebo basnik. Po ném vSak
vypravéli povest jini; v pripade, Ze podnetem byla udadlost, ktera se skutecné odehrala, zacalo
soucasné vypravet nékolik ocitych svédkii a po nich celd ulice, celé mésto, cely kmen, cely

narod. 123

»Iyto vSechny varianty se setkavaly a rozchazely, kiizily a kombinovaly, az jednu
Z nich nekdo zapsal; dal tak dalsimu Sifeni vyhranény, fixovany vzor, pevné voditko, ale zprvu
jesté nezastavil Zivelnost procesu. Zapsand povést je ovSem utvar ve své podstaté jiny nez povést
vypravénd, a to ne jedincem, nybrz radou vypravéci v nejriznéjSich a nejpestrejsich
podobdch.“***Autor v ivodu Podivuhodnych pitbéhii z Prahy zmitiuje také Josefa Svétka, ktery
povésti pietvofil v ur€ité schéma: ,,[...] schéma, které uddnlive mélo zachytit to, co vSem

nescislnym vypravénim téhoz piibéhu mélo byt spolecné.«.*?

Rozlisujeme pak dvé podani povésti — prvni podani je takové pohadkoveéjsi, zanr povésti
v ném nachdzime vlastné zejména na zaklad¢ tvrzeni autora a samoziejmeé ve formé, jakym je
piibéh podavan. Na povést je ,,nabalena“ velka vrstva fantasti¢nosti, ktera jednoduse uvétitelna

neni. Druhé a o poznani uvéfitelngjsi podéani je jen zdznam ,,zdkladnich déjovych motivii“*%.

Autor povésti rozdéluje do dvou kategorii — do ,,zvEsti, coz jsou vétsinou historky a
rizné vzpominky jednotlivcd, jejichZ cilem je bavit publikum — pfedavat zkusenosti ze svych
cest a riznych dobrodruzstvi, ptibehy starych lidi, co se stalo za jejich mladych casi, nebo
dokonce co zazili a vypravéli jejich prarodice, co se odehravalo na onom misté kdyz tam jesté

misto nyné&jsi budovy stalo néco jiného apod. — jsou vypravény s ¢asovym i prostorovym

122 KREJCI, Karel. Podivuhodné pribéhy ze staré Prahy. 1. vyd. Praha: Odeon, 1971.s. 5.
123 Tamtéz, s. 5.
124 Tamtéz, s. 6.
125 Tamtéz, s. 5.
126 Tamtéz, s. 5.
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odstupem.*?” Naproti tomu druhd kategorie ,,novely-novinky* funguje jako néco co bychom
dnes mohli nazvat ,,drbem*, nebo ,,bulvarni udalosti“. Jedna se o fantastickou udalost, ktera
vétsinou prichazi z néjaké veétSinou nestastné udalosti jako je napiiklad vrazda, cizolozstvi,
nahle zchudnuti ¢i zbohatnuti apod. Okolo takové zpravy, o které nejsou dostateéné udaje se
pak roji riizné informace formou ,,mij soused slySel od svého zubafe, zZe [...]“. Novely-novinky
nemaji dlouhou Zivotnost a pokud ano, tak se z ni stiva zvést.*?® V dne$ni dobg& obé tyto formy
pomalu upadaji. Karel Krej¢i pfipomina, ze existuji pak veétsi udalosti, které povésti znovu
ozivi, uvadi ptiklad z doby okupace — povést o tzv. ,,pérakovi‘, ktery obdivuhodnym zpisobem
unikal svym pronasledovatelim, pfedstavitelim tehdejsiho rezimu, a dokonce byl natolik
schopny, Ze dokézal pieskakovat tramvaje.'?® Povésti, tradované Ustnim vypravé&stvim, se pak
stavaji opét aktualni, pro znacnou ¢ast obyvatelstva i tteba uvétitelné. V dnesni racionalni dobé
bychom ptiklad hledali obtizné, ale mozna by se to dalo aplikovat néjakym zptsobem naptiklad

na uprchlickou krizi apod.

Povésti pak jsou zaméteny obvykle na tfi oblasti: Prvni jsou povésti historické, které se
opiraji o d&jinné udalosti, v nichZ vystupuji konkrétni lidé se svymi popularnimi ¢iny (naptiklad
povést o Zizkovi). Vétsinou jsou to povésti, vypravéjici o valkach. Druhym typem jsou povésti
mistni. Ty vypravi o zahad¢ konkrétni lokality a mtizeme je rozdélit na etiologické (popisujici
vznik a zanik uréitého piirodniho ukazu nebo stavby), etymologické (objasiujici vznik nazvu
on¢ho mista), genealogické (seznamujici s historii rodu), heraldické (vysvétlujici vznik
jednotlivych erbt a znaki) a legendérni (popisujici tradici klasterd atd). Tietim typem pak jsou
povésti démonologické. Posledni typ je pohadce nejpodobnéjsi — popisuje seznameni s né¢im

magickym.30

V dile Povésti vysehradské jsou vSechny povésti mistni, a to nejcastéji etiologicke (to
reprezentuje napiiklad povést Cert pii stavbé kostela, kde se popisuje vznik kostela svatého
Petra a Pavla'®'), anebo legendarni, kde jako piiklad lze uvést povést Svaty Viclav na
VySehradé, popisujici tradici jeho sochy.'® Hranice ale nejsou dany striktng, vétSinou

Vv jednotlivych povéstech miizeme hledat vice druhl povésti.

127 KREJCI, Karel. Podivuhodné pribéhy ze staré Prahy. 1. vyd. Praha: Odeon, 1971. s. 6.

128 Tamtéz, s. 7.

129 Tamtéz, s. 9.

130 MOCNA, Dagmar a kol. Encyklopedie literdrnich Zanrii. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004. ISBN 80-7185-669-X.
s. 510.

131 BILIANOVA, Popelka. Povésti vysehradské. Praha: Dobrovsky, 2013. ISBN 978-80-7390-095-3. s. 44.

132 BILIANOVA, Popelka. Povésti vysehradské. Praha: Dobrovsky, 2013. ISBN 978-80-7390-095-3. s. 7.
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V 19. stoleti se pak zveda hladina zajmu o povésti z prazského prostiedi, jako takovym
hlavnim zdrojem pro autory z této doby se ukazuje byt Hdjkova kronika.'*® Hajkova kronika je
siln€ zbeletrizovana, coz se fada nasich vlastenci snazi o¢istit. Takovym predstavitelem se jevi
Josef Svatek, ktery takto sepsal Prazské povésti.’®* Popelka Bilidnovéa pak timto zptisobem
interpretovala vySehradské povésti. Ackoliv muze byt kritizovana pro nedostate¢nou

esteti¢nost.

4.1.1 Historie povésti

Tato kapitola o historii zanru povésti se bude opirat zejména o Encyklopedii literarnich
zanru, kterou sepsala Dagmar Mocnd. Povést fadime spolu s mytem k viibec nejstarSim
literarnim zanrim oralni slovesnosti. Neexistuji Zzadné vérohodné zpravy o prvotnim vypravéni
povésti, o tom vSem se lze jen dohadovat. S ohledem na fakt, Ze povésti byly z dolozitelné
minulosti mnohem vice popularni v nasi spole¢nosti, Ize ale s téméf jistotou Fici, Ze tradice saha
daleko do minulosti. ,,Charakter povésti maji cCetné pribéhy ze Starého zdkona (Judit a
Holofernes, stavba babylonské véze, dobyti Jericha), setkame se s Nimi v antickém déjepisectvi
(povést o zalozeni Rima u Tita Livia). Rovnéz ve stiedovéku vznikaly rozsahlé cykly mytologicky
zabarvenych povésti o hrdinech nadanych nadprirozenou silou a magickymi schopnostmi.
K nejznaméjsim a v soudobé epice nejfrekventovanéjsim patvil cyklus britsky neboli artusovsky
(kral Artus, kouzelnik Merlin, rytii Lancelot, Parcival, Tristan a Isolda), daile cyklus
francouzsky neboli karolinsky (Karel Veliky, ryti Roland, Amis a Amil), nibelungsky (Siegfried,
Hildebrand), cyklus anticky (Alexandr Veliky, Aeneas, Trojska valka), cyklus starorusky (knize
Viadimir, bohatyr Muromec) a jihoslovansky (kralevic Marko). V ére romantismu vznikl
shératelsky zdajem o povésti zZijici ve folklornim prostredi (aktivita bratii Grimmii). Literarni
adaptace povésti se stavaji soucdsti umélé literatury, pomdhaji péstovat citovy vztah k domovu
a védomi narodni prislusnosti. Povest vsak stala rovnéz u zrodu rady vyznacnych umeéleckych
dél, pocinaje Goethovym Faustem pres operni tvorbu Richarda Wagnera az k dilum Gustava

Meyrinka (Golem) ¢i Franze Werfla (Piseii o Bernadetté).“13

Jak uz jsem psala vySe, neexistence diikaznych materialti o pivodu povésti se vede
mnoho sport. Co se tyce Ceskych povesti, Dagmar Mocna hovoti o zastinéni téchto kofent

Literarni tradict, vyuZivajici migrujicich motivit a stylistickych toposu, neziidka tradovanych

133 KREJCI, Karel. Podivuhodné pribéhy ze staré Prahy. 1. vyd. Praha: Odeon, 1971. s. 5.

134 Tamtéz, s. 14.

185 MOCNA, Dagmar a kol. Encyklopedie literdrnich Zanri. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004. ISBN 80-7185-669-X.
s. 511.
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JjiZ od dob antického pisemnictvi.* 13 Jako prvotni zde zmitiuje pfemyslovskou dynastii, coZ Ize
uvést na prikladu vySehradskych povésti. VySehrad mél zalozit Krok, ackoliv nejznaméjsi
povésti se opiraji hlavné o jeho dceru Libusi. Vznik této premyslovské tradice mizeme
vysledovat z Kristianovy legendy, ktera se Casové zafazuje do konce 10. stoleti. O jeho verzi
ovSem nelze je§té hovofit jako o poveésti, jak ji zname dnes. Naopak, Kosmovu verzi
wvyuzivajici motivii biblickych, antickych (napr. povolani knizete od pluhu, pFipominajici povést
o rimském panovnikovi Cincinnatovi) i Cetnych paralel s rané evropskou epikou germanskou a
francouzskou (Piseri o Rolandovi). Kosmas obohatil ceskou dynastickou povést o postavy Kroka
a jeho t dcer, o vyliceni divci valky a zejména o vypjaté akcni povést o lucké valce s cetnymi
prvky pohanské mytologie (vzdor své fantasticnosti se ovSem nikdy netésila takové oblibé jako

povést premyslovskad plnici funkci narodniho mytu) <13

Kosmova kronika pozdé¢ji funguje jako inspiracni bod k pfepisovani, pfipisovani a
roz$itovani téchto ptib&éhd. ,,v Dalimilové kronice se v pasazi o divéi valce poprvé objevuje
pozdéji tak populdrni dvojice Ctirada a Sarky, Hajkova kronika zaplnila proluku mezi bajnym
Premyslem a historicky dolozenym Borivojem, atraktivnim pribéhem o Horymirovi a jeho
podivuhodném koni Semiku, situovanym do casii Kiesomysla. V zalidiiovani piemyslovské
povésti pokracovala i preromantickd falza: v Rukopisu Zelenohorském dostala dosud anonymni
dvojice znesvdrenych muzii rozsuzovanych Libusi konkrétni jména a osud — stali se
rozhnévanymi bratry Chrudosem a Stahlavem. Premyslovskd povést timto staletym literdrnim
opracovavanim koSatéla a stavala se (zejména po rozsireni knihtisku) vSeobecné znamou, nikdy
vsak, alespon v novéjsich dobdch, nezila po zpiisobu ustni slovesnosti, tak jako rada jinych,

uzeji zaméienych povésti, vztahujicich se povétsinou ke konkrétnim mistim <38

Asi nejvyznamnéjsiho bodu ovSem povésti dosahly za Narodniho obrozeni, kdy

vlastenecti autofi na téchto povéstech proklamovali dlouholetou Eeskou tradici a kulturu.

wLiterarni adaptace povesti byla od pocatku obrozeni oblibenym Zdanrem vlasteneckého
pisemnictvi; autory casto byli regiondlni osvétovi pracovnici, kteri jejich prostFednictvim
péstovali narodni uvédoméni Ctenarii i jejich vztah ke konkrétni lokalité. Mezi populdrni

vypravéce praiskych povésti patrili J. Svatek (Prazské povésti a legendy, 1883), P. Bilianova

13 MOCNA, Dagmar a kol. Encyklopedie literdrnich énrii. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004. ISBN 80-7185-669-X.
s.511.

137 Tamtéz, s. 511.

138 Tamtéz, s. 511-512.
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(Z tajii prazskych povesti, 1904-05) a pozdéji J. Kosnar (Staroprazské povésti a legendy,
1934),139

Po narodnim obrozeni popularita povésti rapidné klesa a je péstovana predev§im pro
¢tenafe z mladsiho publika. ,,K nejvyraznéjsim adaptatorim a nékdy i tviirciim povésti patri E.
Petiska (Ctem' o0 hradech, 1971, Ctent o zémcich a méstech, 1 979), zdiraziujici existencialni
vyznamy zanru, Helena Lisicka, vytvarejici kombinaci tradicnich motivii vlastni povésti, L.

Masinova, F. Lazecky, V. Cibula.*“1*

Dagmar Mocna dale priklada dulezitost funkci dokumentarni a vychovné, jez povést

nepochybné zastava.

»Po celé 19. stol. vzrusovala piedni slovesné umélce i jeji basniva imaginace. Uz K. H.
Macha v proze Krivoklad (1834) ozivil a vyznamové prepodstatnil oblibenou povést o pratelstvi
krdle Vaclava IV. s katem. Erbenova Kytice z povésti ndarodnich (1853) rozvinula nékteré
motivy povésti démonologickych a v zavérecné Véstkyni povesti mistnich. Klicovy vyznam pro
Jformovani ndrodni kultury ziskal predevsim cyklus nejstarSich Eeskych povésti, znamych ze
stiredovekych a rané novovekych kronmik, jejz falza Rukopisit obestrela poetickou patinou
davnovekosti. Inspirovala se jimi zejména novoromantismem ovlivnéna generace umélcii kolem
Narodniho divadla (Smetanova opera Libuse, vytvarna dila M. Alse, J. Manesa, J.V. Myslbeka).
Z literatii sem patiil J. Zeyer (VysSehrad, 1880, dotvoreny v kosmogonicky mytus) a J. Vrchlicky
(Myty, 1879), kterého podobné jako skladatele Zdeitka Fibicha (opera Sdrka, 1897) a B.
Smetanu (symfonickd bdseri Sarka z cyklu Ma vlast) zaujal piibéh Ctirada a Sarky, pojimany
V duchu dobového erotismu jako symbol osudové vasné. Autorem nejucelenéjsiho zpracovani
cyklu ndarodnich povésti je A. Jirasek, jehoz Staré povésti ceské (1894) se nadlouho staly
vzorovym dilem Zanru a uchvacovaly dalsi generace svym archaizujicim patosem i
monumentalizujici prostotou (loutkovy film J. Trnka, 1952). Na jiraskovské pojeti povésti
navdzal zejména Adolf Wenig (Vénec prazskych povésti, 1908). Pulstoleti po Jirdskovi, v ¢ase
valecného ohrozeni, se k tradici nejstarsich ceskych povésti znovu vrdatil 1. Olbracht (Ze starych
letopisui, 1940), na rozdil od svého predchidce vychazejici spise z Kosmy nez z Hajka.
Filozoficky vhiled charakterizuje staroceské povésti v soucasném pojeti Petra Pithy (Pamét a

nadéje, 2003).<14*

139 MOCNA, Dagmar a kol. Encyklopedie literdrnich énrii. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004. ISBN 80-7185-669-X.
s.511.
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141 Tamtéz, s. 512-513.
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»Svou inspirativni silu vSak osvédcily i jiné typy povésti: Obé piivodni libreta E.
Kréasnohorské ke Smetanovym operam (Tajemstvi, 1878, Certova sténa, 1882) jsou variantou
mistni povésti; rovnéz jedna z predchozich Smetanovych oper — Dalibor na libreto J. Wenziga
— zpracovavd relativné mladou historickou povest o odbojném slechtici, k jejimuz rozsirent
sama prispéla. Novoromanticky kult rytifského stiedovéku (z jehoz atmosféry se v Némecku
zrodil velkolepy Wagneritv operni cyklus Prsten Nibelungii) oZivil zdjem o rané stiedovékeé
cykly zapadoevropskych povesti (J. Zeyer: Roman o veérném pratelstvi Amise a Amila, 1877,
Karolinska epopeja, 1896); stiedovekou némeckou povést parafrazuje novela Viktora Dyka
Krysar (1911). Autorim vstupujicim do literatury na pocatku 20. stol. ve jménu individudlni
revolty byl blizky typ zbojnické povésti, jejiz motivy pouZili pro vypovéd’ o nitru moderniho
jedince (J. Mahen: Janosik, 1910) ¢i pro baladicky ladény obraz v regionu nezasazeném dosud
moderni civilizact (I. Olbracht: Nikola Suhaj loupeznik, 1933). Povésti ozivaji v literdrnich
parafrazich (Z. Smid: Strasidla a krdasné panny, 1983, Duddci a vIci hlavy, 1978, Predposledni
trubadur, 1991), ve formé parodie a travestie (M. Hornicek: Jablko je vinno), v Zanru fantasy

a neziidka zpestiuji historickou prézu konvencniho a zabavného zaméreni.“'*?

Jak tedy mtizeme sledovat z dila Dagmar Mocné, tradice povésti ma v nasich konc¢inach
silnou tradici. Zejména pak téch, které se opiraji o Vysehrad, kde vznikaji koteny Ceského
statu. Kdyz se mluvi 0 vySehradskych povéstech, vétSinou lidem vytane na mysli jména autorti
jako jsou Josef Svatek, Alois Jirasek nebo Julius Zeyer. Popelka Bilidnova za témito autory
ponékud pokulhava. Mozna je to tim, ze s VySehradskymi povéstmi pfisla pozdéji, kdo vi.
Avsak jeji podani je natolik vyjimecné, ze by si zaslouzilo vétSi pozornosti. Své Ctenafe
neseznamuje jen s povéstmi, ale zavadi je pfimo na mista, kde se povésti odehrali. Ctivym
zptisobem se pak Ctenaf na téchto mistech skutecné ocitd. Vypracovany jazyk, jez Bilianova
uziva neni urcen je pro vzdélanéjsi vrstvy s predeslou ¢tendiskou zkuSenosti, ale i pro novacky,

jez se chtéji s timto mistem a jeho piib&hy poprvé seznamit.
4.2 Povésti VySehradské

Popelka Bilidnova pak timto zpisobem interpretovala Povésti vySehradskeé, které poprvé
vysly v roce 1905. Ackoliv miize byt kritizovana pro nedostate¢nou esteti¢nost a uméleckost4,

rozhodné ji nemize byt uptena jista badatelska cinnost — snazila se dojit k prvopocatkiim téchto

142 MOCNA, Dagmar a kol. Encyklopedie literdrnich Zanrii. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004. ISBN 80-7185-669-X.,
s. 513.
143 KREJCI, Karel. Podivuhodné pribéhy ze staré Prahy. 1. vyd. Praha: Odeon, 1971. s. 5.
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povésti — hleda pivodni verzi, jiz analyzuje. A S ohledem na to budu dale v této kapitole
interpretovat nékteré jeji povésti. Karel Krejéi napsal ke sbirce povésti Podivuhodné piibéhy ze
staré Prahy, jez Popelka sepsala spolu s Karlem Chalupou véty, jez jsem piesvédcena ze piimo
sedi i k jejim Povéstem vysehradskym. ,,Sbirka povésti, kterou Karel Chalupa spolu s Popelkou
Bilianovou vydali v letech 1904-1905, je zajimava tim, Ze se neomezuje na ldatky tradicni, nedala
se zmylit obecnym minénim o nutné ,, historicnosti povésti. Tato sentimentdlni milovnice
prazské minulosti, zvlasté pradavného sidla ceskych knizat a kralii, mezi jehoz branami prozila
vetsi cast svého dlouhého Zivota, prestylizovavala sice také znamé povésti z ceského praveku a
historie. Ty nalézala v kronikach, u Svdtka, Jirdska i jinych autorii, do své sbirky pojala —
S udanim pramene — i vypravéni Frantiska Ekerta z jeho monografie o prazskych chramech.
Povesti vsSak také sbirala mezi lidem. Zaznamenavala i takové plody lidové fantazie velkého
mésta, které Zily efemérnim zivotem v riznych zapadlych méstskych koutech a z nichz se teprve
povesti mohly stat, pokud by se jim podarilo prezit kratkodoby a mistné omezeny zdjem, vizany
na urcity okruh lidi, zpravidla na pomijejici pamét jedné generace. Bilidnova je zachranila
pred zapomenutim a nebala se vytky, Ze povésti prece nemiize byt to, co si vysnila malostranska
babicka, po léta podrimujici u okna nad rozpletenou puncochou, nebo co vybdjila vydésend
opila prostitutka. AvSak pravé takové pribéhy, které opravdu byly prozity, byt'i jen ve fantazii,
a byly vypraveny pravdépodobné s nejveétsi vérojatnosti, protoze jim hluboce véril vypravejict i
stejné naladéna cast jeho publika, nejsou snad povéstmi v prisném slova smyslu, ale jsou

neobycejné zajimavé pro poznani, jak se povést tvori a jak Zije. .14

Jeji sbirka Poveésti vysehradské v sobé zahrnuje 62 povésti, rozsahoveé se pohybujici
mezi ¢tvrt strankou az tfemi strankami, ale téch je opravdu minimum. Jedna se o povésti, jez
nelze shrnout do jedné nebo dvou vét, ale musi se vice objasnit, nebo o povésti, které maji vice
variant. Nelze jednotné hovofit o struktuie povésti, jelikoz se opravdu lisi, ale viceméné se
v dile vyskytuji tfi rizné typy struktur. Prvni, v nejmen$im poctu zastoupeni, jsou povésti, jez
jsou svym rozsahem nejdelsi, tj. do Etyf stran. U téchto povésti obvykle Bilidnova na zaatku
uvede charakteristiku prostoru, nékdy historii povésti. Nasledné predklada jednu az tii varianty
oné povésti spolu s nazorem, které povésti dava prednost ona sama, kterd verze je podle ni ta
nejvice pravdépodobna. Nakonec ¢asto predlozi ¢tenafi prostorovy rozdil mezi tim, jaky byl
Vysehrad, a to konkrétni misto uspotaddano tehdy a jak je tomu dnes. Naptiklad pokud se jedna
0 Libusino loze, kde jedna z variant hovoti tom, Ze by mélo byt v mistech, kde je dnes vystavéna

silnice. Nejéastéji se ale setkame s tim, ze Bilidnova hovoti o budovach, jez na Vysehradé dnes

144 KREJCI, Karel. Podivuhodné piibéhy ze staré Prahy. 1. vyd. Praha: Odeon, 1971. s. 15.
38



(za jeji doby) uzZ nejsou, nebo zde jsou jen trosky. Druhym typem jsou povésti svym rozsahem
dlouhé na jednu stranu, které rovnéz Casto mapuji vice variant povésti s osobnim nazorem
Bilianové a ivodem zasvécujici do prostoru poveésti. Tietim typem jsou kratké odstavce az po
tii ¢tvrté stranky dlouhé texty. To jsou vétSinou neznamé povesti, se kterymi jini autofi ani
nepracuji. Nad dtvodem, pro¢ tyto povésti dalsi autofi nezpracovali, se muzeme pouze
dohadovat. Mozna jen autorim tyto poveésti nepfisly ¢tenarsky zajimavé. Samotna Bilianova se

o nich velmi nerozepisuje, jen je pro Uplnost zmini.

Tematicky se jedna o vybér povésti ze star$i doby, i z té novéjsi. Vedle zakladnich
povesti jako jsou povésti hovorici o Libusi a dalSich nastupujicich ¢lenech pfemyslovské
tradice, se jedna tedy naptiklad o Bivoje, svaté osobnosti, vojaky, knéze apod. Hodné povésti
pak nepojednava jen o osobg, ale zejména o objektu, dalsim typem pak jsou povésti vénujici se
zahadnému zvifeti. Lze fict, Ze v tomto sméru je Popelka Bilidnova vyrazné originalni. Vétsina
puvodné zpracovanych povésti o VySehradu nepracuje téméf vibec s prostorem, jak to vidime
u ni. Odehravaji se sice na Vysehradg, to vime, a nékdy se ndm dostane i konkrétnéji nastinéné
misto, ale ostatnim autorim jde hlavné o ptibéhovost. U Bilidnové jsou povésti druhotadym
tématem. Klicové je popsat misto a nasledné spolu se ¢tenafem najit spravnou verzi povésti,
ktera dava nejvétsi smysl. Jaka je pravdépodobnost ze se hrobka svatého Longina sama
presunula ke kostelu? Pravdépodobnéjsi bude, ze ji n€kdo kvili né€emu piesunul. A tak
Bilianova pracuje. Odhali ¢tenafi vSechno, co vi a pfed jeho zraky to rozebira. A tady tkvi jeji

nejvetsi originalita.
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5 Konfrontace s povéstmi vybranych autoru

Popelciny povésti budu konfrontovat s Prazskymi povéstmi a legendami Josefa Svatka

anasledné s Vysehradem Julia Zeyera.

Prazské povésti a legendy Josefa Svatka vysly v roce 1883 a byl to vlastné prvni sbornik
Ceskych povésti napsany v ¢estin€. Ve svém dile Svatek neudava prameny, z kterych ¢erpal. To
bylo u dobovych autori vcelku normélni.'*® Josef Svéatek se nicméné zdrZel jakékoliv
beletrizace téchto poveésti, jak sam uvadi v ivodu, sbirani povésti se vénoval pies tiicet let a
chtél tyto poveésti uchovat ve formé, jak je prazsky lid vypravel pro dalsi generace. Dale uvadi,
ze ackoliv povésti sebral mnoho, stale je nesebral v§echny a naznacuje, ze je mozné jeho dilo
pouzit a doplnit. Nakonec svého tvodu pak hovoii o poznamkach obcas piipojenych
k povéstem (vétSinou se jedna o jiné verze oné povésti), kde uvadi, ze to snad zvysi jen vyznam
téch povésti.1*6 Jeho dilo slouZilo mnohym dalim autortim jako zdroj a inspirace (napfiklad u

Aloise Jiraska nebo pravé Popelky Bilianové).

Vysehrad Julia Zeyera vysel jako cyklus péti basni poprvé v roce 1880. Cyklus jeho péti
epickych basni — Libuse, Zeleny vitéz, Vlasta, Ctirad a Lumir, jsou vrcholnym narodnim dilem.
Impulzem Kk napsani tohoto dila byla prochézka s Jaroslavem Vrchlickym po Sarce, na niZ se
dohodli, ze kazdy z nich Sarku zpracuje, aniZ by se o tom dale spolu radili. Tak u Zeyera vznikla
basefi Ctirad. Nasledné pak zpracoval VySehrad.'” Zeyer pfi zpracovavani tohoto dila pracoval
S Rukopisy kralovédvorskym a zelenohorskym a Hajkovou Kronikou ceskou.® Cyklus
Zeyerovych basni inspiroval mnohé umélce a z literarniho hlediska se jedna asi 0 nejznaméjsiho
a nejvice ocefiovaného autora co se zpracovani VySehradu ty¢e. Ve srovnani s Popelkou
Bilianovou a Josefem Svatkem, ktefi se zamétuji na sbér vSech povésti a uchovani piibéhu tak,
jak jej vypravuji mistni lidé mezi sebou, se Zeyer snazi o vyssi hodnotu. Pokousi se vyrovnat
velkym evropskym eposiim a vedle nich stejnym zptisobem postavit ¢eské baje. Demonstruje,
7ze my jsme jako narod stejné tak velci a mame stejné hlubokou tradici jako ostatni velké
evropské narody. A je za své dilo narodnim hrdinou. Dilo Svatka a o to vice Bilianové pak stoji

V Zeyerové stinu.

145 RUT, Pavel. Doslov. In SVATEK, Josef. Prazské povésti a legendy. 3. vyd. Praha: Paseka, 1997. ISBN 80-
7185-133-7., 5. 190.

146 QVATEK, Josef. Prazské povésti a legendy. 3. vyd. Praha: Paseka, 1997. ISBN 80-7185-133-7. Uvodem.

147 ZEYER, Julius, RIEDLBAUCHOVA, Tereza, ed. a STICH, Alexandr, ed. Vysehrad; Troje paméti Vita
Chordze. Vyd. 1. Brno: Host, 2009. 308 s. Ceska kniZnice. ISBN 978-80-7294-331-9. s. 270.

148 Tamtéz, s. 271.
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Povésti Bilianové nejsou prespfilis§ dlouhé, nejdéle jsou na Ctyti strany. Oproti poveéstem
napiiklad od Josefa Svatka, které jsou skute¢né stru¢né se ale jedna téméf o romany. Pro
Bilianovou znamenal Josef Svatek velkou inspiraci a byl jednim z jejich dalezitych zdroju.
Muzeme ale sledovat, ze Bilidnova téch zdroji méla mnoho, néco si od Svatka asi vzala, ale
spise se jejich povésti lisi. Lze tedy fict, Ze jakymsi prvnim zdrojem ve sbéru povésti funguji
Svatkovi povésti, které Bilianova dopracovala a dala jim néco navic, ¢imZ jsou popisy prostoru

a vod do historického kontextu.

O povéestech Bilianové se da rozhodné s jistotou Fict, Ze je ma propracovanéjsi. Je vidét,
jak se stale po VySehradé prochazela a zkoumala kazdé zakouti, hledala o ném informace a
doptavala se. Na jejim textu je znatelné, Ze to neni pouze sbirka povésti, ale Ze VySehrad
milovala s vasni, kterou chtéla uchovat i pro dalsi generace. To ovSem nehovofii proti Svatkovi,

on svij cil naplnil a dal kofeny k dalsi praci s vySehradskymi, ale i dal§imi povéstmi.
Struktura

Josef Svatek se precizné drzi ¢asové posloupnosti povésti. Zacina kapitolou Zalozeni
Vysehradu a velmi srozumitelné v dile predklada verze piibéht, jez se na VySehradé odehravali.
Oproti nému by se dilo Popelky Bilianové mohlo zdat az chaotické. Popelka nezacina své dilo
od pocatku, ¢imz je zalozeni bajného hradu. Mohlo by se zdat, ze v uspotadani jednotlivych
povésti Bilidnova nema zadny systém. Zacina sochou svatého Véaclava, v niz li¢i kde vSude
socha stala a ¢im je opfedena. O hradu na Vysehrad¢ se u ni zac¢indme docitat az na strané 62.
Do té doby se dozvime mnohé. Na C&tenafte, ktery s vySehradskymi povéstmi nema Zadnou
zkuSenost by to mohlo piisobit zpoc¢atku zmate¢né. Oba se snazi ptiblizit historii VySehradu,
avsak je tu jeden velky zasadni rozdil. Bilidnova pracuje zejména s prostorem. Rozhodné ji
nejde jen o predstaveni jednotlivych povésti. Chce povédét vse — viechny verze, sviyj nazor,
historii, pfedat své znalosti. Jeji zpusob je vykladovy. S povéstmi nenaklada jako s jistou
historii. Snazi se pfijit na moznou historickou spojitost.

Libuse

Prvni a asi nejzasadnéjsi u vSech zminénych autorti je postava LibuSe. Libuse je asi
nejvice spornd postava v ramci naSich povésti. Aby za bajnou zakladatelku mésta byla
pokladana Zena je velmi ojedinélé, obzvlast’ vezmeme-li v potaz ve které dobé se povést zacala

pravdépodobné utvaiet. Libuse tedy nefunguje jen jako bajna zakladatelka Prahy, ale zejména

jako prototyp emancipované a silné Zeny.
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Jan Matonoha piihodné ve svém dile uvadi v kapitole Tradice Zeny na nasem iizemi:
wSkutecnost, Ze mytickou zakladatelkou Prahy je Zena, komplikuje zpiisob, jakym stiedovéci
spisovatelé na legendu reaguji. Na jednu stranu musi LibuSi priznat nadrazenost jako
matriarse, kterd prorokuje méstu vzestup, na stranu druhou je tato autorita jasné v konfliktu se
standardnim stiedovékym mizogynnim vnimanim Zen jako viici muzim ménécennych.
Diisledkem toho jsou zpracovani legendy o zaloZeni Prahy z obdobi vrcholného a pozdniho
stiredoveku charakteristickd znacnou rozporuplnosti viici Libusi a jejim nasledovnicim. Tim, Ze
soucasné potvrzuji a popiraji nadrazenost zen pri zakladani Prahy a v pocatcich Ceského
naroda, pripominaji rizné podoby legendy palimpsest, ve kterém se autori usilovné snazi
zahladit ,, vzpominku* na matriarchalni nadrazenost v zajmu patriarchdtu, zatimco cdstecné

onu vzpominku uchovavaji v zdjmu prosazeni svého viastniho (etnického) piivodu.“*°

Jak Matonoha uvadi dale, ze zlomovym autorem byl Kosmas. Az Kosmas dal Libusi
jméno a piedky v muzské linii, poéinajici praotcem Cechem. Miizeme tedy sledovat onen diiraz,

180V pripadé Cech byly postavy Cecha a Kroka urceny

ktery je kladen na zakladatele naroda.
nejen k tomu, aby vypinily vaimanou mezeru v prehistorii Cechil, ale také aby posilily postaveni

Libuse tim, Ze ji poskytnou viastni linii muzskych predkii. <>t

Rozdilna podani Libuse tak sledujeme i u novodobéjsich autor jako jsou v tomto

pripadé Popelka Bilianova, Josef Svatek a Julius Zeyer.

Libuse jakozto silna a moudra Zena, jez neméla zajem se vdavat (to je pfimo feceno jen
V Zeyerové verzi) musela nutné byt trnem v oku mnohym muzim. Tuhle otazku rozebira Zeyer,
ale u Svatka i Bilianové je knézna LibuSe respektovanou panovnici, kterou nikdo
nezpochybiiuje. Je otdzkou pro¢ se ani jeden z autord vice nezaobira Divéi valkou. Bilidnové
Slo o povésti tykajicich se konkrétnich mist VySehradu. Div¢i valka se sem mozna jednoduse
nehodila. Dalsim dtivodem by mohla byt slava povésti. Bilidnova jiz v poveésti o Horymirovi

hovoii o tom, Ze je to povést znama a ze ji do svého dila zafazuje jen z diivodu tGplnosti.

Podani Julia Zeyera je znacné rozlicné ve srovnani s dilem Svatka a Bilidanové. Nejen, Ze se
jedna o epické basné, ale Zeyer se zabyva zejména obdobim Div¢i valky, kterou Bilianova se

Svatkem zminuji nanejvys okrajové. Nejvetsi rozdil v podani ale spoéiva v komplikovanosti

149 MATONOHA, Jan, (ed.). Ceskd literatura v perspektivich genderu: 1V. kongres svétové literdrnévédné
bohemistiky Jind ceskd literatura (?): [Praha, 28.6.-3.7.2010]. 1. vyd. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR,
2010. ISBN 978-80-85778-72-4. s. 34.

150 Tamtéz, s. 34.

151 Tamtéz, s. 34.
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jednotlivych podani. Jako nejkomplikovanéjsi je bez v§i pochybnosti Zeyerova skladba Libuse.
Je zde mnoho dé&jovych linii, které se v pisni riznorod¢ stfidaji, z téchto linii pak vznikaji
odbocky a tvoii se dalsi vlozené ptib&hy. Jak Tereza Riedlbauchova uvadi v komentati
k Zeyerovu Vysehradu, ,,SloZitost tohoto piibéhu Ize vysvétlit tim, Ze je to pribéh uvodni, ve
kterém chce Zeyer exponovat svou predstavu o svété pohanstvi v jeho clenitosti a s odvaznou
fantazii vyloZit soubor Ceskych povésti vysehradského cyklu jako kosmogonicky mytus. 1%

Vesmirna télesa, jako jsou luna, slunce apod., dominuji zejména co se popisu Zen tyce. % Tento

zpusob posouva zpracovani Zeyera na vyssi urovei esteti¢nosti.

Zeyer nas seznamuje v basni Libuse s ptibéhem ChrudoSova, jehoZ nasilny piibéh
Libuse odsoudi, ChrudoSov ji nasledné zpochybni jako vladkyni a snazi se o bojovy konflikt.
To Libuse kategoricky odmitne, je ochotna vzdat se vladnuti, zada ukonceni boje a spravedlivé
zvoleni vladafe. Chrudosov tedy odchazi a vladkyni zlstava Libuse s tim, ze si musi najit

manzela. LibuSe, jez se vdavat nechtéla, si nakonec zvoli Pfemysla.

Rozdil lze sledovat v pojeti. Zatimco Zeyerova basen je plnd kiestanskych ideald,
odsuzujicich ndsilné ¢iny a véfici v moc lasky, jsou oproti tomu povésti Bilianové velmi
pragmatické. Zeyer se nesnazi vzdélavat, napsal mytickou basen, o které¢ v dopise Janu
Vobornikovi napsal: ,,4A¢ je VysSehrad dobra nebo Spatna bdser, pro mou dusi je dillezita. Mohu
Fici, Ze jsem ji videl. Byl to Zivot tenkrdte napolo visionarsky. Ta stard ceska zemé, ty vrchy, ty
velké duby, ty mhy, ty zapady — vSe ke mné primo volalo! A rozumél jsem. V pojmuti neni bludu,
slabosti jsou jen v tom, jak jsem podal, co se mi zjevilo. “ (Vodiany, 20.6.1897, citovano podle:

Listy trem pidteliim, FrantiSek Borovy, Praha 1938).+1%

Oproti podani Zeyera tady nasledné mame podani Josefa Svatka a Popelky Bilianové.
Jak uz jsem psala vyse, ani jeden se zde nezabyva Divéi valkou. Bilidnova i1 Svatek vénuji
Libusi vice povésti, které se ale vzajemné 1isi, a to jak v detailech, nékdy i zasadnich motivech,
tak v podani. U Josefa Svatka je patrna snaha o 0¢isténi povésti z Kosmovy zbeletrizované
pod carou, kde pfipustil dalsi verzi oné povésti nebo dodal zminku tykajici se povesti okrajové
(jako naptiklad v povésti o Kamenném stolci, kde do poznamky napsal, Ze podobny stolec byl

zvykem u viech slovanskych kment!®). Bilidnova rovnéZ osekala povésti na minimum, ale

152 ZEYER, Julius, RIEDLBAUCHOVA, Tereza, ed. a STICH, Alexandr, ed. Vysehrad; Troje paméti Vita
Chordze. Vyd. 1. Brno: Host, 2009. 308 s. Ceska kniznice. ISBN 978-80-7294-331-9. s. 272.

158 Tamtéz, s. 272.

154 Tamtéz, s. 270.

155 QVATEK, Josef. Prazské povésti a legendy. 3. vyd. Praha: Paseka, 1997. ISBN 80-7185-133-7. s. 32.
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oproti Svatkovi pracuje zpravidla vzdy s vice variantami povésti. Dominuje u ni vSak, jak je jiz
zminéno, prace s prostorem. I jazykové jsou vice propracované popisy mist, nez jsou popisy
povésti. Bilidnova obvykle dlouze popise krajinu, kde se misto opfedené povésti nachazi,

popise jeho tradici, a nakonec ptida povest(i).

V povésti Libusin hrad seznamuje Bilianova s umisténim tehdej$iho hradu Libusin
zejména jako s prostorem. ,,Libusin hrad staval asi v mistech nynéjsi budovy zbrojnice smérem
K Fece. V mistech kostela a nynéjsiho hibitova byl asi stary slovansky svatohdj (smérem
K probosstvi vykopany popelnice), kde byly kondny bohosluzby pohanské. Nadvori hradu, kde
stal kamenny stolec starych Premyslovci, ohranicéeno bylo nejspise z jedné strany budovami
kniZectho sidla a z druhé strany svatohdjem, protoze stari predkové nasi spojovali vSecky tikony

tykajici se ndroda (snémy, nastoleni knizete) s obiady bohusluzebnymi.“1%6

Tato citace demonstruje vypravécsky postup Bilianové. Na vétSiné textu se rozklada
prostorové zobrazeni LibuSina hradu a az vlastné v poslednich dvou odstavcich uvadi povést.
Predklada zde tii mozné zakladatele, Kroka, Libusi a Pfemysla. Popelka Bilidnova zde v§ak
nastifiuje svij nazor, kterym je existence hradu jesté pied piichodem Cechii na dnesni izemi
Cech.’ Zajimavé je, Ze alkoliv vlastné predklada nékolik zakladateldt tohoto hradu, tak
V nazvu stale uvadi ,,Libusin hrad“. Zdtivodnénim by mohla byt nejvétsi popularita této verze
mezi lidmi. Pfi popisu Libusina hradu Bilianova pouziva originalnich pfirovnani jako
napiiklad: ,,Na misté zbrojnice i jejiho nadvori staval hrad Libusin. Dnes hezky na kraji sedi
rozlozita, podmracend zbrojnice jako neprejici kvocna a bachratou svoji nevstupnosti zastinuje
viechen pohled na pamdtné hradisté mileného hradu starych Piemyslovcii.“1%® Srovnani
zbrojnice k nepiejici kvoéné u étenafe miZze vyvolat pocit komické sebeironie, S niZz autorka
popisuje bajné sidlo naich predkd. Zaroven se v dile objevuje mnoho personifikace, jak je
ziejmé rovnéZ z oné citace (,,zbrojnice sedi“) — ty se v dile Bilianové vyskytuji téméf viude.
Svatkova verze povésti o zalozeni hradu nese nazev Zalozeni Vysehradu. Uz z jednotlivych
nazvu lze sledovat, jak se autor k povésti stavi. Josef Svatek se nefidi slavou verze zalozeni
hradu knéznou Libusi. Libuse zde fungovala jako knézna az po zalozeni hradu jejim otcem
Krokem. V jeho podani byl zakladatelem muz — Krok nebo Premysl. Pracuje s verzi o Krokovi

jakoZto zakladateli a piiklada rovnéZ druhou verzi — verzi o tom, Ze VySehrad zalozil Pfemysl

156 BILIANOVA, Popelka. Povésti vysehradské. Praha: Dobrovsky, 2013. ISBN 978-80-7390-095-3. s. 62.
157 Tamtéz, s. 63.
158 Tamtéz, s. 62.
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za Divéi valky.'®® Na rozdil od Bilidnové zde nenajdeme Z4dné del3i popisy mist. Svatek svym
¢tenarum zprosttedkuje pouze hlavni a struénou verzi povésti, obvykle pise v delsich souvétich,

prumeérné se jedna tak o Ctyii souvéti na povest.

Povést Kamenny stolec Premyslovcii hovoii o slavném kamenném stolci (neboli trinu),
jenz se pouzival k nastoleni jednotlivych knizat do vladaiské moci. Bilianové jde opét spise
nezli o povést, tak o prostor, kde k nastoleni dochazelo. Podle povésti se to mélo dit u studanky
Jezerky, coz je nad Michli. To se ovSem Bilidnové nezda. Nastifiuje zde sviij nazor, Ze u
studanky Jezerky se u zvlastnich piilezitosti mohlo nastolovani konat, ale stolec mél vzdy své
misto na VySehradé. Tam se obvykle v§echny snémy a nastolovani do vladafské moci mély
konat. Bilianova zde rovnéz uvazuje o tom, kam se tento stolec podél. Bere zde v potaz nazory
jinych a ptidava vlastni uvahy a teorie. Nakonec opét piidd onu povést — Libuse se méla
rozhnévat na své potomky a stolec si odnést do skaly s tim, ze ho vyda az se narodi pravy kral
z jeji pokrevni linie. Bilidnova v povéstech nékdy podprahové, ale nékdy velmi vyrazné dava
najevo své nazory. Mlizeme tady sledovat jeji vlasteneckou naladu. 1% V tomto textu naptiklad
piSe o nové silnici, ta je s podobnym nadechem pachuti zminéna Vv textu hned nékolikrat. Je

tedy evidentni, Ze se Bilidnové nova cesta nelibila.

Stejna povést u Josefa Svatka se jmenuje Kamenny stolec vévodii ¢eskych. Tradice stolce
zde ale pocina az s Krokovou dcerou Libusi a je rozsifena o tradici Cepice, stievicl a brasny
Premysla Orace, jez dédi dalsi vladce na diikaz, ze pochazi z rodu Pfemyslovcii. Svatek neuvadi
z4dné teorie, kam stolec zmizel, jednoduSe zmizel, tecka. Svatek zde jesté informuje,
Vv pozndmce na konci textu, Ze takovy stolec byl zvykem u viech slovanskych kmenii. ! Svatek
tady rovnéz klade diraz na ocisténi povésti od beletrizace. Hleda ptivodni verzi povésti. Na

rozdil od Bilianové zde neteorizuje, jak by to mohlo byt a co je nejvice pravdépodobné.

Co se délo po smrti LibuSe a jak byla pohibena popisuje Bilianova v povésti Zlata
kolébka a loze Libusino. Opét se zde opakuje motiv objektu, jez se navrati az spravny vladce
bude sedét na trinu. V tomto piipadé se jedna o Libusino loze a kolébku. To vypovida o tom,
jak nasi piedci touzili po pravém ceském krali. Je v tom jisté upinani se k moznym lepSim
zitik@im.162 Nesplnény sen o spravném vladci, ktery povede na$i malou zemi vstiic svétlym

zittkiim. O kolébce zde Bilidanova opét vyslovuje obavu, jestli na ni nebyla vystavéna nova

150 QVATEK, Josef. Prazské povésti a legendy. 3. vyd. Praha: Paseka, 1997. ISBN 80-7185-133-7, s. 31.
160 BILIANOVA, Popelka. Povésti vysehradské. Praha: Dobrovsky, 2013. ISBN 978-80-7390-095-3. s. 71.
161 QVATEK, Josef. Prazské povésti a legendy. 3. vyd. Praha: Paseka, 1997. ISBN 80-7185-133-7. s. 32.
162 BILIANOVA, Popelka. Povésti vysehradské. Praha: Dobrovsky, 2013. ISBN 978-80-7390-095-3 s. 73.
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silnice, jelikoZ jestli ano, tak to znamena, Ze blahobyt Ceské zemé je navzdy pohiben. Popelka
dale informuje, Ze kolébka pravdépodobné jiz vyplavala z hlubin Vltavy, kdyz se narodil Karel
IV. Kolébka méla dale podle povésti vyrastat spolu s Karlem, az se z ngj stalo loze na Karlové
Tyné. Kdyz Karel zemfel, loze udajné nikoho jiného na sob& nesneslo a zmizelo ve
vySehradskych tinich a tam znovu eka, aby se stalo pro dalsiho krale kolébkou.1®® Karel IV.
je obecné povazovan za jednoho z nejlepsich panovniku, ktery na nasem tzemi kdy byl. Oproti
Bilianové je Svatkova povést oprosténa od skrytych poselstvi autora. Svatkovi jde o povést,

Bilianova skrze své povésti vice propaguje otazku ¢esstvi.

My uz se na povésti dnes koukame z jiné perspektivy. Ale v dobé& pted prvni svétovou
valkou a v mezidobi do vypuknuti druhé svétové valky, s nejistotou, jestli na$ narod nebude
utla¢en Némci to pro lidi nebyla jen povést, nebyla to ale ani realita. Je to vypovéd jednoho
snu, ve ktery spise doufali a moc si ho prali. Jak krasné by to bylo, kdyby ze skaly vysla bajna
Libuse, rytifi, svaty Vaclav a dalsi a §li branit ceskou zemi. Narodil by se dobry, inteligentni a
silny kral, jenz by nas vedl a nam by zde bylo idealné. Popelka se snazi ptedat poselstvi, aby se
lidi starali o Vysehrad a své hrdiny a nezapominali na své ¢eské srdce a za CeSstvi se bili do

posledniho svého dechu.
Bivoj s kancem

Dalsi dulezitou postavou vySehradskych povésti je Bivoj. Bivoj je prototypem silného
hrdiny, jez skoli kance, kterého nikdo nedokézal pfemoct. Za svou silu je odménén obdivem,
pasem a sestra knézny Libuse, Kazi, jej nakonec pojme za muZze. Bivoj jako hrdina se objevuje

u vSech tfi autorti — Popelky Bilianové, Josefa Svatka i Julia Zeyera.

V Bilianové povésti Bivoj s kancem se autorka vénuje zejména prostiedi, které popisuje
jako divoké, zalesnéné a s zijici dravou zveéfi uvnité. Vyskytuje se zde prostiedi vhodné
spravného hrdiny. Kontrast popisu mtizeme pak u Bilidnové sledovat, kdyZz popisuje Libusiny
zahrady, které jsou klidngjsiho razu. 1 Autorka nakonec informuje, Ze v minulosti byli lidé
silngjsi (ackoliv tvrdi, Ze to bylo mnohokrat vyvraceno) a Ze o tom svéd¢i nalez obrovskych
koster na Vysehradé. Zaroven zde nastifiuje mySlenku, ze Kavéi hora a Straci dil se mozna
v minulosti nazyvali ,,Kan¢i hora“, ¢imz by povést mohla ziskat jakéhosi pravdivého

podkladu.165

163 BILIANOVA, Popelka. Povésti vysehradské. Praha: Dobrovsky, 2013. ISBN 978-80-7390-095-3 s. 74.
164 Tamtéz, s. 77.
165 Tamtéz, s. 78.
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Josef Svatek popisuje povést kratce. Oproti Bilianové je zde rozdil v detailech —
vzhledem se 1i$i darovany opasek (u Bilianové zlaty s Caromocnym bylim zaSitym, u Svatka
stiibrny) nebo zbran s niz Sel hlavni hrdina do lesa na kance (u Bilianové tesak, u Svatka ostép).
Opét zde mizeme sledovat rozdil jednotlivych uchopeni autor. Jak Svatek piSe v tivodd
Prazské povesti a legendy: ,,Skazky tyto, jejichz sbiranim jsem se co rodak prazsky jiz po vice
nez tricet let zabyval, aspon v ¢asti mne znamé zachovati, a to ve spiisobé, jak je lid prazsky
prosté vypravuje, bylo cilem pri sestavovani sbirky této; presvedcilt jsem se, Ze tytéz vzdy vice
V zapomenuti ziistavaji.“*% Josefu Svatkovi jde skute¢né o zachovani povésti v praptvodni
podobé. K povéstem nema potiebu davat zadné dalsi vysvétlivky. Vyjimecne k povésti pfilozi

poznamku zminujici se o néjaké zajimavosti ¢i informuje o existenci dalsi verze povésti.

Julius Zeyer se ve své basni Zeleny vitéz nejvice vénuje milostnému zivotu Libusinych
sester. Opét tedy je ptib&hove jinde nez dalsi dva autofi. Piedstavuje ve svém dile cely piibch
Kazi a Bivoje a zaroven pfibéh Tety a Zeleného jezdce. Jsou zde dvé déjové linky, jez se
vzajemné prolinaji, komunikuji. Napiiklad kdyz Teta komunikuje s Kazi poté, co ji zemie
Zeleny jezdec. U Zeyera muzeme sledovat vétsi hloubku piib¢hu. Je zde vyjadfeno snéni o
lasce, o tom, jak si jeden piedstavuje byti s druhym. Rozdil mezi dvojicemi je pak zptisob onoho
snéni. Teta snéni vice podléh4.’®” V basni se objevuje rozhovor Nivy a Kroka, rodi¢ slavnych
sester, jez Teta vypravi Kazi. Hovofili v ném o budoucnosti svych dcer, kde Teté predurci, ze
,.Sen bude jejim blahem, zivot snem.“*%®, Snéni Kazi je pak mnohem vice redlné. Ano, chtéla by

byt s Bivojem, ale neni to tak tragicky ptib&h, kdyby to snatkem neskoncilo.

Povésti jednotlivych autori jsou tedy zanrové stejné zaraditelné, nicméné se v lecéems
dosti lisi. Josef Svatek povésti o Vysehradu sebral diive nez Popelka Bilianova. Popelka
Bilidnové, jak dokladd odkaz k Josefu Svatkovi Vjejim dile (,,Jiz Svdtek zapsal, Ze na
Vysehradeé ukazuji pékné zelené misto mezi hradbami, kde pry v noci slyseti jest libezny zpév a
vidéti tam tancujici bilé panny“1%), se jeho dilem inspirovala. Otazkou ziistadva, pro¢
nezapracovala jeho odlisné verze do svého dila. Ve svych povéstech obvykle udava vice verzi
oné povésti. Jejim zamérem bylo zachovani povésti ve vSech formach, ve kterych se vypravéli
a zapisovali. OvSem i pfes tuto zahadu jsou jeji povésti svym charakterem naprosto vyjimecné.

Ctenafi si po preéteni tohoto dila mohou udélat vlastni dsudek a dale s nim pracovat. O jejim

166 SVATEK, Josef. Prazské povésti a legendy. 3. vyd. Praha: Paseka, 1997. ISBN 80-7185-133-7. s. 4.

187 ZEYER, Julius, RIEDLBAUCHOVA, Tereza, ed. a STICH, Alexandr, ed. Vysehrad; Troje paméti Vita
Chordze. Vyd. 1. Bro: Host, 2009. 308 s. Ceska kniznice. ISBN 978-80-7294-331-9. s. 275.

168 Tamtéz, s. 59.

169 BILIANOVA, Popelka. Povésti vysehradské. Praha: Dobrovsky, 2013. ISBN 978-80-7390-095-3. s. 64.
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dile 1ze s nadsazkou fict, Ze se jedna o studii vySehradskych povésti pro nasi generaci, a i
nasledujici je to zdroj ke studiu vySehradskych zahad. Zcela odlisnym srovndnim je pak
srovnani Bilianové s Juliusem Zeyerem a jeho zpracovanim VySehradu v podobé epickych

basni. Tamtéz

S povéstmi Bilianové zde neni mnoho spole¢ného. Dé&jové linie se miji. Zeyer
zpracovava piedev§im Divéi valku — co ji pfedchazelo, co se odehravalo béhem ni a jak to
skoncilo. Jeho cilem je predevs§im esteticnost a umeéleckost jeho textu, a ne prostorové
zpracovani. Jeho cilem neni sbér a zachovani povésti pro dalsi generace, Zeyer psal srdcem.
MEI vizi, kterou citil, ze potiebuji zpracovat. Nepiedchazel tomu dlouholety sbér povésti,
sepisovani a snaha o o€i§téni beletrizace jako je tomu u Bilidnové a Svatka. Zeyerovi konkurenti

jsou z fad evropskych eposii, zpracovavajici velké narodni déjiny.
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Zavér

Cilem této prace bylo shrnout zejména topos VySehrad ve Vysehradskych povéstech,
vymezit dobovy kontext a zobrazeni osobnosti Popelky Bilidnové jako autorky a Zeny,

VySehradské, a to konfrontovat s dily dobovych autori, a to Josefa Svatka a Julia Zeyera.

V praci jsem tedy analyzovala pojem prostor, ktery jsem dale rozvedla do prostoru
V ramci zanru povésti a do prostoru Vysehradu, kde jsem zaroven seznamila s hlavnimi misty,
se kterymi Bilidnova v Povéstech vySehradskych pracuje. Poukédzala jsem na slavnou
Vysehradskou tradici, a to jak od dob jejich pocatkd, tak zejména v obdobi dlouhého 19. stoleti,
kde jsem pracovala s tradici VySehradu za narodniho obrozeni a tim souvisejici generaci
Narodniho divadla. Nasledn¢ jsem se zabyvala autorkou Popelkou Bilianovou. Popsala jsem
jeji zivot a osobnost, kde jsem se pokusila uchopit jeji vztah k Vysehradu. V praci jsem zaroven
rozvedla otazku autorky jako piSici zeny v kontextu doby a nasledné jsem v textu rozvedla jeji
autorskou ¢innost, kde jsem ukazala n€kolik novinovych ¢lanku, které byli o autorce napsany
a které psala ona v kontextu s VySehradem. V neposledni fadé jsem pak vymezila Zanrovy
kontext povésti, ktery jsem nasledné rozvedla konkrétnéji do VySehradskych povésti, kde jsem
analyzovala Bilidnové povésti. Nakonec jsem konfrontovala povésti Popelky Bilianové s autory
Josefem Svatkem a Juliem Zeyerem. S piihlédnutim k latce, jez dalsi dva autofi zpracovavali,
se moje pozornost obratila zejména k povéstem tykajicich se Libuse. Bilidnova i Svatek tomuto
tématu vénuji nékolik povésti, Zeyer s ni pracoval zejména v basni Libuse. Tady jsem se snazila
charakterizovat Libusi v jeji jedineCnosti jakozto zeny zakladatelky a vladkyné a nasledné
postihnout rozdily v povéstech jednotlivych autorti. V posledni fad€ jsem demonstrovala povést
0 Bivojovi v podani téchto tii autori a poukazala na originalitu zpracovani v dile Bilianové

jakozto opomijené autorky vedle dvou vyznamnéjsich autord.

Topos Vysehrad byl v kontextu doby, kdy byl zpracovan Popelkou Bilidnovou jiz
obvykle zpracovanym tématem. Popelka Bilianova se ovsem od svych literarnich konkurenti
lisi. Nejedna se jen o poukazani na koteny CeSstvi a jejich demonstraci, ackoliv o to jde jisté
také. Bilianova VysSehrad milovala a obdivovala a méla obdivuhodné znalosti o ném. V dilech
ostatnich jde zejména o podani povésti. Bilianové jde zejména o predani prostoru. Samotny

pribéh je tématem vedlejSim.
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Zpracovani prament k Bilidnové nebylo snadné. Zabyvalo se ji vice autord, ale v zadné
publikaci nebyla autorkou, kvili které by publikace vznikla. Publikace, pojednavajici o jejim
dile jednoduSe neexistuji vtakové formé, jako existuji publikace zabyvajici se Josefem
Svatkem a Juliem Zeyerem. Pracovala jsem s mnoha texty, zabyvajici se otdzkou Zeny
V literatufe, ¢i povéstmi o VySehradu. Knih, kde je Bilianova zminéna, neni velké mnozstvi.
Informace o jeji osobnosti se vyskytovaly tak v uvodu jejich dél a publikaci, vénujicimi se
napfiklad pocatkim skautek, na kterém se podilela. Vice se hovofilo o jejich znaméjsich
Prazskych povéstech, které se v nékterych piipadech daly vztdhnout i Kk Povéstem
vySehradskym. Ale ani K této sbirce neexistuje mnoho pramend. V porovnani s publikacemi
naptiklad o Zeyerovi je to vysoce nerovnoméerné. Je to dano i tim, Ze u Bilidnové nenajdeme
onu uméleckost jako u Zeyera. Technika Julia Zeyera je vysoce propracovana. Jak o autorovi
napsal Jan Neruda, Zeyerovo zachyceni Vy$ehradu je na tirovni evropskych mytologii.'”® To
dilo Bilianové neni. Autorka se totiz ani nesnazila o vysokou estetickou funkci v jejim dile.
Psala pro lidi, chtéla je seznamit s témito poveéstmi a ukdzat jim mista, kde se bajné dé€jiny a
dalsi pfibéhy odehravaly. Dilo Bilianové je skuteéné spise vzdélavaciho charakteru. Nebyla
umélkyni v tom pravém slova smyslu. Byla zejména obétavou vlastenkou, snazici se vzdélavat
dalsi generace divek, pomahat slabsim. Myslim si, Ze tato autorka nikdy nebyla plné docenéna.

Pfitom za dnesni podobu Vysehradu je zodpovédna z obrovske casti praveé Popelka Bilianova.

170 ZEYER, Julius, RIEDLBAUCHOVA, Tereza, (ed.) a STICH, Alexandr, (ed.). Vysehrad; Troje paméti Vita
Chordze. Vyd. 1. Brno: Host, 2009. 308 s. Ceska kniznice. ISBN 978-80-7294-331-9. s. 281.
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