Univerzita Pardubice — Fakulta filozofickd — KLKS
Posudek vedeudeiho/oponenta bakalarské prace — akademicky rok 2016/2017

Autor prace: Jenifer Steinova

Studijni obor: Historicko-literarni studia

Néazev prace: VWsehrad v prozach Popelky Bilianové
Vedouci prace: Mgr. Marta Pat6, Ph.D.

Oponent préace: PhDr. Ivo Riha, Ph.D.

I. Formulace cili prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilli, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Tematicky zabér odpovida narokiim kladenym na bakalaiskou praci. Nazev, Anotace a Uvod viak ve
vzajemné soucinnosti vyznivaji ponékud nejasné, co se tyce cile prace a zvolené metody (presnéji

v dalSich bodech tohoto posudku).
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I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledki, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledki
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky piinos prace)

Jenifer Steinova predesila, ze ,,ptredkladana prace je interpretace toposu Vysehrad v dile autorky
Popelky Bilianové®. Ve vstupnich pasazich dale uvadi, Ze se zaméfuje zejména ,,na prostoroveé-
literarni zobrazeni Vy3ehradu®. Ctenaf této BP tedy piirozené odekava, e se kolegyné Steinova ve
svém vyzkumu drZela metodologické linie analyzy a interpretace sémantiky prostoru ve struktuie
uméleckého literarniho dila — zvlast’, kdyz hned v avodu odkazuje na Hodrovou ¢i Bachelarda.

S uvedenymi teoretickymi koncepty vSak dale aktivné nepracuje, jeji ptistup k tématu je veden
prevazné jinymi cestami. Ve vysledku se mnohem spiSe jedna o tematologickou studii. V tomto sméru
autorce nelze upfit hlubokou obezndmenost se zkoumanym materialem, z niz vychazi fada
pozoruhodnych a objevnych postieht.
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I11. Obsahové zpracovani, piistup k feSeni, feSeni dil¢ich problémii
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdroji, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Z kompozi¢niho hlediska se prace jevi jako promysleny, soudrzny a piehledné strukturovany celek.
Za vysoce prinosné pokladam zejména vysledky analyzy proz Popelky Bilianové prizmatem
zanrovych otazek. To je ve finale spisu tcelné obohaceno o pohled na umélecké uchopeni vySehradské
tematiky u dalSich dvou autorti: Josefa Svatka a Julia Zeyera (byt’ by se dalo namitnout, Ze praveé zde

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodn€ zpracovano; 2 =
dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



kolegyné Steinova ve své duslednosti pii sledovani problematiky zanru ponékud polevila —
skute¢nosti, ze zde mame co do ¢inéni na jedné stran¢ s prozaickym zpracovanim a na druhé stran¢ s
cyklem epickych basni, se autorka nijak podrobngji nezabyva a vSechny rozdily a vyrazova specifika
shrnuje do pon¢kud naivniho konstatovani, ze ,,Zeyer se snazi o vyssi hodnotu®, s. 41).
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IV. Formalni néleZitosti préace a jeji Uprava
(jazykova a stylisticka troven, graficka uprava, dodrzeni piislu$nych citaénich norem)

Vagni vyroky vySe uvedeného razeni jsou v textu bohuZzel pomérné ¢astym jevem: ,,NesnaZi se psat
velkolepé, popisuje piibéhy tak, jak jsou.” (s. 1) ,,...u Bilianové nenajdeme onu uméleckost jako u
Zeyera.” (51). Autorka ma misty zna¢né formula¢ni obtize, bohuzel se dopousti celé fady chyb —
tvaroslovnych, syntaktickych, stylistickych —, ptehmaty v interpunkci (ptedev§im chybg&jici carka za
vedlejsi vétou vlozenou, viz napt. hned na zacatku s. 4, 5, 8, 9) jdou do desitek. Najdou se i hrubé
chyby pravopisné (,,d&jiny se odehrali®, s. 2; ,,od Kosmovi kroniky*, s. 15 atd.), pteklepy a dalsi
projevy nepozornosti ¢i nedostatecného sousttedéni — jak jinak si vysvétlit, ze kolegyné Steinova
opakovang uvadi pfijmeni jednoho z editort Slovniku novéjsi literarni teorie v hlavnim textu jako
Muller (chybné) na téZe strané v poznamce pod ¢arou jako Miiller (spravné); dalsi piiklad: v Obsahu a
v nadpisu kapitoly na s. 16 je pojem Narodni obrozeni s velkym ,,N* (chybné), v textu hned na
nasledujicim fadku s malym ,,n* (spravng). Spis obsahuje i n€které formalni nedostatky (autorka
Spatné fesi psani uvozovek v uvozovkach, nedisledné uziva zkracené bibl. udaje pod ¢arou atd.) a
grafické prehmaty (napf. na s. 20 je omylem ponechan pracovni komentaf na okraji stranky).
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V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

1) Prosim autorku o vyjadieni, pro¢ se rozhodla vztahnout doty¢nou cast dila Popelky Bilidnové prave
k Josefu Svatkovi a Juliu Zeyerovi. Ktefi dalsi autofi by v tomto ohledu pi¥ipadali v Gvahu?

2) Prosim o odborné ptesnéjsi vyjadieni k oné ,,uméleckosti®, resp. ,,hledani vyssi hodnoty*

V Zeyerove basnickém vyrazu.

V1. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuéeni k obhajob¢)

Spis kolegyné Jenifer Steinové splnuje pozadavky kladené na bakalafskou praci, doporucuji jej k
obhajobé.

VII. Navrh klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

S ohledem na bodové hodnoceni (11 b.) navrhuji klasifikovat pfedkladanou praci znamkou velmi
dobie.

datum: 28. 5. 2017

podpis: Ivo Riha



Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace |podminka

14 az 16 |vyborné Z&dna nulové polozka

11 az 13 | velmi dobie | Z&dna nulova polozka

5az10 |dobie Z&dna nulové polozka

4 améné |nevyhovél |min. 1 nulova polozka




