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I. Formulace cili prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilti, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

VWmezeni tématu odpovida rozsahu bakaléaiské prace. Cilem této prace je predstavit a analyzovat

text z hlediska Zanrového, kompozi¢niho, obsahového a jazykového. Po vlastnim rozboru
nasleduje stru¢na reflexe jejiho pfijeti na zakladé dobovych prament.

body (0-4)"

4

I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledki, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledki
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky ptinos prace)

Autorka shromazdila dostate¢né mnozstvi odborné literatury. Oteviela se ji tak moznost nahlédnout na
text z riznych thla. Tuto nabidku autorka vyuZila. Je ale 3koda, Ze naboZenska stranka textu v
Brouccich nebyla v praci dikladngji rozpracovana. Téma viry je vyraznou slozkou textu zasahujici
vSechny jeho roviny. Analyzu mnohdy pisatelka sméfuje vice do oblasti zhodnoceni moralniho
poselstvi Brouckd, nez k promysleni jejich literarni hodnoty. Zavér prace vSak peclivé rekapituluje
vSechna diléi zjisténi prace.
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I11. Obsahové zpracovani, piistup k feSeni, feSeni dil¢ich problémii
(struktura a koheznost préce, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdroji, adekvatni
pojmovy aparét, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Prace ma promyslené rozvrzeni, jednotlivé Casti textu na sebe logicky navazuji. Odborna literatura
byla v préci vyuZita vhodné. Autorka se snaZi propojit teoretickd vychodiska s vlastnim vyzkumem,
ackoli nékteré konkrétni formulace by zaslouzily jesté revizi. Nékdy dochazi k opakovani myslenek a
jednotlivych stanovisek pisatelky. Prace je ale velice sympaticka svou piehlednosti a smyslem pro
detaily.

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodn€ zpracovano; 2 =

dostate¢né zpracovano; 1 = pouze ¢aste¢né splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano
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IV. Formalni néleZitosti prace a jeji Gprava
(jazykova a stylisticka troven, graficka Gprava, dodrZeni prisluSnych cita¢nich norem)

Jazykova a stylistickd uroven textu je adekvatni. PfisluSnou citacni normu autorka respektuje, text je
vhodn¢ graficky upraven.
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V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

Jakym smérem se ubirali dal$i autofi tzv. zvifeci pohadky?

V1. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuéeni k obhajob¢)

Predlozeny text spliiuje pozadavky kladené na bakalarskou praci. Doporucuji ji k obhajobé.

VII. Navrh Klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

Bakalatskou praci navrhuji klasifikovat znamkou vyborné.

datum; 22.5.2017

podpis: PhDr. Andrea Kamenicka

Tabulka bodového hodnoceni

Body klasifikace |podminka

14 az 16 |vyborné Z&dna nulové polozka

11 az 13 | velmi dobie | Z&dna nulova polozka

5az10 |dobie Zadna nulova polozka

4 améné |nevyhovél |min. 1 nulové polozka




