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I. Formulace cili prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilli, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Téma prace i jeji rozsah odpovidaji pozadavkim tohoto stupné, metodologicky adekvatni je vSak
bohuzel pouze Gvodni (ptehledova, pojmova) Cast. Zcela chybi jakékoliv metodické (metodologicke)
nastroje pro uchopeni narativni, respektive motivické (tematické a tematologické, zejména
problematika topoi) analyzy zkoumanych textl (viz dale). V tomto sméru autorka neprojevila
sebemensi obeznamenost s obsahem studovanych piedmétt (ptedevsim TELLI). V jakoukoliv ucelenou
metodologii nepoznamenanych ptipravnych pasazich je dokonce coby metoda prace zminéna
reserse...
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I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkd, zaveéry prace, diskuse prace /porovnani vysledki
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky pfinos prace)

Pokud jde o vlastni tematické zaméfeni prace, ivodni kapitoly dokl&daji solidni znalost dané
problematiky; snad jenom mohla byt v piislusném kontextu jesté reflektovana také Zanrova oblast
postapokalyptické prézy. Z dila jednoho z predchiadct dystopické literatury Julese Verna bych
navrhoval dat pii explikaci jeho ptinosu na tomto poli pied romanem Tajuplny ostrov prednost spise
Ocelovému méstu (jakkoliv jde o prozu umélecky vyrazné slabsi). Autorsky pfinos prace zdsadnim
zpasobem snizuji povrchni, naivné popisné (radoby) analyzy narativnich (véetné charakteristik a

vyznamovych funkci postav) a motivickych (rovné€z ¢asoprostorovych) struktur komparovanych dél.
Jakkoliv je autor¢in pristup nesystematicky a metodicky neukotveny, nelze jejimu textu piit obcasné
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I11. Obsahové zpracovani, piistup k feSeni, feSeni dil¢ich problémii
(struktura a koheznost préce, vhled do problematiky, vyuZiti relevantnich odbornych zdrojt, adekvatni

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné¢ vhodné zpracovano; 2 =

dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

O nedostate¢ném pojmovém aparatu byl jiz fe¢ vyse; pozadovana koheznost préace je naruSovana
opakovanim ¢asti vypovedi i celych pasazi a pak dale formulacnimi a stylistickymi neobratnostmi na
hranici srozumitelnosti. Postradam taktéz zvefejnéni néjakych kritérii, podle nichz byl proveden vybér
zkoumanych titulti; v nékterych ptipadech pisatelka argumentuje dily a autory (J. Nesvadba — psan
diisledné jako ,,Nesvatba“ — J. Marek, E. Petidka, A. Pludek, O. Neff a M. Zamboch), které neuvedla
ve svych zdrojich a jejichz hodnoceni ptebira z druhé ruky (z monografie P. Hrtanka).
Nejsamostatnéjsi ¢asti celé prace se tak nakonec jevi velmi solidné pojaty a svym rozsahem
nadstandardni (ve smyslu bézného bakalarského tizu) Zavér.
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IV. Formalni naleZitosti préace a jeji Uprava
(jazykova a stylistickd uroven, graficka uprava, dodrzeni piislusnych citacnich norem)

Nedostatky piedlozené prace v této oblasti hodnoceni podavam v nasledujicim ptehledu:
Nezvladnuta interpunkce (pfedevsim vlozené vedlejsi véty nejsou oddélovany).
Chybéjici paginace v nékterych poznamkach pod ¢arou.

Chybéjici odkazy k diltim, o nichZ je v textu fe¢ (autofi uvedeni vyse).

Text prace je prostoupen fadou pteklept, mimo jiné ve jménech.
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V. Otazky doporucené k rozpravé pri obhajobé

Jaky je (aktuélni) vztah dystopie (antiutopie, negativni utopie) k postapokalyptické literatuie?

Jak je na domacim poli (autofi, knihy) se vztahem mezi dystopickymi prvky a v praci zmifiovanou
young adult produkci?

V1. Celkové hodnoceni (doporuceni/nedoporuéeni k obhajob¢)

Praci k obhajob¢ vyse uvedenymi vyhradami (zejména chybéjici literarnéteoreticka zakladna
naratologickych zkoumani) doporuéuji.

VII. Navrh klasifikace (podle bodového ohodnoceni)

5 bodu = dobre.

datum: Hradec Kraloveé, 30. prosince 2017.

podpis:




Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace |podminka

14 az 16 | vyborné Zadna nulova polozka

11 a7 13 | velmi dobfe | Z&dna nulova polozka

5az10 |dobie Z&dna nulové polozka

4 améné |nevyhovél |min. 1 nulova poloZzka




