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ANOTACE

Tato bakalaiska prace pojednavé o recepci rytitského idealu v Cechach ve 13. - 15. stoleti.
Vzhledem k obsahlosti tématu jsem zvolila cestu tematickych kapitol. Prvni ¢ast prace se
zabyva prvky rytitské kultury, jejich utvafenim a pfijimanim. V dalsi ¢asti jsem se zaméfila
na modelové piiklady ceskych panovnikli spojovanych s rytifskou kulturou. V posledni

kapitole ptedstavuji proces formovani rytife a tematiku stiedoveékych turnaju.
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TITLE

Transformations of knighthood and the knight tournaments in the 13th - 15th century.

ANNOTATION

This bachelor thesis is about Czech knighthoods in Middle Ages between 13th and 15th
centuries. It tries to compare these centuries and highlight changes. First chapter of the work
describes ideal Knight. One chapter of the work deals with characters of Kings, in who we
can find a pattern for the Knights. The last chapter describes the evolution of medieval

Knights and tournaments.
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1. Uvod

Ve své bakalafské praci se vénuji recepci rytiiské kultury ve stfedovékych Cechach
v 13. - 15. stoleti. Zajimat mne budou aspekty rytifského idedlu a jejich naplinovani

V kazdodennim Zivot¢ urozenych.

V prvni ¢asti prace nastinim promény rytifského idedlu v soudobé literatufe. Rytitstvi
bylo vzorem tvofenym urcitou skupinou vlastnosti, které¢ si mél osvojit kazdy vyse urozeny.
V praci se pokusim nékteré tyto vlastnosti a ctnosti pfiblizit. Dllezitym atributem, ktery
dotvarel idedl rytifstvi, byla dvorska laska, ptfedstavujici oblibeny a Casty nameét rytifské

lyriky a epiky 13. - 15. stoleti.

V nasledujici kapitole se pokusim vystihnout ideal panovnika - rytife. Mohl byt
sttedovéky panovnik soucasné rytifem nebo slouzit jako vzor pro tyto bojovniky? Jakou ¢ast
z fenoménu rytifstvi povazovali panovnici za dilezitou? V této casti prace se pokusim
o srovnani vystupovani nékterych ceskych panovnikii. Budu zde rozebirat, do jaké miry
se chovali podle pravidel rytitské dvorské kultury, zda se ucastnili turnaji a ctili rytirské
zasady. Zajima mé, do jaké hloubky ceské pisemnictvi reflektuje obraz ideélniho panovnika.
Zda jeho chovani mohlo slouzit jako vzor pro rytife a jak dalece mohl byt tento vzor
nasledovan. Pro osvojovani si rytitské kultury byla dualezitd vychova, ktera zapocala
uz vraném détstvi. Pokusim se vysledovat, jestli tomu bylo tak i u Ceskych stiedovékych
kralh. V dalsi podkapitole se vénuji pasovani rytifstva. Mohlo byt pasovani rytiiG kralovou
taktikou nebo 1 ocenénim kladnych vlastnosti rytite? Ve své praci se zamétuji na obdobi, kdy
byl tento jev velice rozsifen. Pro srovnani jsem si vybrala tfi ¢eské panovniky: Premysla
Otakara Il., Jana Lucemburského a jeho syna Karla IV., ktefi prosli dvorskou rytifskou
vychovou. Vime, Ze za Pfemysla Otakara II. dochazi k velkému rozmachu rytitskych turnaji
v ¢eském prostiedi. Jan Lucembursky byl prosluly svym rytitskym jednanim a jeho syn Karel
IV. v tomto sméru za svym otcem nezaostaval. U téchto vladct ¢eskych zemi miizeme dolozit

postupovani v intencich rytitské kultury.

V posledni kapitole své prace se zabyvam rytitskym turnajem. V této casti budu
pojednavat o tom, kdo zprostfedkoval znalost rytifského klani v ¢eskych zemich, a kde byly
zformulovany jeho kliové zasady. Turnaje byly oblibenou stfedovékou zabavou i vysostnym
politickym aktem. V mé praci mé¢ bude zajimat, ktefi CeSti panovnici za doby své vlady

turnaje podporovali a ktefi naopak ne. Turnaj, jako vSe ostatni, prochazi také vyvojem a my



se podivame, jak se vyvinul od 13. do 15. stoleti v Cechach a na Moravé. Neméné dulezita
také je organizace a terminologie, ktera se postupné vyvijela. Jako podkapitolu jsem k turnaji

prifadila i sttedovékou zbroj, ve které se rytifi utkavali.

Ve své praci jsem se pokusila vyrovnat piredev§im s domaci literaturou. Novou etapu
badani o rytifské kultufe zahajila kniha Ceskd stredovéka Slechta® z pera Josefa Macka, ktera
mi pomohla utvofit si piehled o stfedovéké spoleCenské hierarchii a pochopit tak spolecenské
postaveni samotného rytife mezi ¢eskymi urozenci. Macek od sebe rozliSuje pojmy pan, rytif
a vladyka. V knize téz rozebira pojmy hrad, zamek a klade si otazku, zda lze na zakladé
promény pojmu hovofit o proméné funkci Slechtickych sidel v pozdnim stiedovéku. Jeho
pojednani o stfedovékém turnaji byla pfinosnd i pro mou posledni kapitolu o Ceském
turnajnictvi. Josef Macek také piipravil syntézu Jagellonsky v&k v Geskych zemich,? kterd je
rozdélena do ctyf Casti, znichz je pro mé badéani stéZejni Cast druhd, kde se pojednava

o rytifich a turnajich konce 15. a poc¢atku 16. stoleti.

K pochopeni a doplnéni fenoménu dvorské lasky mi byla nidpomocnd publikace
Viaclava Cerného Starodeska milostna lyrika.3 V knize je rozebirano nékolik forem lasky.
Pro mou praci je nejdilezitéjsi rytitska dvorska laska ve formé sluzby pani - tedy milostného

vazalstvi.

Samotny pohled na rytife a jejich dobu mi pomohla dotvofit kniha jednoho z ptednich
polskych bohemistii Wojciecha Iwanczaka Po stopdch rytiskych pribéhi," ktera zkouma
rizné aspekty rytifstvi. Teze tohoto autora pro mé byly dulezité zejména Vv kapitole
o panovnikovi, ktery soucasné¢ predstavoval rytitsky vzor 1 redlného rytite. Pro tuto kapitolu je
dale podstatna monografie Roberta Antonina,® ktera predstavila pohled na stfedoveké
panovniky. Zkouma také pronikani rytifského idedlu do panovnickych jednani a aspekty s tim
spojené. V této kapitole se zamé&fuji na tfi konkrétni panovniky. Jedna z knih, kterd mi byla

napomocnd, je od ¢eského historika Josefa Zemliéky.6 Zemli¢ka ve své publikaci reflektuje

Y MACEK, Josef. Ceskd stredovékd slechta. Praha: Argo, 1997.

2 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich 1,2 (1471-1526). Praha: Academia, 2001%.

3 CEIZ{NY, Vaclav. Staroceska milostna lyrika a dalsi studie ze staré Ceské literatury. Praha: Mlada fronta,
19997,

* IWANCZAK, Wojciech. Po stopdch rytifskych pribéhii: rytiisky idedl v ceském pisemnictvi 14. stoleti. Praha:
Argo, 2001.

® ANTONIN, Robert. Idedlni panovnik ceského stiedovéku: kulturné-historickd skica z déjin stiedovékého
mysleni. Praha: NLN, 2013.

® ZEMLICKA, Josef. Pfemysl Otakar I1.: kral na rozhrani v&ki. Praha: NLN, 2011,
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vladu Premysla Otakara II. Vladu a Zivot dvou velkych Lucemburkti, Jana Lucemburského

a Karla IV. shrnuje kniha Lucemburkové: ceskd koruna uprostied Evropy.’

Publikace Premyslovsky dviir®

Dany Dvorackové-Malé doplnila miaj pohled
na stifedovékou dvorskou kulturu v obdobi Piemyslovct. Tato kultura je dale rozvinuta v jeji
dalsi monografii Panovnicky dviir za viady Pfemyslovcii,9 kde je popisovan i stfedoveky

turnaj.
1.1 Prameny a moZnosti jejich vyuziti

Pohled na problematiku rytifstvi v ¢eskych zemich mi pomahaly formovat soudobé
narativni prameny. VyuZzité literarni prameny 13. - 15. stoleti vznikaly v ¢eském nebo
némeckém prostfedi. Pro tuto praci jsem vyuzila kroniky, legendy, nauc¢né texty, basné

a cestopis.

Vyznamnou mérou jsem se opirala o Zbraslavskou kroniku,' jejiz Sasové rozmezi
saha od roku 1252 do roku 1338. Jejimi autory byli feholnici Ota a Petr Zitavsky. Kronika je
zasadni hlavné v pocatecni ¢asti, kterou psal Ota oslavou Vaclava Il., jenz zalozil Zbraslavsky
klaster. V psani dale pokracuje Petr, ktery se vénoval obdobi vlady Jana Lucemburského

a osudu mladého Karla IV. Petr se zde v né€kolika pasazich dotkl i turnaji. Pro své badani

jsem s ohledem na jejich Gvody pouzila dvé Eeské vydani Zbraslavské kroniky.™

Kronika tak Feceného Dalimila® je nejstarsi verSovana Cesky psand kronika. Autor
Dalimilovy kroniky je neznamy. Vime alespon, ze dilo pochazi z poc¢atku 14. stoleti. Tato
kronika je pro mou praci dillezita z hlediska recepce rytifské kultury. ,,.Dalimil* se i pfesto, Ze
byl velky odptirce turnajii, zmifiuje o ¢eském Slechtici Janu z Michalovic, ktery se turnaje

ucastnil ve Francii.

" SMAHEL, Frantisek - BOBKOVA, Lenka (eds.). Lucemburkové: ceskd koruna uprostied Evropy. Praha: NLN,
2012.

8 DVORACKOVA-MALA, Dana - ZELENKA, Jan. Piremyslovsky dviir: Zivot knizat, krdli a rytifii ve
stiredovéku. Praha: NLN, 2014.

I DVORACKOVA-MALA, Dana - ZELENKA, Jan. Curia ducis, curia regis: panovnicky dviir za viady
Premyslovcii. Praha: Historicky ustav, 2011.

Y HERMANSKY, Frantisek - MERTLIK, Rudolf - FIALA, Zdenék a kol.(edd.) Kronika Zbraslavska.
Chronicon Aulae Regiae. Praha: Svoboda, 1976

" HERMANSKY, Frantisek. Kronika Zbraslavskd. Praha: Melantrich, 1952.

2 Dalimilova kronika. Praha: Mé&stska knihovna v Praze, 2011.
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Staroceskd Alexandreida™ je vyznamny pramen v mé praci pro poznani idealu
rytife-panovnika. Autorstvi této verSované skladby je nam opét neznamé, patrné byl autorem
vysoce postaveny a vzdélany Slechtic se zemskym citénim. OvSem skuteCnost, komu je dilo
urcené, vime zcela jasné. Pod maskou Alexandra se skryva kral Pfemysl Otakar II., kterému
autor vénuje hlavni zdjem a ktery po vzoru makedonského krale potada vypady do cizich
zemi. Autor pojima Alexandra jako idedl stfedovékého rytife. Bésenn vznikla na pocatku

14. stoleti.*

Pro kapitolu, kde sleduji rytifsky ideél na piikladech ¢eskych panovniki, jsem pouzila
Novou radu,™® ktera je ptipisovana Smilu Flaskovi z Pardubic, jehoZ otec byl bratr prazského
arcibiskupa Arnosta z Pardubic. Dilo pochazi zkonce 14. stoleti a bylo s velkou
pravdépodobnosti ureno krali Vaclavu IV. Smil Flaska v alegorii popisuje rizné druhy
zvitat, které se seSly, aby poradily novému krali (Ivovi), jak mé panovat. V radach se mezi

sebou vzdy stiidaji ptak s ¢tvernozcem.

Kromé& Nové rady pripisujeme Smilu Flaskovi z Pardubic i dilo Rada otce synovi.*
Dnesni literarni historici se vSak o tuto moznost pfou. Oproti Nové rad¢ je toto dilo vytvoieno
na nizs§i literarni urovni. Rada otce synovi je verSovana skladba, ve které dava stary rytit rady

svému synovi. Jedna se o doporuceni, jak se stat pravym rytifem.

Zakladni informace o Ceském panovnikovi Karlu IV. jsem Cerpala z jeho Viastniho
Zivotopisu.'” Jedna se o chronologicky vystavéné panovnické zrcadlo. Zajimavosti je, ze kral
Vv dile ud€luje rady pro své néstupce, kteti ho jednou vystiidaji na triin€. Karel zde vzpomina

napiiklad na détstvi ¢i na sviij navrat do Cech, kde kritizuje neposlusnost &eské §lechty.

O tématu rytifstvi, konkrétn€ o turnaji, se zminuje i Pavel Zidek ve své Spmvovné.18

Jedna se o stfedoveké dilo, které vzniklo roku 1471. V podstaté zde autor sepsal rady, jak

vladnout, jez byly uréeny krali Jitimu z Podébrad. Autor v dile ostie vystupuje proti turnajlim.

13 VAZNY, Vaclav. Alexandreida. Praha: Ceskoslovenskéa akademie véd, 19632,

¥ GALIK, Josef - MACHALA, Lubomir - Eduard PETRU (ed.). Panorama ceské literatury: (literdrni déjiny od
pocdtkii do soucasnosti). Olomouc: Rubico, 1994.

S DANHELKA, Jifi (ed.). Smil Flaska z Pardubic a Rychmburku — Novd rada. Praha: Orbis, 1950.

1 PETRU, Eduard - CATO, Dionysius - EZOP. Ezopovy bajky: Katonova dvojversi; Rada otce synovi. Brno:
Atlantis, 1999.

Y KAREL V. Viastni Zivotopis. Vyd. latinského textu 6., eského piekladu 11., Praha: Odeon, 1978.

8 7IDEK, Pavel. M. Pavla Zidka Spravovna: vyd. Zdenék V. Tobolka. Praha: Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro veédy, slovesnost a umeéni, 1908.
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Denik o jizdé a putovani pana Lva 7 Rozmitilu a z Blatné z Cech az na konec svéta je
dilem Véclava Saska z Bitkova.'® Denik vypravi o diplomatické misi po Evropé&, na kterou se
vydali vyslanci z Cech v 15. stoleti. Plivodni text vznikl nejspi$e na prelomu 60. a 70. let 15.
stoleti, jeho original se ale nedochoval. Zname alespoii jeho latinské zpracovani, které vydal
Stanislav Pavlovsky o stoleti pozdé&ji. Prvotni tvlirce dila patiil k drobné venkovské Slechté.
Hlavnim cilem vypravy cestovani po dvorech zapadoevropskych krald bylo, aby se mirovymi
prostiedky zabranilo politickému tazeni papezské kurie proti kacitskému ,, krali dvojiho lidu “
(Jitimu z Podébrad). Denik je také cestopisem. Nechava nas nahlédnout do domacich
1 zahrani¢nich tradic rytiit, které jsou pfinosné pro kapitolu o turnajich. V deniku je celkem
podrobné rozebirdna ceska turnajova taktika a nékteré Casti turnajové zbroje. O piivodnosti
deniku neni pochyb. O stejné cesté psal norimbersky kupec Gabriel Tetzel, ktery s vypravou

cestoval patrn¢ jako finanéni poradce a ob¢ dila se v zakladnich tdajich shoduji.

Dal§im pramenem, ktery jsem pouzila, je Rytiiskd jizda Jana z Michalovic,?® jejiz
autor pochazi z Némecka a jmenuje se Heinrich von Freiberg. Tento némecky autor
pojednava o turnajovych hrach ve Francii, kterych se Gc¢astni ¢esky §lechtic Jan z Michalovic.
Autor zde oslavuje Ciny ¢eského bojovnika, ktery porazi dva zvlast vyznamné francouzské
turnajové jezdce pred zraky francouzského kréle. Tato vyprava vzbudila v Cechach ve druhé
poloving 90. let 13. stoleti velikou pozornost. O redlném piedobraze dila vime i diky
Dalimilovi, velkému odptrci turnaji, ktery tuto udalost rovnéz zachytil ve své kronice.
Heinrich von Freiberg se pravdépodobné pohyboval na Slechtickych dvorech a byl dobrym
pozorovatelem. Nasvédcuje tomu jeho vynikajici znalost turnajové zbroje, kterda byla
pfinosem pro mou praci v podkapitole 0 turnajové zbroji. Basnik samotny mél navstivit
vychodni Cechy kolem roku 1280. Jeho hostitelem byl nejspise sam Jan z Michalovic, ktery

chtél, aby jeho turnajové Uspéchy zlstaly zachovany v paméti a oslavovany.

¥ SASEK Z BIRKOVA, Vaclav. Denik o jizdé a putovini pana Lva z Rozmitdlu a z Blatné z Cech a2 na konec
sveta. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974.
0 \/ON FREIBERG, Heinrich. Rytiska jizda Jana z Michalovic. Praha: Elka Press, 2005.
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2. Ideal rytire a rytirstvi

,,Neni rytitem ten, kdo skutky tak osklivé pacha: rytiri slusi se boj, vSak nikoli krasti
a loupit, zabijet nema ni vepre; mir pokojny v ldsce ma miti, zaroven strici se ma chtit jakkoli
vesnicim Skodit nebo snad ubohym lidem. Pak vojinem pravym se stava, takové mravy mu

v 7 ’ ((21
slust a z toho kyne mu slava.

Rytif by mél byt drzitelem souboru ctnosti, které dotvati ideal rytife a rytitstvi. Uryvek
zbraslavského cistercidka nam piiblizuje jeho postoje k rytitskému idealu a rytifstvi ve své
kronice. Vzor idedlniho rytife mizeme zachytit jak ve stfedovékych dobovych epickych
dilech, tak i kronikach. Petr ve Zbraslavské kronice popisuje rytife s ohledem na jeho
vlastnosti a popisuje chyby, kterych by se mél naopak vyvarovat. Pravy rytif m¢l vyuzivat své

dovednosti k ochrané slabsich.

Jiz timsky historik Tacitus napsal dilo o plivodu a mravech Germant, kde vénuje
pomérné velkou pozornost vztahu mezi nacelnikem a jeho ozbrojenou druzinou: ,,Kdyz jdou
do bitvy, je pro viidce ostudou nechat se prekonat v odvaze, a stejné tak je ostudou
pro druziniky nevyrovnat se odvahou svému vudci. Je potupou a hanbou po cely zbytek Zivota,
pokud preZiji nacelnika a vrati se z bitevniho pole. Branit jej, ochranovat, prispét svymi ciny
kjeho proslulosti je vrcholem oddanosti.” Tacitiv vyrok se da rozhodné pienést
i do stfedovékého obdobi. Z citatu lze vyzdvihnout idedlni vlastnosti bojovnika, jimiz byly

. e N AR v v . v 22
odvaha, bojova zdatnost a vérnost, jez piekraCovala az hranice sebeob&tovani.

Za pravdépodobné nejvyssi vzor sttedovékého rytifstvi mlizeme povazovat udatného
Alexandra Velikého. Tento panovnik byl sdm vyborny vélecnik, kterého obklopovali
bojovnici jak na jeho dvofe, tak ve vSech bitvach. Neni od véci zdlraznit, ze pravé osobnost
Alexandra Velikého predstavovala pro stfedovékou Slechtu ztélesnéni vlastnosti idedlniho

o y o1 2
rytife a hlavu rytiistva viibec.?

V Pisni o Rolandovi jsou uvedeny vSechny dulezité vlastnosti dopliiujici ideél
rytitstvi. Témito rysy jsou odvaha (prousse) a moudrost (sagesse), neboli ona zvlastni
obezfetnost, zdokonalena zkuSenosti, o niz se obvykle hovofii jako o proziravosti. Le Goff
konstatuje, ze jde o terminy komplementarni. Pokud jsou pfitomné ob¢ tyto vlastnosti a jsou

V harmonii, vysledkem je bedliveé stfeZena rovnovaha (mesure). Kdo je chrabry a neni zaroven

! HERMANSKY, F. Kronika Zbraslavskd, 1952, s. 127.
22 DVORACKOVA-MALA, D. — ZELENKA, J. Premyslovsky dviir, 2014, s. 79-80.
2 MACEK, J. Jagellonsky vék, 20017, s. 530.
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moudry, je blazen. Kdo je moudry a nedokaze byt také udatny, upadd do zbabélosti.
Ve skutecnosti vSak rytii jen ziidkakdy vlastni obé zdkladni ctnosti tak, aby byly

v harmonickém souladu.?*

Dokonaly obraz rytife a rytifského idealu nam nabidl Heinrich von Freiberg ve svém
dile (podle skute¢né udalosti) Rytifska jizda Jana z Michalovic. Cesky §lechtic
Jan z Michalovic se v basni ucastni turnajového klani ve Francii. V souboji, ve kterém
zvitézil, projevil rytifské ctnosti. Jednou znich bylo navraceni kon& svému sokovi.?
Heinrich von Freiberg v dile ptirovnava Jana z Michalovic ke slavnym rytifim krale Artuse

a dokonce i k panovnikovi Alexandru Velikému.”®

V povésti o knizeti Stylfrydovi jsou diky symbolice praporcti zminény vlastnosti, které
byly nedilnou souéasti rytitského idealu. V p¥ib&hu vystupuje hlavni postava knize Stylfryd,
ktery chce zménit svij rodovy erb. Vstupuje do sluzeb neapolského krale Astronoma, ktery
se zmita ve valce s mezopotamskym krilem Filozofem. Stylfryd navrhuje svému kréli,
aby se s nim utkalo 12 mezopotamskych rytift. V kazdém rytitském souboji pouzije hrdina
vySe zminéné praporce. Kazdy z nich proklamuje jinou vlastnost. Cilem neni je zde vypisovat
vSechny. Ty, co vyzdvihuji rytifské vlastnosti, jsou barva Cervena, zlutd, modra, fialova, Seda,
Sarlatova a barva lvi. Barva Cervena , zapaluje srdce udatného rytire* (fekli bychom tedy
laska). Barva Zlutd znai vérnost, modry praporec symbolizuje vytrvalost, fialova barva
znamena udatnost v boji. Dalsi barva Seda ptedstavuje pokoru, Sarlatova barva znaci silu
rytife a posledni barva lvi znaci Cest za svou zemi. Dale je na konci skladby vyobrazeno
milosrdenstvi, kdy hrdina udé€li milost poslednimu z jeho protivnikd. Dalsi atribut ideélniho
rytite je stiidmost. Po Stylfrydové vitézstvi mu bylo nabidnuto pohadkové bohatstvi. Jeding,
co vsak ryti chtél, byl pouze rodovy erb. I kdyz se jedna o povést, pro nas jsou dulezité

rytifské ctnosti, které z ni jsou jasné patrné a dopliiuji nam ideal rytifstvi.27

Ve vySe zminénych uryvcich u dobovych pramentli jsou zminény rytifské vlastnosti
idealniho rytife. V nasledujicim textu se pokusim popsat n€které tyto rysy a zjistit, jakou mély

funkci v Zivot¢ rytife.

2 LE GOFF, Jacques (ed.). Stiedoveky clovek a jeho svét. Praha: Vysehrad, 20037, s. 75.

% \VON FREIBERG, H. Rytifska jizda, 2005, s. 11.

% DVORACKOVA-MALA, D. — ZELENKA, J. Premyslovsky dviir, 2014, s. 97-98.

" HAVRANEK, Bohuslav — HRABAK, Josef (ed.). Vybor z ceské literatury od pocatkii po dobu Husovu. Praha:
Ceskoslovenska akademie v&d, 1957, s. 554-561.
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Termin Cest piedstavuje v rytitském étosu hlavni misto. Mzeme ji rozdélit do dvou
skupin. Pro nas je duleZita ¢est z hlediska utvateni obrazu idealniho rytite. Cest byla sou¢asti
rodové sebereflexe, kde byla povazovana za ,kolektivni majetek,” ktery je dilezity
zachovavat a musi se o n¢j zaslouzit kazda generace.28 Iwanczak pak jesté ptidava treti
vyklad, a to zemskou Gest, napiiklad boj za dobrou povést kralovstvi.”® Jak je zmin&no vyse
v povésti o Stylfrydovi, hrdina bojuje také za dobré jméno své rodné zemé.*® Dodrzeni slova
rytife bylo bezesporu dilezitym atributem rytifské cti. Ucta k danému slovu byla spojovana

S V}'/kupm?m.?’l

Podle Tomase Stitného tvof soucast ideéalu rytifstvi Cest, milosrdenstvi a laska.
Vsechny tyto vlastnosti spoluurCuji, ze rytit ma Vv soubojich vyhravat, ale svou bojovou
zdatnost a stateCnost soucasné pouzivat proti soupefi jen do té doby, dokud se sam brani.

y VTR . . - .32
Kdyz se soupet vzd4, méa mu rytit prokazat milosrdenstvi.

Konkrétné o rytitské cti se naptiklad mluvi v Rad¢€ otce synovi: ,, Synu mily, Cest jest
tak svobodna, zét jie ijedna rec Skodna nenie k jejiej potupeni, nez po takém dovedeni, jakoz
rytiersky zakon kaze, proto cti nic nenie draze. Mec, ruka, hiiech cti poskvrni, 7éci jie zadny

nezcerni. >

Dale se krytitské cti vyjadiuje i Dalimil: ,, Dobry rytieriu, stiéz sé jmene zlého,
dragsieho-t nic nenie jmene dobrého.” Dalimil zde hovofi ve smyslu zachovani si Cistoty

jména, aby rytit dbal na jeho neposkvrnéni.34

Ve staroCeské Alexandreid¢ je pak Cest popsana takto: ,, Mé srdce tam spéje, kdez mi
se, bohda, cest zdeéje.“ Na jiném misté se jeSté uvadi: ,, Nikdy nenie cti dostojem, ktoZ chce
byti vidy pokojen.“ Autor zde naznacuje, Ze rytit dosahuje vétsi cti konanim stale novych

¢ind. Dale se hlavni hrdina kral Alexandr vzdava své kofisti, kterou ziskal v boji ve prospéch

vvvvv

8 ELORI, Jean. RytiFi a rytifstvi ve stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2008, s. 220.

2 TWANCZAK, W. Po stopdch, 2001, s. 115,

¥ HAVRANEK, B. - HRABAK, J. (ed.). Vybor z Ceské literatury, 1957, s. 559.

3L ELORI, J. Rytifi a rytiFstvi, 2008, s. 145,

2 ITWANCZAK, W. Po stopdch, 2001, s. 116.

% Tamtéz, s. 113.

% Dalimilova kronika, 2011, s. 69.

% BOROVSKY, Tomés - JANIS, Dalibor - MALANIKOVA, Michaela. Spory o cest ve stiedovéku a raném
novovéku. Brno: Matice moravska, 2010, s. 57.
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O cti mluvi 1 Smil Flaska z Pardubic: ,, Cim mad na sveté vetsi cest, tiem viece u vétci
praci jest. Kazdemut pravim na kratce: zboZie, cest nenie bez prace. Ale mnohy o to stoji,

V sboZzi, ve cti chte pokoji, jesto nemoz spolu trvati. «36

Za soucast obrazu idealniho rytife povazujeme stateCnost a bojové uméni rytifa.
V tzv. Dalimilové kronice nalezneme zpravu o chovani pana Hynka z Dubé: ,, Pan Hynek,
slovutny rytier, vojensky ciuzozemce podstupichu, tu jich mnoho velmi zbichu. Pan Hynek
z Dubé také rany davase, ot jeho razov jako hrom hrimase. Mlatem némecké helmy kovase,
139 z nicht svétly oher prchdse. Jeho hrdinstvem Cechy vychozovichu, jemu vsiu chvalu
vzdavachu. Kdet sé Cechy s Némci potkdachu, mezi sobii Némci vztazachu: (Vidite-li z Dubé
pana Hynka) Proti jeho randm jsi nasi helmové jako dynka.“>’ Z uryvku vystupuje pan
Hynek jako obratny nebojacny muz, ktery umi zruéné zachazet se zbranémi. State¢nost v boji

téme&f zaujima nejvyznamnéjsi misto v rytitském charakteru.

Opakem stateCnosti je strach. Nasazeni zivota nebo skutecnost, ze se rytii vzda svého
Zivota pro ostatni, predstavuje element podilejici se na uspotfddani ideédlu rytifstvi. Tato
zaporna vlastnost tedy na druhou stranu podnécuje state¢nost. Wojciech lwanczak lokalizuje
strach v Radé otce synovi. Ve slovech ,,vzdy se dokladaje toho, jenz strachem i udatenstvim

viadce, “ poklada strach za protipdl statecnosti.®®

Rytifskou vérnost povazujeme za dalsi atribut idedlu rytifstvi. Typl vérnosti existuje
samoziejmé vice, napt. vérnost dameé, vérnost Bohu. Nas spise zajima vérnost rytife svému

panu (krali) prostfednictvim vojenskych ¢ind.
2.1 Dvorska laska

Laska k Zendam méla ve stfedovéku zvlastni postaveni, jez se zacalo oznaCovat
terminem dvorskéd laska. Dvorskou lasku v eském prostfedi sledujeme jak v literarnich
pramenech, tak i ve vytvarném uméni. Mistem, kde méla dvorska laska nejvétsi prostor
k rozvoji, byla staroéeska milostna lyrika. Zena mohla byt objektem, ktery pfimo inspiroval
K rytifskym skutkim.** Podle Jana Zelenky se ideal dvorské lasky rozvijel pfedevSim
0

1 1 . oo v ’ 1 Mrox ’ v ’ 4
na strankach literarnich dé€l, kde se navic uplatnil Cisté ve vztahu k urozenym Zenam.

Ptibéhy o lasce mitizeme rozdélit do dvou typl. Prvnim typem je laska, ktera koncila

% DANHELKA, J. Smil Flaska z Pardubic, 1950, s. 47.

%" Dalimilova kronika, 2011, s. 138-139.

¥ IWANCZAK, W. Po stopdch, 2001, s. 112.

¥ Tamtéz, s. 167.

Y DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Piemyslovsky dviir, 2014, s. 126.
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manzelstvim a druhy typ pfedstavuje platonickou lasku. Dilezity je pro obé formy lasky fakt,

7e 7ena zde vystupuje jako obdivovany objekt, kterému rytifi slouzili.*!

Ve dvorské rytitské literatufe je laska k zené dilezitym konstitutivnim prvkem.
Predevsim ve smyslu dvorské sluzby rytife, ktery slouzi své vyvolené pani. Dana
Dvotackova-Mala usuzuje, ze sluzebny motiv lasky a zavazné chovani v jejich projevech jsou
jednémi z hlavnich motivll literarnich rytifskych dobrodruzstvi, tzv. aventures. Scénar
vypravéni je vzdy takovy, ze hrdina se setkd sdamou, ktera mu vstoupi do srdce,

a poté usiluje o jeji pfizefl.42

Vyznam dvorské lasky miizeme ptiblizit na dile O sluzbé panim ptipisované Ulrichu
von Lichtenstein. Skladba vznikla pravdépodobné k roku 1255 jako autobiografie. Oldfich
se snazil dosdhnout pozornosti vdané urozené pani rytifskymi skutky. Prokazoval damé
uplnou oddanost a vyrazil na rytitskou jizdu, kde pro ni bojoval. Pojem milovat zde znamenal
slouzit a podle Zelenky sluzba Zené povznasela Zivot muZe-rytife i spoleénosti. Ukaz dvorské
lasky dovoloval Zendm stat se predméty vetejného z4jmu, kterym bylo hodno slouzit. Mohly

se tak postavit na misto, jez patfilo do té doby jen muzim.*

C. S. Lewis soudi, Ze se dvorska laska skladala ze ¢tyf hlavnich znak®. Prvnim byla
pokora ¢i poslusnost, druhym znakem byla zdvoftilost, tfetim platonicky vztah a posledni typ

44
bylo zbozné prozivani lasky.

V prostiedi zapadoevropského rytifstvi existuje ve dvorské lasce terminologie, podle
které se rytifi rozliovali. Ten rytif, ktery mél strach projevit svou lasku, se nazyval feignaire.
Kdyz se odvazil, mohl se oslovovat preignaire. Dalsi fazi byl entendaire, coz znamenalo,
ze byl vyslySen a jeho laska byla damou ptijata. Posledni je pak drutz, ktery se stal skute¢nym
milencem. Tento cely proces dvofeni trval asi 5 let. Dama davala rytiii razné ukoly, které
musel splnit a prokazat svou ¢est. Jméno damy bylo udrZzovéano v tajnosti. Kdyby rytii jméno
prozradil, ztratil by svou cest. Toto zamlCovani jména se preneslo i do dvorské poezie.

v e N vove . “ e g , 45
Je ovSem jisté, Ze vétSinou se jednalo o vefejna tajemstvi.

Vztahy a laskou k Zenam se domaci prameny piili§ nezabyvaji. Pokud ano, tak jen

vyjimecné. Byli to Kosmas a Zbraslavska kronika, ktefi se o dvorské lasce lehce zminovali.

“ DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Panovnicky dviir, 2011, s. 244,

* Tamtéz, 243.

* DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Pfemyslovsky dviir, 2014, s. 126 a 128.

“ DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Panovnicky dviir, 2011, s. 233.

*® OLIVOVA, Véra. Lidé a hry: historickd geneze sportu. Praha: Olympia, 1979, s. 171-172.
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Ve Zbraslavské kronice je blize probiran vztah Zavise z FalkStejna s Kunhutou. OvSem zde
je laska stavéna spiSe do pozadi a Zavi§ popsan v negativnim obraze, kdyz chce ziskat
naklonnost ovdovélé kralovny. Zbraslavska kronika se jesté vénuje lasce mezi Vaclavem II.
a Gutou Habsburskou. V tomto piipadé je laska brana spiSe V rovin¢ naplnéni manzelské
lasky. 4°

V Rad¢ otce synovi je téma dvorska lasky také pouzito. Otec radi synovi: ,,Jedinét
chci tobé pilné k rytirstvi dati toto znamenie: aby ctil vSechny dobré panie s pravu vieru jich
cti brane. “ Rytit dale radi synovi, aby branil damskou cest, byl ve své sluzbé naprosto vérny

a také tajny, coz znamena, aby neprozradil jméno své démy.47

Ve staro¢eské milostné lyrice Vaclava Cerného je dvorska laska vyobrazena ve vice
rovindch. Jednou je hyperbolické ptedstava lasky, kterd je brana jako nejvétsi dar. Tento dar
pak mé byt darem od Boha: ,,Jat jinak réci memohu. Z tohot dekuji Panu Bohu, nebt jest ten
dar od neho dan. Budiz pochvdlen ten nebesky pan. V uryvku dékuje basnik Bohu, ze mu
byla darovéana platonické laska. Dalsi formou je laska jako milostna sluzba damé. Jiz vime,
ze sluzba damé pattila k hlavnim rysim naplnéni rytitského idedlu, a také Ze ve staroCeské

. , .. Sy 1w v v . , 4
milostné lyrice jde v prvni fadg o oslavu Zeny a ne o naplnéni milostného vztahu.*®

Viéclav Cerny konstatuje, Ze Zivotu dokonalého rytife vévodi zakladni a obecny piikaz
lasky, jen laskou citi se rytif hoden své urozenosti, jen ji mini hrat tlohu dustojnou
a uslechtilou. Dvorské laska méla podle trubadurii fungovat jen ve vztahu k vdané Zen¢, ktera
byla obvykle provdana za vysoko postaveného muze. Milovat poté vlastni Zenu dvorskou

, v, 4
laskou nebylo mozné. ’

Dana Dvotackova-Mala v jedné ze svych publikaci vénuje kratké pojednani o idedlu
rytifskosti. Na nékolika stranach se snazi vyobrazit idedl a realitu rytifstvi. PiSe, ze informace
z jinych pramend, nez jsou epicka dila, lyricka tvorba ¢i teoreticka nauceni, ¢asto zpochybnuji
vétSinu z obrazu idedlniho svéta dvorské rytifské kultury, v jehoz centru stdla postava
dvorného a stateCného rytife. Misto rytifa, respektujicich rytitsky kodex, tu vystupuji

bojovnici, které zajima jen alkohol, nasilnosti a loupeni.50

*® DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Panovnicky dviir, 2011, s. 241.
*" PETRU, Eduard — CATO, D. - EZOP. Rada otce synovi, 1999, s. 218.

*8 CERNY, Véclav. Staroceskd milostd lyrika, 1999%, s. 40-43.

* Tamtéz, s. 18.

¥ DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Panovnicky dviir, 2011, s. 274.
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V dobé, kdy vznikala dila, ktera se zabyvala dvorskou laskou, se psala i dila parodujici
téma dvorské lasky. V dvorské epice pak nechybi narazky na sexualni nasili ¢i nasilnosti

k zenam.>

Podle E. Kohlera se trubaduii udajné stali mluvéimi drobné rytiiské aristokracie,
pro niz byla laska jedinym prostfedkem, jak se dlstojn¢ prosadit mezi vysokou aristokracii,
pro niz byla symbolem dama. Tak se pry zrodil fakt, ze muz (milenec) musi byt rytif
uchazejici se o damu, ktera je z vyssi spoleCenské vrstvy nez on san. Tak, jak je vyse
zminéno, dvorska laska v manzelstvi nemuze existovat, protoze ,,nelze milovat to, co clovek

. ;052
po pravu viastni.

Je dulezit¢ poznamenat, ze dvorskd laska ziistavala jen literarnim namétem. Jak
se vtiskla do béZzného zivota, nemiizeme moc soudit. Vime, ze diky dvorské lasce projevovali
muzi zenam vetejnou naklonnost. Bojovali ve jménu své pani (svou naklonnost prokazovali
rytifi v turnajich, kde mohli nést tieba darovany $al apod.), skladali basn¢ a vedli dvorné
rozhovory. Podle Jana Zelenky nasledovani pravidel dvorské lasky pfinaSelo muzi

v v r ror Y o e 4 rv 53
spolecenskou prestiz, nebot’ dvorné chovani k Zené pattilo k obrazu dokonalého rytite.

Na zavér zminim vypravéni o Erecovi a Enidé, kde se autor snazil nalézt soulad mezi
laskou, manzelstvim a rytifstvim. Hlavni postava Erec je rytif, ktery nadevse miluje svou
Zzenu, az se prestane UCastnit turnaji a zanedbavat rytifské povinnosti. Je obvinovan
Z lenivosti, kterd je povaZzovéana za nejhorsi vlastnost rytife. Erec se vyda na dobrodruzstvi
1 se svou manzelkou, ale zakaZe ji mluvit na néj, a to 1 v pfipadé hroziciho nebezpeci
od jinych rytifi. Erec vSechny nastrahy piekonava a dokazuje, Ze se laska, manzelstvi

v, P .y . v, - v . 54
a rytifstvi daji skloubit. Erecovo rytifstvi je zde zaloZeno na chrabrosti.”

5! Tamtéz, s. 248.

52 FLORI, J. RytiFi a rytiistvi, 2008, s. 203.

¥ DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Piemyslovsky dvir, 2014, s. 136.
S ELORI, J. Rytiri a rytirstvi, 2008, s. 207.
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3. Panovnik — idealni rytif a jejich vzor

Osobnost panovnika tvoii urcitd pravidla chovani hodna nasledovani.> Nejvetsi
pozornost stiedovékych autorti upoutdvala predevsim postava krale. Kral sam predstavoval
zaruku miru a fadu. Rytifem se nikdo nerodi, ani krél, ani prosty Slechtic. Za rytite mohl byt
Vv krajnim pfipad€ povazovan pouhy valecnik na koni (pozdé&ji uz jen Slechtického titulu) nebo
vV opa¢ném piipadé vyluéné osoba ozdobena rytifskym pasem. Velkou pozornost je proto

v r Iy, r ’ v 56
nutno vénovat samotné rytitské vychové.

Vychova mladych hochii na rytife po¢inala uz kolem sedmého roku Zivota. Pro mladé
chlapce to byl velice narony meznik v jejich détstvi. Ucili se ve spolecnosti dospélému
vybranému chovani, dvorskym zptisobtim a spolecenskym hram. Z prament ndm doloZenych
se mizeme docist, Ze vychova urozenych pfemyslovskych hochii kladla diraz piedevsim
na fyzickou pripravu, jakou byla jizda na koni a boj se zbranémi. O fyzické pripraveé
a Sikovnosti se mizeme presvédcCit i z bitev, kterych se premyslovskd knizata pravidelné

. .57
i¢astnila.’

Mladi Slechtici se kromé boje ucili cizi jazyky a také hie na néjaky hudebni nastroj,
tieba flétnu, kytaru nebo v té dobé popularni loutnu. Dilezité byly pro vychovu dvorské
mravy. Ty se ucili jak chlapci, tak divky, ale pazeci sluzba, kterd pak vedla k rytitskému
titulu, byla uréena samoziejmé jen pro chlapce. Je diilezité fici, ze se zde jedna spiSe o Zivot
v rytitské dvorské kultufe, kterd byla soucasti Zivotniho stylu Slechty, nez o Zivot rytife
bojovnika. Dvorska kultura se vyznacovala hravosti, okdzalosti a dirazem na ptfedepsané

chovani.

Mladici, cvi€ici se na rytite, spolu zapasili v rozliénych fyzickych disciplinach. Cvicili
se v béhu, skoku do dalky a Splhu. Aby ziskali silu v pazich, hdzeli velkymi a t€Zkymi kusy
kamene. Museli umét plavat, jako pomiicky jim slouzily nafouklé¢ hovézi méchy.
Nejdilezitéjsi disciplinou bylo umét zachazet se zbranémi. Nékdy se ucili hazet nozem,
hlavni byl ale me¢ poklddany za vysostnou zbran rytifl. V zaatcich se mladi panosi
Z bezpecnostnich divodl ucili zachazet bud’ s meci dievénymi, nebo s tupymi, které byly
jesté odlehcené. Napiiklad ve Francii bojovali chlapci pii cviku v Sermu s dievénymi holemi.

Posledni, avSak neméné dulezitou zbrani, kterou se ucili rytif$ti u¢ednici ovladat, bylo kopi.

S IWANCZAK, W. Po stopdch, 2001, s. 50.
% Tamtéz, s. 51.
 DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Panovnicky dviir, 2011, s. 156.
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Hned od sedmi let se ucili ovladat koné. Diilezitym néstrojem pro néacvik boje s kopim byla
pomiicka jménem kvintana (quintaine). Casto to byl obyéejny pandk nebo dievény sud
postaveny na kulu, kterého musel dotycny zasdhnout do stifedu hrudi nebo vyznaceného
mista.”® Pokud mlady panos uspél, kvintana byla srazena k zemi a mlady bojovnik obstal
ve zkouSce. Pazata se opravdovych bojii neztcastiiovala nejméné do Ctrnécti let. Rytitskému
uméni se taktéz ucili 1 hoSi, ktefi nebyli nasledovniky trinu. Od tlého véku se podrobovali
otuzovani, které meclo slouzit klepSimu sndSeni namahy a nepohodli ve valkach.*
S dovrSenim véku Ctrnacti let se z pazete staval panoS. Kazdy pano$ pak mél svého
preceptora, od kterého se ucil, a ktery mu vycvik organizoval. Ve vétSin€ ptipadi jim byl
star$i nebo vyslouzily rytif, se kterym byl mlady panos v kazdodennim styku. Pano$tim bylo
dovoleno utkavat se v rytifskych soubojich a cviénych kolbach. Na pofadu byl samoziejmée

: x., 60
1 tanec a zp€v.

O panovnickém idealu muzeme Casteéné Cist v Nové radé od Smila Flasky. Dilo je
uréeno specialné krali Vaclavu IV., kde mu radi rddci v podobé zvitat. Jako nejdilezitéjsi
radu z hlediska zaméfeni této prace bych vyzdvihla radu koné: ,, Nad to tobé pravi cele, méj se
vzdy rad vesele: tanec, turnej, casté klanie.” Zvite zt€lesnujici rytifstvi krali doporucuje,
aby se nevyhybal turnaji a poradal casto klani. Z hlediska rad mladému panovnikovi se vSak
muze jednat o doporuceni odvadéjici krale od vlady. Dalsi dileZitou radou je rada luidka,
ktery krali doporucuje chovat se po vzoru rytife, byt uslechtily. Ovsem, 1 kdyz ma dilo
panovnika smétfovat k dobré vladé, najdou se mezi radami zvifat 1 zdporna doporuceni,

kde vlk naptiklad radi, jak brat sirotkim maj etek.®

Panovnik mél napliiovat tzv. kardinalni ctnosti k tomu, aby byl jako kral povaZovan
za dobrého vladce. Za tyto kardinalni ctnosti se povazovaly spravedlnost (iustitia), stateCnost
(fortitudo) a umirnénost (temperantia). Ve 13. stoleti pak Tomas Akvinsky jesté dopliuje viru
respektive zboznost a péci/lasku (fides/spes, caritas). Sdm Tomas v podstaté definoval zptisob
vlady kralli v kniZzecim zrcadle a také sepsal pravidla, jak ma kral postupovat, aby si udrzel
své poddané a zemi.®? Robert Antonin zase uvadi, Ze panovnicky idedl tvofi tyto vlastnosti:

moudrost panovnika, jeho stateCnost a dale zboZnost, kterd se definuje jako vira, laska

¥ HOSTALEK, Stanislav. Kniha o rytifich. Praha: Padorys, 2002, s. 28-30.

¥ OLIVOVA, V. Lidé a hry, 1979, s. 203.

% HOSTALEK, S. Kniha o rytiFich, 2002, s. 28-30.

8 DANHELKA, J. Smil Flaska z Pardubic, 1950, s. 42 a 50.

%2 DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Panovnicky dviir, 2011, s. 225.
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a nadgje.®® Zde jsme vystihli v zakladu vsechny vlastnosti, kterymi ma oplyvat kazdy
panovnik. Josef Macek ve své knize jmenuje rytifské vlastnosti. Byly to zejména Cest,
statecnost, spravedlnost a urozenost.** V Rad¢ otce synovi, ktera je pfipisovana také Smilu
Flaskovi, dava stary rytit uzitecné rady svému synovi, jakymi vlastnostmi ma oplyvat pravy
rytit. V prvé fad¢ si mé zachovavat svou cest. Dale upozoriuje, ze dilezitd je spravedlnost.
K vlastnostem skute¢ného rytite méla pripadat i Stédrost. Skladba samoziejmé nezapomina
na rytifskd dobrodruzstvi a ucast v rytifskych turnajich.65 Mizeme vidét, ze vSechny
panovnické ctnosti mtizeme najit v rytifskych. Do jisté miry tu tedy vyplyva miseni téchto
dvou idedlli, jak panovnického, tak rytitského. O obrazu rytifskych panovnickych ctnosti
se mluvi vknize Dany Dvofdckové-Malé, vniz tyto ctnosti maji puvod v antickém
mySlenkovém odkazu, ktery byl rozpracovan ptredev§im Aristotelem. Docteme se zde
predev$im o ¢&tyfech zakladnich vlastnostech ¢lovéka: moudrosti, stateénosti, uméfenosti
a spravedlnosti. Dalsi ctnosti byla $tédrost. Vzor §tédrosti méli panovnici v duchu rytifstvi
v krali ArtuSovi, ktery se skvéle staral o bohatstvi zemé a zaroven byl i mecendSem
pro chudé.®® Panovnikova osobni pfitomnost na cele bitevniho Siku predstavuje do prvni

poloviny 14. stoleti jeden z komponentt charakteristik krale a rytiie zaroven.®’

V prvni fad¢é si musime uvédomit, Ze panovnik a jeho bojovnici rytifi spolu tvori
jakousi symbidzu a urcité kulturni spolecenstvi. V knize Dany Dvotackové se uvadi, ze Stésti
germanského kmene a pozdéji i prvnich germanskych kralovstvi bylo do zna¢né miry zavislé
na valeéném Stésti krale. Zrada, porusujici zavazek vuéi panovnikovi, znamenala konec
valeCnikovy cti. Jsme zde svédky jedné z variant jednoduchého a po staleti fungujiciho
kulturniho vzorce umoziujiciho preziti ¢lovéka jako druhu. Ve 13. stoleti uz v8ak panovnik
ovladd muze mece, na jejichz loajalit¢ v mnohém zavisi prosperita a Uspéch jeho Vla’ldy.68
Vérnost a povinnost mezi sebou musely fungovat v obou smérech. Rytif mél povinnost vérné
slouZzit a bojovat za svého péana a panovou povinnosti bylo zaopatfit a podporovat své rytite.
Od vladce se predpokladalo, ze svym bojovnikiim bude za zasluhy a vérnost udélovat stédré

dary.®

83 ANTONIN, R. Idedlni panovnik, 2013, s. 250.

% MACEK, J. Ceskd stredovéka §lechta, 1997, s. 61.

% PETRU, Eduard — CATO, D. - EZOP. Rada otce synovi, 1999, s. 304.

% DVORACKOVA-MALA, Dana. Krdlovsky dviir Viclava II. Ceské Budgjovice: Veduta, 2011.s. 169-171.
% DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Panovnicky dviir, 2011, s. 276.

% DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Panovnicky dvir, 2011, s. 51, 260-275.

% JONES, Robert W. RytiFi: jejich svét a doba. Praha: Brana, 2013, s. 147.
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3.1 Premysl Otakar II., Jan Lucembursky a Karel IV.

Ve zbraslavské kronice se doc¢itame o Sifeni rytifského idealu hned v jejim uvodu.
Zbraslavsti mnisi pripisuji toto Sifeni uz Pfremyslu Otakaru II., ktery ptikazal synim svych
pand, aby se cvicili v rytitskych dovednostech a Sifila se jejich prostfednictvim slava ¢eskych
turnaji.”® Informace o rozvoji deského rytifstva v dobé& vlady Véclava L. podava i kronikaf

Dalimil.”*

Kazdy autor si v dnes$ni dob¢ utvari svij vlastni pohled a nazor na téma ¢i osobu, ktery
pak interpretuje ve svém dile. Stejné¢ tak tomu bylo u stiedovékych kronikait nebo dvornich
pisafti. Tehdejsi kronikafi se v pfipadé Premysla Otakara II. shoduji v jednom, Ze cesky
panovnik byl muzem nesmirné statenym. Ale jaky mohl byt Pfremysl Otakar II. vojevidce?
Z prament vime, ze se bitevnimu poli v zadném ptipadé nevyhybal a boj muze proti muzi mu
také nebyl cizi. Pfemysl byl milovnikem velkych vyprav, kde byl obklopen pény ,,svych“
zemi, rytifi a dalSimi ucastniky z ciziny, mezi nimiZ se citil jako nejvyssi vidce. Co se tyce
jeho udatnosti, ta mu byla nakonec osudnou. Nebojacna smrt Pifemysla roku 1278
na Moravském poli podtrhla jeho pfedstavu rytite - hrdiny. Podle Meisnera Sigehera byl kral
chrabry, piikladny lidu, rytifsky, ale také $tédry az rnarnotrattn)'/.72 I Jan Marignola hovoii
o Piemyslové vojenské zdatnosti. Dal§im sttedovékym kronikéfem, zajimajicim se o ¢eského
kréale, byl samoziejmé i Dalimil. I on oslavuje jeho hrdinské rytifské skutky, ale postava
zelezného a zlateho krale se v jeho kronice vyviji. Z chlapce, ktery je popisovan jako nadéjny
muz, se stava ,, hubitel ceskych panii. “"3 Udatnost a také chrabrost Pfemysla se objevuji
predeviim ve Starodeské Alexandreidé. Cesky kral vystupuje v knize jako Alexandr, kterému
dava Aristoteles rady, ve kterych jsou zahrnuty tyto vlastnosti: statecnost, S$tédrost
a moudrost. Opét jde o panovnické ctnosti, které se prolinaji s rytitskymi. Objevujeme zde
naptiklad vyrok mudrce Aristotela, ve kterém jde o radu Piemyslovi, jak mé vladnout a jak se
ma chovat: ,,Jméj dvor svoj po knézsky vnade, své Slechtice jméj v své rade; chovaj se

. 7 v ’7r 74
obojetnikov, hospodnie csti proradnikov.

Moudrost je ve staro¢eské Alexandreidé zminovana, protoZe si kral vybird moudie své

rddce. Ptrednost dava spiSe starSim rytifim s mnohaletymi zkuSenostmi pred mladymi

nezkusenymi. Dalsi vlastnost, ktera se v dile pfipisuje Alexandrovi (tedy Ptemyslovi),

" HERMANSKY, F. - MERTLIK, R. - FIALA, Z. Kronika Zbraslavskd, 1976, s. 29.
™ Dalimilova kronika, 2011, s. 151.

2 ZEMLICKA, J. Pfemysl Otakar L., 2011, s. 491.

® ANTONIN, R. Idedini panovnik, 2013, s. 246.

" VAZNY, V. Alexandreida, 1963, s. 42.

23



je Stédrost, kterou podle némeckych basnikd oplyvali i posledni Pfemyslovci. Aristotelovy
rady nepfiSly nazmar, protoze z dila mizeme vycist, jak Alexandr rozdava vale¢nou kofist,

kde si nechava pouze Cest a slavu.”

Dokladem pronikani kultu rytifstvi na Premysliv dvir jsou peceté. Peceté Piemysla
Otakara II. patii v Ceské sfragistice k nejvyznamnéj$im jak mnozstvim, tak propracovanosti.
Dulezitymi jsou pro nés posledni Pfemyslovské typare, na kterych je vyobrazen jezdec v plné
krouzkové zbroji a varkoci. Jezdec drzi v pravé ruce naptazené kopi s praporcem, v levé ruce
drzi stit s erbovnim znamenim. Déle ma zavéSen mec po levém boku. Jako ochrana hlavy mu
slouzi hrncovy helm s velkym klenotem, kterym mélo byt orli kiidlo. Kiin byl také vyzbrojen
heraldicky zdobenym latkovym kropifem.”® Diky tomuto popisu mizeme i viddt, jak
se tehdejsi rytifi odivali, o tom ale vice v kapitole turnaj. Zajimavosti je, Ze z peceti Premysla
Otakara II. se da vycist nejvyssi Gcta k marianskym symbolim zvéénujicim Pannu Marii jako
patronku stfedovékého rytiistvi.”” Piemysl Otakar II. byl milovnikem turnajd. Sam je pofadal,
ovSem zda se jich pfimo ucastnil, s jistotou fict nemliZzeme, protoze dobové pisemnosti

0 tom ml¢i.

Jan Lucembursky byl synem ftimského krale Jindficha VII. z rodu Lucemburku.
Détstvi prozil u francouzského dvora. Roku 1310 uzaviel snatek s EliSkou Premyslovnou

z rodu Pfemyslovci a stal se ceskym kralem.”®

Postavu Jana Lucemburského popisuji i dva tehdejsi ¢esti autofi. Oba psali o Ceskych
dgjinach 14. stoleti. Prvnim byl tak feCeny Dalimil, i kdyz vime, Ze se tak autor nejmenoval.
Jisté je, ze své dilo skladal z pozic Ceské Slechty a predev§im pro tuto spolecenskou vrstvu.
Tato kronika kon¢i také radou ¢i poucenim pro panovnika. Kral by mél mit rad své poddang,
mit ve svych sluzbach predev§im ceské pany a zajistit mir v zemi. Jiny rdz vypravéni ma
druhé dilo znaseho prostiedi, tedy Zbraslavska kronika, kterou ve vé&tSi mife napsal
zbraslavsky opat Petr Zitavsky. Cilem této kroniky byl v podstaté podrobny popis udalosti,
které¢ vedly k nastupu Lucemburkli. Naopak cilem tzv. Dalimila bylo varovani pfed volbou

P s I s . s . r MooX 151 T
cizince. Dalimil nestal o pronikani novinek, naptiklad o turnaj, o kterém bude fe¢ déle. S

" DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Panovnicky dviir, 2011, s. 285-286.

" JAN, L. Pocdtky turnajii v ceskych zemich a jejich rozkvét v dobé Viclava II., Praha: AV CR, 2005, s. 1.
" ZEMLICKA, J. Pfemysl Otakar I1., 2011, s. 187.

® SMAHEL, F. - BOBKOVA, L. Lucemburkové, 2012, s. 55.

" BENESOVSKA, Klara (ed.). Krdlovsky siiatek: Eliska PFemyslovna a Jan Lucembursky - 1310. Praha:
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Petr Zitavsky ve Zbraslavské kronice popisuje Janovo hodnoceni ve tfech zakladnich
fazich. Prvni hodnoceni se rozklada mezi lety 1310 - 1319. Je popisovan jako mlady muz
se vSemi kardinalnimi ctnostmi. Petr v téchto letech toleruje i kralovu ¢astou absenci v zemi.
Napftiklad vroce 1316 je Jan kronikdfem obdivovan v bitvé u Neckaru, kde byl cCesky
panovnik pasovan pro svou bojovnost a rytifskost. Roku 1319 se ve Zbraslavské kronice
zacina projevovat Petrova kritika po odlou¢eni Jana a Elisky Pfemyslovny. I pfes tuto snahu
odsuzovat krale neucinil kronikdf z Jana krale tyrana, jako to wudélal s Jindfichem
Korutanskym. Ve své negaci pak ale kronikai pokracuje. Od roku 1333 vklada Petr velka

o¢ekavani do budouciho krale Karla IV %

To, co z Jana Lucemburského jednoznacné délalo rytite, byla jeho vSem proslula laska
K turnajim a jinym hram, které byly spojeny s rytifskou kulturou. Panovnik s oblibou turnaje
nejen poradal, ale dokonce se jich tcastnil, a to v hojném poctu. Z jeho turnaji, konajicich
se v Praze, vime, Ze jeden se m¢l uskutecnit roku 1319. Kral Jan dal védét v§em némeckym
kniZatiim a Slechticim. K tomuto skutku byl pobidnut panskymi syny. Pro rytitské hry nechal
postavit v oboie u Prahy dfevénou stavbu. Na slavnosti ale tidajné nepfijel nikdo z pozvanych,
tak nevime, zda se turnaj viibec konal.®" (Kralovska obora v Ovenci byla zaloZzena Pfemyslem
Otakarem 1l. vroce 1268.) Jan chtél také vyhlasit po vzoru ostatnich zemi kulaty stul
(Arthushof). Cilem Janova stolu bylo, aby vynikl jako hrdina.®? Dalsi turnaj, probihajici
na nasem uzemi za vlady Jana Lucemburského, se konal roku 1321. Na prazském trzisti
usporadal hry, na které bylo pozvdno mnoho urozenych panl z ciziny. Toto klani mu bylo
ale osudné, utrpél pfi ném tézka zranéni, kdyZ spadl z koné&, ktery ho poélapal.83 Diky této
nestastné nahodé na porddani turnajii v Cechach Jan tiplné zaneviel a ucastnil se jich

uz pouze v zahranici.

Pti oslavéch svatby Jana a jeho nové manzelky Beatricie, dcery vévody bourbonského,
se ve Francii poradala slanost, pfi niz nesmély chybét turnajové hry a klani samotné.
Francouzsky kral Filip VI. nechal pozatykat ucastniky tohoto klani, protoZe bez kralova
povoleni se turnaje nemohly odehravat na Gzemi celé Francie. Jana Fantysova-Matéjkova ndm

podava jiny pohled na tuto udalost. V t¢ dob& bylo dost nepravdépodobné, ze by jiny kral

80 HLoB.l L, lvo - RYWIKOVA, Daniela (eds.). Jan Lucembursky: kultura, uméni a zboznost na Moravé a ve
Slezsku v dobé viady prvniho Lucemburka. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2012, s.
15-22.

8 HERMANSKY, F. - MERTLIK, R. - FIALA, Z. Kronika Zbraslavskd, 1976, s. 321.

%2 DVORACKOVA-MALA, Dana (ed.). Dvory a rezidence ve stiedovéku |l Praha: Historicky ustav AV CR,
2008, s. 425.

% HERMANSKY, F. - MERTLIK, R. - FIALA, Z. Kronika Zbraslavskd, 1976, s. 329,
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uspotadal slavnost na pocest svatby ve Francii, pofddal zde turnaj a kral by o tom nemél
zadné tuSeni. Pravdépodobné byl Filip VI. o v§em informovan a rytife nechal pozatykat kvili
Janové t&7kému zranéni.®* Divodem, pro¢ si Jan vzal Beatrix, byla i jeji laska k turnajim.
Nova kralovna Jana podporovala, béhem rytitskych her krali aplaudovala a vénovala mu
nejriizn&jsi dary, naptiklad skvostné a drahé naramky a stuhy.®® Posledni turnaj, kterého se
Jan Ucastnil, probihal roku 1340 v Compiegne. Froissart uvadi, ze organizatorem byl ,, dobry
Cesky kral. 86 yera Olivovéa ve své knize pise, ze tragicky mély skoncit turnaje, které Jan
potadal v Praze ke konci svého zivota. Roku 1341 totiz provdaval svou dceru Markétu
s polskym kralem Kazimirem a na jeho pocest se konaly Cetné turnaje. Béhem téchto oslav

Markéta zemiela a Praha se zahalila do smutku.®’

Urcité je dulezité zminit, ze Jan byl odvazny bojovnik. Roku 1332 piijizdi kral
do Prahy, kde ziistdvd osm dni. Zajima se jen o pfijmy z berni, a jakmile nasbird potiebné
penize, vraci se do PafiZe, protoZe prave tam se kond vyznamny turnaj. O Janovi bylo znamo,
ze cestoval po celé Evropé. Ve zbraslavské kronice se piSe o jeho turnajové zalibé takto:
wJe slySet u nds o tomto krdli podivuhodnd svédectvi, jak péstuje veskeré rytirstvi, jak
navsteévuje turnaje, kond klani, takze cela Francie a Itdlie sotva staci vyliciti jeho znamenité
ciny, jak dava stédré dary, jak pordda prebohaté hostiny se znacnym nékladem. SiFi se povést,

Ze v Burgunsku probodl pri klani svym kopim rytire. 88

Pro panovnika bylo potfddani turnaji dulezitou aktivitou z hlediska politického
a spolecenského. Kral téméi ve vétsiné pripadi rozhoduje, jakym zplisobem se bude turnaj

konat, kdy a kde bude probihat. MiiZe turnaj rovn&z zakézat bez udani jakéhokoli diivodu.®

Janova skvéla stranka udatnosti méla neblahy dopad na ekonomicky stav ceského
kralovstvi. Lucembursky panovnik musel pro pofadani turnajli a taZeni ziskdvat nckde
finan¢ni prostiedky. Bylo to pravé Ceské kralovstvi, které mu slouzilo jako zdroj financi
pro jeho nakladné cesty za pobavenim. Pokazdé, kdyz se Jan Lucembursky vracel do Cech,
mélo to vzdy stejny scénaf, vybral co nejvice penéz na danich a vratil se zpét do zahranici.
Roku 1327 podle Petra Zitavského nastalo asi nejt&zsi vyméahani.*® Mohli bychom zde soudit,

ze Jan byl podle ¢eského poddanstva v tomto ohledu marnotratny. Ovsem existuje i druha

¥ DVORACKOVA-MALA, D. Dvory a rezidence, 2008, s. 435.

8 MACEK, J. Ceskd stiedovéka slechta, 1997, s. 117.
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interpretacni rovina, ve které je Janova marnotratnost popisovana jako $tédrost. Takto vidél

Jana Lucemburského naptiklad kronikai Froissart.

Zivot krdle Jana byl dobry v minulych letech, nyni vSak zvrdceny je, neb trvd,
nakazou zchvdcen.® Jak mizeme vidét z uryvku, kronikar Petr se o krali nevyjadiuje
V pozitivnim slova smyslu. Kronikaii to neni piijemné, ale uvadi podle né&j skute¢nost. Petr
popisuje, jak kral neplni své povinnosti a jen se bavi. Hraje kostky, pfi hie se hnéva a nesetii
sprostymi slovy. Kral se Casto potuloval no¢ni Prahou jen s jednim sluhou. Bohosluzeb se Jan
ucastnil jen z povinnosti. Déle jen Petr uvadi: ,, O mnohych jinych vécech se stydim psati. Jiz
neni vzorem jak drive Zivot naseho krale. V tom duvod bych k mlceni méel mit, nerikat o tom
nic, neb mohl bych kérdn byt za to, Ze jsem ho diive chvdlil a nyni Ze hanou ho stiham.* %
Ve Zbraslavské kronice se Jan Lucembursky proménuje od nekritického mladika
s pozitivnimi vlastnostmi a charakterem, ktery vroce 1310 zapocne vladu v Cechach,
po krale, ktery je ve své zemi neoblibeny. I kdyz Petr Zitavsky v kronice Jana odsuzuje, jeho
dobrodruznou povahu a obdiv k Janovi vyzdvihuje na nékolika strankach. Sam Petr si byl
samoziejm¢ védom Janovych kvalit, co se tyka bojeschopnosti, a nemohl je tak ani upftit

svému peru.93

Jan Lucembursky se objevoval 1 v pramenech francouzskych, anglickych
¢i némeckych. Basnik Guillaume de Machaut byl velikym obdivovatelem Jana

Lucemburského a prave on ho pokladal za skvélého a udatného panovnika - rytife.gA'

O rytifské lasce k EliSce Pfemyslovné toho v Janové ptipadé moc nevime. Podle Petra
Zitavského byl Jan zlakan svymi radci, aby se vydal proti své zené. Obsadil hrad Loket, ktery
patfil v té dobé EliSce. Kralovna se uchylila do M¢lnika, ovSem jiz bez svych déti. Jan byl

od mala vychovavan k rytitskému zptsobu Zivota.%

Jako priklad, ktery hovoii o Janové nesporné rytifskosti, mizeme uvést posledni
chvile jeho zivota. Jeho odvaha, udatnost a vérnost svému panovi je spojena s bitvou
u Kres¢aku. Cesky kral Jan Lucembursky zde bojoval po boku francouzského krale. V té dobé
uz deset let slepy Jan trval na piimé ucasti v bitvé, tak ho jeho druzina doprovodila doprostied

bitevniho pole. Udajné se viech jeho dvanact druht svazalo uzdami dohromady, aby od sebe

* HERMANSKY, F. - MERTLIK, R. - FIALA, Z. Kronika Zbraslavskd, 1976, s. 320.

% Tamtéz, s. 320-321.

3 DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Panovnicky dviir, 2011, s. 278.

% ZAGORA, Marek. Jan Lucembursky ve vizudlnich pramenech stiedovéku, In: MAJER, David (ed.), Krdl ktery
létal. Ostrava: Ostravské muzeum, 2011, s. 75.

% HERMANSKY, F. - MERTLIK, R. - FIALA, Z. Kronika Zbraslavska, 1976, s. 415.
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nebyli oddéleni. Béhem bitvy byli vSichni pobiti. Kronikéaf Froissart uvadi, ze vsichni jezdci

byli nalezeni kolem krale.*

I Jan Lucembursky me¢l peceté jako Pfemysl Otakar II. Stejné jako pfemyslovsky
panovnik utvarely obraz jeho rytifské nebojacnosti a udatnosti. Vezmeme si piiklad patého
typu peceti, ktera patfila Janu Lucemburskému. V pecetnim poli lze vidét jezdce, ktery
je zobrazen heraldicky vlevo. Jezdec jede na koni a v ruce drzi me¢, na hlavé ma posazenou
kbelikovou ptilbu s klenotem, ktery ptedstavuje orli kiidlo. Rytit je oblecen do draténé kosile

a ptfes ni ma prehozeny varko¢. Kiin mé na sob¢ bohaté fasenou abraku.”’

Kromé peceti, které symbolizuji Janovu rytifskost, pak existuji i zajimava vyobrazeni,
kde je Jan zpodobnén coby udatny rytii. Piikladné je zpodobnén na reliéfu, ktery pochazi
zroku 1317 z némecké Mohuce. Je to nejstar$i dochované vyobrazeni Ceského kréle.
Na reli¢fu je rytii v plné zbroji skladajici se z krouzkové kosile kryjici i hlavu. Na hlavé ma
¢esky panovnik vsazenou korunu, u pasu pak rytifsky me¢. Vyraznym doplikem jsou pak

ostruhy, jez byly symbolem stfedovékého rytﬁrs‘tvi.g8

Dalsi literarni vypodobnéni, kde je Jan vyobrazen jako rytif, mizeme vidét
I v Hazmburském kodexu. Jedna se o perem kreslenou postavu ceského krale, ktery

je v platovém brnéni a v rukou drzi meg.”

Karel IV., syn Jana Lucemburského a Elisky Pfemyslovny, nem¢l lehké détstvi. Prosel
vychovou typicky dvorskou. Jako malé dité¢ byl poslan na francouzsky dvur. Uz jako maly
chlapec tedy mohl pfihliZet rytifskym slavnostem. V letech 1337 se Karel IV. zagal vice
projevovat v rytiiskych zalezitostech, kdyz jeho otec zacal ztracet zrak. Spole¢né se ucastnili
celkem dvou k#izovych vyprav, které sméfovaly do Litvy a Prus. Karel 1V. vedl podle
predev§im jeho otec. OvSem Janovu rytifskost velkou mérou nasledoval. Josef Macek
konstatuje, Ze si cisaf turnajii pfili§ mnoho necenil, avSak existuji nepiehlédnutelné dikazy,

které toto tvrzeni vyvraci. B€hem Karlovych korunovaénich slavnosti v Praze v roce 1347

% JONES, R. W. RytiFi: jejich svét, 2013, s. 147.

% BENESOVSKA, K. Krdalovsky siatek., 2010, s. 200.

% 7AGORA, M. Jan Lucembursky, In: MAJER, David (ed.), Krdl ktery létal, 2011, s. 72.
% Tamtéz, s. 74.
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byla pro hosty postavena na jednom prazském namésti dievéna budova uréena

pravdépodobné k rytitskym hram.'®

Ptiblizné¢ do roku 1350 miizeme zaznamenat Karlovu nejvétsi rytifskou aktivitu
Vv turnajich. Na pocatku roku 1343 uspotadal o Masopustu (ve dnech 23. - 26. unora)
na Staroméstském namésti velké turnajové hry. Na prazské veseli byla pozvana cela tada
urozenych panti a zen z cizich zemi. Dulezitym hostem byl uhersky kral Ludvik, na jehoz
pocest se vlastn¢ hry odehravaly. Za timto turnajovym tahem muizeme vidét taktiku, vse bylo
uspotadano za politickymi ucely. V letech 1347 je krél spatien v Basileji, kde se ucastni
zabav za pritomnosti zen. 25. unora 1348 obdrzi cisaf od papeze Klimenta VI. stiznost. Ta
se k papezi dostala od némeckych pant, protoze Karel podle nich pacha zavrzenihodné Ciny
pro cisafe. Udajné nosi tésné a kratké Saty, nezachovava vaznost a predev§im se Gcastni

turnajl a rytitskych radovéanek. ™™

Ve vlastnim zivotopise Karla IV. je uvedeno, jak kral méni radce u svého dvora
a nahrazuje je domacimi rody. V cele téchto roda stoji mocny péan Jindfich z Lipé. Karel IV.
pokladal jeden ¢as Jindficha z Lipé jako svého nejvérnéjSiho pana a podlehl jeho osobnosti.
Za jeho ucasti se m¢l udajné mlady kral i dopustit smilstvu. Diilezitou informaci pro nés ale

je, e Jindfich pro krale organizoval rytiské hry.*®

Jan Lucembursky byl, co se tykd aktivniho boje v turnaji, zdatnéjsi ucastnik.
V prvnich letech vlady ale nezaostaval za svym otcem ani Karel IV. Az po né€kolika letech

panovani se prestal turnajli ucastnit.

Rok 1348 byl pro naseho ¢eského krale osudny. Zucastnil se turnaje v Rothenburku.
Panovnik uZzil jiného jména, aby ho nikdo nepoznal. BohuzZel pad z koné zapfi¢inil jeho
prozrazeni. KdyzZ se chtél druhy den opét Gcastnit turnaje, poradatelé turnaj zrusili. Od 50. let
Karel 1V. uz kolbisté v roli bojovnika pravdépodobné nenavstivil. Pfi turnaji utrpél tézka
zranéni, ktera méla dlouhodobé nasledky. Cisaf na n¢jaky cas dokonce ochrnul, coZ zptisobilo
poskozeni michy. Smrtelnému nebezpeci sice vyvazl, ale nasledkem byla deformace patete
a hlava naklonénd na levou stranu. S témito zranénimi se uz ani klani nemohl ucastnit.

Druhym diivodem, pro¢ aktivitu v turnajich pterusil, byla jeho vydobytd koruna fimského

10 MACEK, J. Ceskd stiedovéka slechta, 1997, s. 118-119.
191 HhVORACKOVA-MALA, D. Dvory a rezidence, 2008, s. 438.
192 K AREL IV. Viastni Zivotopis, 1978, s. 29.
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kréle a cisafe a samotné napomenuti papeze Klimenta VI., ktery ho upozornil, aby se choval

v xw . . 103
pfimétené ke svému postaveni.

Karel byl ve druhé ptilce své vlady velice dobrym taktikem. Naptiklad vyuzil turnaj
k tomu, aby mohl tajné shromazdit vojsko, které potieboval k boji. Doklada nam to jeho
vlastni zivotopis: ,,Svolal jsem mnoho Slechticii k turnaji dvou rytiru z uzemi Neumarku
nad Adizi pod zaminkou, abych je mohl chranit v souboji, kdyby jejich pratelé zpusobili
néjaky rozbroj; tak nikdo nemél zvedet, proc¢ sbiram vojsko, abych totiz tajné mohl pritahnout

k méstu Feltre. “*%*

Prvni dva panovniky spolu spojuje jejich posledni den zivota. Oba zemfeli udatné na
bitevnim poli, coZ jejich ideal rytife jen podtrhuje. Karel IV. sice nezemiel na bitevnim poli,

avsak jeho laska k turnajiim a Gcast v bitvach jeho rytitského ducha jen dotvéieji.
3.2  Obrad pasovani

Mezi tradi¢ni panovnickd prava a povinnosti patfilo pasovani rytifd. Ostatné 1 sami
panovnici prochdzeli takovymto obfadem, kde pfijimali rytifsky pas. Tyto obfady, které
zasvécovaly a pfijimaly mladé¢ bojovniky do fad rytitskych, byly davnym ritudlem dob
predeslych. 'V obdobi mezi devatym a jedenactym stoletim se v Némecku
V tzv. Ménnerbiinde, ,, muzskych spolecnostech, “ konaly ritudly pfijimani mezi muze hodné
nosit zbrain. Tyto zkouSky byly mnohem krutéj$i nez v pozdé¢jSim sttedovéku. Spocivaly
ve schopnosti snaset bolest a dochazelo pfi nich k provérkam obratnosti.’®® V knize Slavnosti,
ceremonie a ritudly v pozdnim stfedov€ku se za pocatek rytifského pasovani povazuje rok
1184, kdy byli na dvorském sjezdu v Mohuéi pasovéani dva synové cisafe Fridricha 1.*%
V Ceském prostiedi je nejstarSi zaznam o pasovani obsazen v Kosmové kronice k roku 1061,

kdy byl mecem opasan syn knizete Bietislava J aromir.*’

Pivodni podstata pasovani spocivala ve vyzbrojovani chlapct v dobé¢ jejich puberty.108
Zakladni princip v pfijimédni mezi bojovniky kmene a mezi rytife byl stejny. Soucasti
slavnostniho obfadu je pfiznani jistych prav a povinnosti bojovnikovi, ale hlavn€ mlady rytif

obdrzi zbran.

1% HVORACKOVA-MALA, D. Dvory a rezidence, 2008, s. 438.

104 K AREL IV. Vlastni Zivotopis, 1978, s. 85.

19| E GOFF, J. Stredoveky clovek, 20032, s. 70.

106 NODL, Martin — SMAHEL, Frantisek (eds.). Slavnosti, ceremonie a ritudly v pozdnim stiedovéku. Praha:
Argo, 2014, s. 273.

Y DVORACKOVA-MALA, D. Krdlovsky dviir Véclava II., 2011, s. 172.

1% OLIVOVA, V. Lidé a hry, 1979, s. 174.
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Udélovani rytitského titulu bylo zpravidla privilegium panovnika. Pasovat na rytife
mohli také uslechtili rytifi. V knize Tovacovského se uvadi, ze rytifsky pas nemohou udélovat
zadni jini lidé nez kral samotny a rytifskd hodnost mize byt darovana z rukou kréle panim,
vladyklim 1 panoStm, tedy pravé vSem Slechtickym vrstvam.*® Cely ritual pasovani byl
pokladan za slavnostni zalezitost doprovazenou stiedovékymi oslavami, Casto se stavalo,
ze mladi adepti byli pasovani tésn¢ pied nastdvajici bitvou. Cilem bylo osvédCit svou
rytifskou cCest a predevSim bojeschopnost vojska. Takto byl naptiklad pasovan Jan
Lucembursky pted bitvou u Miihldorfu roku 1322. Podobné¢ byl pasovan 1 ¢esky kral a fimsky

cisai Karel IV .10

Z Ceského ani z moravského uzemi se bohuzel nedochoval zadny podrobny zaznam
tohoto rytifského ceremonidlu. Naproti tomu zdznamii z kronik o kondni slavnostniho
pasovani mame mnoho a vime, ¢ me¢ byl pokladan na rytife vzdy z rukou panovnika.''!
Naptiklad v bitvé u Kressenbrunnu v roce 1260 kral Premysl Otakar II. pasoval nckteré

112 Dale Petr Zitavsky ve své kronice uvadi, e pii pokladani zdkladniho

bojovniky na rytife.
kamene klastera na Zbraslavi pfimo pasoval kral Vaclav II. asi 240 pant a $lechticti z ¢eského
kralovstvi, ale také z jingch zemi.'*® V letech 1292 kral Véclav II. podnikl taZeni s velkym
vojskem proti Vladislavu Lokytkovi. Mlady Pfemyslovec zde byl pasovan svym bratrancem
Otou V. Dlouhym, ktery se ve vojsku také nachazel. V pojednani Libora Jana vidime ¢ast
uryvku ze zbraslavské kroniky, kterd pojednava ptimo 0 Vaclavovi Il. a jeho pasovani: ,, Kral
tu rozdava dary. Kdo rytirem novym se stane, pole si vykupuje. Mavaji kopimi vsichni
a hostina velka se chysta. Kopi se chvéji a velké hostiny pripravuji.” Z téchto verSi je
dokonce patrna pfitomnost turnaje na oslavu Viaclavova pasovani. Zajimavou informaci je
i vykupovani poli pro rytiiské hry."* V letech 1293 téz Vaclav II. pasuje nékolik novych

7w o

rytif, aby mu pomohli dobyt hrad. Vypovidaji o tom véty ze zbraslavské kroniky:

% . . v Ve . . v o . .7 115
,, Préd Sirazem mnoho rytierov ucinichu, Sirazé jako jhrajice dobychu. *

Mohli bychom fici, ze pasovani bylo zavislé na panovnikovi jak z hlediska
teoretického, tak i praktického. Toto panovnikovo pravo povysit urCité osoby do stavu

rytitského mohlo byt také dulezitym néstrojem politického vlivu. Touto vysadou si mohl

19 MACEK, J. Jagellonsky vék, 20017, s. 380.

MW HOSTALEK, S. Kniha o rytiFich, 2002, s. 35.

1 wWANCZAK, W. Po stopdch, 2001, s. 52.

12 NODL, M. — SMAHEL, F. Slavnosti, ceremonie a ritualy, 2014, s. 274.

3 HERMANSKY, F. - MERTLIK, R. - FIALA, Z. Kronika Zbraslavskd, 1976, s. 415.
U4 AN, L. Pocdtky turnajii, 2005, s. 9-10.

15 HERMANSKY, F. - MERTLIK, R. - FIALA, Z. Kronika Zbraslavskd, 1976, s. 117.
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panovnik zajistit stoupence trinu a blize si upoutat n&které osoby.''® Sam Mistr Jan Hus
uvadi, ze , kral tvori rytire.” Z jeho slov je patrno, ze rytifsky kult pasovani za husitstvi
nezanikl. Jako ptiklad mizeme uvést i pasovani nejznaméjSiho husitského bojovnika Jana

Zizky z Trocnova, ktery byl pasovan po prvnim vitézstvi nad vojskem krale Zikmunda.™"’

Z prament nam dolozenych vime, ze roku 1497 v Pardubicich pasoval kral Vladislav
Jagellonsky na rytife dva syny Viléma z Perstejna - Jana a Vojtécha. Tito dva bratii dostali
mec¢ a pas pii obfadu v Stolicném Bélehradé roku 1508. Kral Vladislav Jagellonsky opét roku
1509 pasoval n€které nové rytife. Existuji zminky, Ze pasovani probéhlo i v letech 1515, 1519
a 15211

Samotny ceremonidl samoziejm& neprobihal ve vSech zemich stejné, lisil se 1 podle
doby. Rizny byl obtfad svéceni mece, zasvécovani bojovnikill 1 samotny ceremonidl pasovani.
Nejvice byl tento zvyk rozvinuty ve Francii, kterd byla kolébkou rytitské kultury. Méné tomu
bylo v Némecku, kdy jesté ve 12. stoleti byl pii m$i me¢ jen posvécen a poté jim byl rytif
opasan.™® Ve Francii probihalo slavnostni pasovani a piiprava na n&j v nékolika krocich.
Vecer pted pasovanim podstoupil kazdy budouci rytif ocistnou lazeii a obdrzel novy odév.
Po msi byl mlady adept oblecen do rytitského brnéni (adoubé). S oblékanim zbroje pomahali
uz diive pasovani rytifi. Jeden pfipevnil pravou ostruhu, druhy zase levou. Dalsi mu poté
oblékl brnéni a nasadil helmici. Pak mohl byt opasan mecem. Vrcholem samotného obiadu
bylo pasovani (la colée). V knize Véry Olivové se uvadi, ze rytif, ktery pfijimal mladého
¢lena do rytifského tadu, ho uhodil plochou dlani do krku nebo do §ije a s iderem vyslovil
slavnostni formuli. Mlady rytit slozil ptisahu, ze bude pouzivat svlij mec¢ k obran¢ pdna
a na obranu slabych a utlacovanych. Rytif, ktery cely ceremonidl fidil, pak nové pasovaného
rytite pfijal do privilegovaného muZzského svazu objetim ¢i polibkem.120 Pti nékterych
ceremonialech bylo zvykem i podani ruky.'”* Ptikladn& Gottfried z Anjou byl roku 1127
pasovan u prilezitosti jeho zasnoubeni s dcerou anglického kréle Jindficha I. Rano Gottfried

podstoupil koupel a byl oblecen do drahych Satl protkanych zlatem. Poté byl predstaven

16 TWANCZAK, W. Po stopach, 2001, s. 52.

W MACEK, J. Ceska stiedovékd Slechta, 1997, s. 120.

Y8 MACEK, J. Jagellonsky vék, 20017, s. 380.

W HOSTALEK, S. Kniha o rytifich, 2002, s. 34.

20 OLIVOVA, V. Lidé a hry, 1979, s. 178.

121 NODL, M. a F. SMAHEL. Slavnosti, ceremonie a ritudly, 2014, s. 273.
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shromazdéné spolecnosti, pred kterou obdrzel koné a zbroj, nakonec nasledovaly rytifské

hry. 122

Vékova hranice pfijimani mezi rytifstvo byla postupem casu ustdlena na jednadvaceti
letech. Termin obfadu se vétSinou stanovoval na svatodus$ni svatky a byly pfi nich pasovany
desitky, n€kdy 1 stovky rytifi najednou. Zvlasté slavnostni byl obiad, ve kterém byl mezi
pfijimanymi knizeci ¢i kralovsky syn. Mladi muzi, ktefi byli pfijiméani spole¢né, byli spojeni

o Cxi 123
socialni vazbou na cely zivot.

Obtad pasovani obnasel vyhody, kterymi byl naptiklad spoleCensky vzestup. Kromé
vysady pasovani na rytife mohl panovnik také povysSovat do Slechtického stavu. Ob¢ tato
prava byla dobrymi politickymi nastroji.* Karel 1V. byl vladce, ktery zcela ucelng vyuzival
moznosti udélovani rytitské hodnosti a povySovani do Slechtického stavu jako prostiedek
politického ptlisobeni. Z né¢kterych pasovanych rytiia ¢inil své kralovské radce. Panovnik mél
jesté veétsi privilegia a pravomoci. Mohl poddané povySovat a odménovat, ale stejné tak
je sm¢l trestat. Jeho postaveni mu dovolovalo bojovat proti vzboufenciim, lupi¢lim, zlo€¢incim

a proti skuping, ktera se nazyvala loupezivi rytifi.

Postupem let si rytifi zacali pfipominat vyro¢i svého slavnostniho pasovani. Oslavy,
které provazely pfedavani zbrani, nejprve dlouha 1éta oznamovaly zaclenéni kralovského nebo
kniZeciho dédice do vlady. Teprve pak se zadaly pouzZivat i k uvadéni rytia do jejich fadu.'?
Cim vice se doba rytifstvi vyvijela, tim bylo i t&z5i obdrzet pravo pfipnout rytiisky opasek
(cingulum militare) a ostruhy. Pfedevsim taci, kteti dosud neméli mezi svymi ptedky zadného
rytite, neméli Sanci byt pasovani i presto, ze rytifské dustojenstvi nikdy nebylo prohlédSeno
za dédicné. Povinnosti rytite se také stavaly ¢asem obtiznéjsi. Z finan¢niho hlediska bylo stat
se rytifem velice narocné, tedy pokud kandidat nevyuzil pfiileZitosti pasovani tieba
Vv pfedvecer bitvy nebo navstévy néjakého vladce, kdy se ptikrocilo k hromadnému pasovani,

. . o . 126
které obnaselo koupel, odéni 1 hostinu.

V knize od Jacquese Le Goffa je uvedeno, Ze v obdobi mezi 11. a 13. stoletim
nejaktivnéj$i slozkou drobné evropské Slechty, predev§im francouzské a podle jejiho vzoru

pak i Slechty anglo-normanské, némecké, Spanélské a italské, byli iuvenes. luvenes, cerstvé

2 DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Piemyslovsky dviir, 2014, s. 77.

2 HOSTALEK, S. Kniha o rytiFich, 2002, s. 33.

124 TWANCZAK, W. Po stopach, 2001, s. 53.

125 DUBY, Georges. T¥i iddy, aneb, Predstavy feudalismu. Praha: Argo, 2008, s. 314.
126 | E GOFF, J. Stiedovéky clovék, 2003, s. 94.
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pasovani rytifi, byli pii obfadu obléknuti do rytifského Satu, dostali zbran¢, opustili své

domovy a znamé prostiedi, aby se ve vice & méné poetnych houfech vydali na toulky.**’

Pti pasovani mohli vidét budouci rytifi v panovnicich, kteti je pasovali, sviij vzor
hodny nasledovéni. Tady je role panovnika tedy nanejvys dulezitd. Panovnik je zde stavén

do role nejvyssiho rytite.

12T | E GOFF, J. Stiedovéky clovék, 20032, s. 94.
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4. Ryti¥sky turnaj ve stiedovékych Cechach

Turnaje, jejich organizace, pribéh 1 socidlni a mocensky vyznam se t&si
dlouhodobému z4jmu historiki i laické vefejnosti. A to navzdory skutecnosti, ze dochované
prameny ani zdaleka nepodévaji takové mnozstvi informaci, jaké bychom si ptali. Pfi studiu
fenoménu rytitskych turnajii jsme tak nuceni vychazet zvice typi pramend, piicemz
interpretace kazdého z nich pfinasi jind uskali. Odsudky pofadani turnajii z per duchovnich
ovlivnilo oficialni stanovisko papezského stolce, kronikarské zpravy ovlivnila osobnost jejich
tvirce 1 ohled na pfedpoklddané publikum a vyraznou stylizaci, moznd bychom mohli fici
az heroizaci spojenou s oslavou rytifské dvorské kultury, zminénym podl€haly literarni

pamatky.

Podle Jeana Floriho bychom mohli turnaje rozdélit do tii zékladnich skupin, které
rozliSuje podle charakteristiky a Ucelnosti. V prvni fad¢ je turnaj dobrou piilezitosti, kde
se mohli rytifi pfipravovat a trénovat na skutecny boj nebo valku. Dnes néktefi autoii spise
soudi, Ze turnaj i realny vojensky stiet spojovaly jen nékteré dovednosti. Schopnost ovladat
kon¢, schopnost ovladat zbran v jeho cvalu, fyzick4d zdatnost. Pfimd timéra mezi turnajem
a skuteénym bojem neexistuje, byt se nas néktefi Slechti¢ti kronikafi snazili presvédcit

0 opaku. V jejich podani byla bitva vlastné tzasnym rytifskym turnajem.

Zadruhé byla podle Floriho dulezitd herni aktivita, ve které¢ Slo spiSe o sportovni
zépoleni. Jako je tomu dnes ve vSech sportovnich aktivitich, zdmérem bylo zvitézit
pro odménu a véehlas, nikoliv pro zabiti protivnika. Pfirovnani turnaji ke sportu se sice
objevuje, ale opét se od n¢j upousti. Mlizeme fici, ze turnaj byl mistem, kde mohl bojovnik

predvést osvojené dovednosti a poméfit je se soupefi.

Posledni je charakter slavnosti. Sttedoveky ¢lovek si touzil odpoc¢inout od kazdodenni
prace a pobavit se. Turnaje se staly velmi oblibenou aktivitou, kterou nadSeni divaci

vyhledavali.'?®

4.1 Pocatky turnaji

Ptedobraz turnaje vyskakuje na povrch uz v antickych dobach. Jednotky timského
jezdectva uskuteCnovaly takzvana ,, hippika gymnasia“ (doslova konska cviceni) neboli

wmilitari ludi* (doslova vojenské hry). V pribéhu téchto cviceni €inily rizné triky, manévry

128 ELORI, J. RytiFi a rytiFstvi, 2008, s. 111.
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a figury, které pak vyuzily na bojiStich. V téchto starovékych hrach se objevovalo cosi
z divadla. V antickych hrach bojovnikim pfili§ neslo o vitézstvi, proto v téchto hrach chybéla
soutézivost, ktera byla ve stiedovéku hojnai.129 Podle Jeana Floriho se nejvzdalenéjsi stopy
nekdy hledaji v Nithardové vypravéni o predstirané bitve, kterd se odehrala v roce 842
u prilezitosti spojenectvi Karla Holého a Ludvika Némce. Oba kralové zde byli pfitomni,
kdyz se bojovnici z obou taborti ve stejném poctu vyfitili proti sob¢, jako by se chtéli bit muz
proti muzi, a poté predstirali uték. Tento boj by se dal odborn¢ definovat odpovidajicim
nazvem buhurt (viz turnajova terminologie). Pravdépodobné S§lo o cviceni, které

Cein . . 130
ale neobsahovalo jeste nic z toho, co se dd nazvat turnaj.

Diky tomu, ze se metody boje na koni stale vyvijely a zdokonalovaly, dochazelo
k vyhranéni specifického rytitského stylu zapasu. Ten se upevnil na poli turnaji nejvice
ve Francii. V severni Francii se jejich moda rozsitila natolik, Ze cirkev dosla k zavéru zakazat
tyto simulované bitvy, protoze zde bylo pachano pfili§ mnoho svétského nasili. Roku 1150

tedy cirkev uginila pfitrz témto radovankam, oviem ne na dlouho.™

Podoba zapasu, ktera
dala ,, turnaji“ jméno, vsak nebyla pouze hrou. Slo zde o skuteény boj, ve kterém fungovala
urcitd pravidla, ve svych pocatcich se ale od realné bitvy pfili§ nelisil. Umoznil tak nejen
bojovou ptipravu, ve které se napodoboval redlny boj, ale také se jim vyfizovaly osobni spory
bez poruSovani mirovych pravidel. Teprve v dal§Sim pribchu vyvoje turnajového klani
dochazelo k posilovani bezpecnosti frekventant turnajii za pomoci rozhodc¢ich a predevsim
nasazenim tupych zbrani, které omezovaly pocet zranénych a nékdy 1 mlrtV}’lch.132 Opravdova
valecnd tazeni a turnaje se mezi sebou rozliSovaly i v jinych okolnostech nez v pribéhu
samostatného stfetnuti. V bitvadch neexistovala pravidla, cilem tuto¢nikii bylo poskodit
protivnika v§emi moznymi nastroji. Dobyvali hrady a mésta, vypalovali vesnice a na Zivot
jedince se nebral ohled. Turnajové zapoleni mélo jasné stanoveny svij ¢as a misto. Aktéfi
neusilovali o definitivni porazku a smrt protivnika, nybrz chtéli zvitézit ve sportovnim
utkani.™®® Domnivame se, Ze plivod turnaje pfisel ze samotné Francie. Vyndlezcem mél byt
udajny Geoffroy de Preeuilly. Nekteti historikové (V. Barker, M. Barber) s timto tvrzenim

nesouhlasi. Prvni doloZena obét’ turnaje je dolozena k roku 1095 ve Flandrech. Tehdy se mély

129 JONES, R. W. RytiFi: jejich svét, 2013, s. 86.

BOELORI, J. RytiFi a rytiFstvi, 2008, s. 112.

¥ DUBY, G. T#i fady, 2008, s. 67.

132 DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Panovnicky dviir, 2011, s. 209 - 211.
3 DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Pfemyslovsky dviir, 2014, s. 400.
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turnaje $ifit z Flander a severni Francie do dalsich regioni.’® Podle Lamberta z Ardres byl
tim, kdo stanovil pravidla turnaj, jisty hrabé Raoul z Guines, ktery zil jesté pted Preeuillym.
Hrab¢ z Guines turnaje hojné navstévoval a pii jednom byl také zabit.™ Ale at' uz byl
Preeuilly (11066) zakladatelem ¢i ne, je jisté, Ze metoda napfazeného kopi, ktera se v turnaji
praktikovala, se objevuje ve stejné dobd - jeho dob&.'* V ndmeckych zemich zaznamenal
prvni turnaje kronikaf Otta z Freisinku z roku 1127. V tomto roce se ve Wiirzburku konaly
hry, které¢ jsou nyni nazyvany turnaje. K vétSimu rozsifeni turnaji meélo dojit v Némecku
az ve druhé poloviné 12. stoleti. Véra Olivova totiz doklada, ze pti kiizackém tazeni roku
1146 se Francouzi Némcim je$té posmivali pro jejich neznalost rytitského boje a hlavné
proto, Ze byli stale neSikovni v jizd¢ na koni. Z Némecka se turnaje ve 12. stoleti rozsitily

137

dale do Italie.™" Naproti tomu Joachim Bumke ve své praci uvadi, ze onen posméch

nesmétoval proti neznalosti rytifského boje, ale proti mensim zkuSenostem s francouzskym

o 14 * o . A l
zpiisobem vedeni turnaji v souboji dfeveem.™*®

4.2 Vyvoj turnaje v Cechach a na Moravé

Jak jsme mohli vidét vySe, turnaj se ve Francii nebo v némeckych zemich vyviji
0 néco diive a do ¢eskych zemi pfichéazi s urcitym zpozdénim. Vzdy zlstaval spiSe na vnéjSim

139 ,
Prvni

okraji nez v centru evropské rytiiské zabavy a prolinal se s vlivy némecké kultury.
zminka o tradici bojovych her v Cechach pochazi z Prvni staroslovénské legendy. Autor zde
hovoii o hie na konich, které se m¢l svaty Vaclav a jeho druzina ucastnit pii navstéveé jeho
bratra Boleslava ve (Staré) Boleslavi ,, On tedy neodrekl bratru, ale vsedl na ki a zahdjil

(3

V. v v 140 v s rw s s
hru se svou druzinou na hradé Boleslavove. Je ocividné, Ze se zde nehovoii pfimo

0 turnaji, ale snad si za touto poznamkou mizeme piedstavit uréitou formu burdovani (viz

. . .\ 141
turnajova terminologie).

Podle Dalimila a jeho nejstarsi ¢esky psané verSované kroniky pfinesl turnaj do Cech

tzv. Qjit z Friedberga. Ojif byl poddanym na dvofe Vaclava 1. (1230-1253), ¢tvrtého ¢eského

134 BUMKE, Joachim. Hoéfische Kultur: Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter. 7. Aufl. Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag, 1994, s. 342.

135 VERDON, Jean. Volny cas ve stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2003, s. 141.

B8 ELORI, J. RytiFi a rytifstvi, 2008, s. 113.

BT OLIVOVA, V. Lidé a hry, 1979, s. 178-179.

1% BUMKE, J. Hofische Kultur, 1994, s. 346.

B39 MACEK, J. Ceskd stiedovéka §lechta, 1997, s. 125.

M0 KRALIK, Oldfich. Nejstarsi legendy piemyslovskych Cech - Prvni staroslovénska legenda o sv. Vaclavu.
Praha: Vysehrad, 1969, s. 68.

1 DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Panovnicky dvir, 2011, s. 214.
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krale z rodu Piemyslovct. ,, Ojier klanie do Cech prinese, tiem chudobu v zemiu vnese.

Dalimil popisuje piichod Ojite do Cech. Je zde vidét, ze se Dalimil stavi negativné
k jakymkoli novotam. Mohli bychom tedy konstatovat, ze turnaj jako takovy se uchycoval

v Cechach jiz podatkem 13. stoleti na dvore Piemyslovct.

V dnesni dobé mame jiz dolozené prameny (spiSe stiipky zprav) tieba ze Slechtickych
korespondenci, které nam prozrazuji Gdast ¢eskych rytifi na turnajich v okoli Cech jestd
pted pfichodem Ojife z Friedberga. Ulrich von Lichtenstein, Styrsky rytif, ktery cestoval
vroce 1227 na jizni Moravu, se zlicastnil turnaje v Krumlove. ' Ne¢kdy pied rokem 1240
Ulrich von Lichtenstein dokonce zapasil na turnaji s deskymi rytifi Détrichem Senkem

z Dobré a Slavatou z Falkenstejna v Novém Mésts.'*

Z kronik mame mnoho zdznami, které nds informuji o rozvoji turnajnictvi v ¢eském
prostiedi. V knize Henrykovské se piSe o Slechtici, knizeti Boleslavu II. Rogatku, ktery
potada pro své hosty rizné muzské zabavy a predevsim turnaje. O jednom turnaji, ktery
svolal v Lemberku, vime zroku 1243."* Ve 2. poloving 13. stoleti je doloZzen zaznam
o turnajich v Cechich v némeckém epickém verSovaném roméanu Engelhard, jehoZ autorem je
Konrad z Wiirzburku. Z roméanu se dozvidame o dobrodruzstvi hlavniho hrdiny, ktery mifi
za turnaji knam do Cech.'*® Dal§im pramenem je Lavska formulafova sbirka, vznikla
za panovani Pfemysla Otakara II. V jejim obsahu je 1 zminka o rytifich z ¢eskych zemi, kteti
se UcCastnili turnajovych klani v letech 1262-1264. Jisty pan Kadolt z Wehingu si dopisuje
s rakouskymi péany. Pfedmétem korespondence jsou samoziejmé turnaje, které se mayji
v Rakousku odehravat a kam byl 1 pan Kadolt posléze pozvan. Z téchto korespondenci

vidime, Ze kolem 60. let 13. stoleti byl turnaj rozSifeny v rakouskych zemich a ucastnili se

. vyr o7 r 147
ho 1 moravsti panové.

Za vlady Pfemysla Otakara II. pak dochédzi k vétSimu rozmachu turnaji u nds
a na Morave. ,, V turnajich, rytifskych hrach se zacala rozristat tehdy slava naroda toho
a tehdy se zacali také vsichni navzajem ctit. «148 petr Zitavsky uvadi, jak dochézi ke sblizovani

turnaje s Ceskym prostiedim. Piedev§im za doby panovani Pfemysla Otakara II. slychame

%2 Dalimilova kronika, 2011, s. 127.

Y MACEK, J. Ceskd stredovéka §lechta, 1997, s. 114.

Y4 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny I/III. Praha, 1928, s. 992.

Y5 JAN, L. Pocatky turnajii, 2005, s. 8.

“DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Piemyslovsky dviir, 2014, s. 419.
YT JAN, L. Pocatky turnajii, 2005, s. 7.

148 HERMANSKY, F. Kronika Zbraslavskd, 1952, s. 28.
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o jejich vzkvétani: ,,4 rozkdzal synum svych panii cviciti se v zacatcich sluzby rytirske.

Zbraslavska kronika nam vypovida o cviceni se synt Slechticti (pani) v rytife. Z uryvku je
jasné vidét, ze tim, kdo turnaje podporoval, byl samotny Pfemysl Otakar II. V letech 1264
potadal Piemysl Otakar II. turnaj v okoli uherského meésta PreSpurku, dnesni Bratislavy.
Turnaj byl uspofddan u prilezitosti svatebnich oslav Pfemyslovy netefe Kunhuty Braniborské
a syna Bély mladsiho. Po svatebnim obfadu doslo udajné také k pasovani rytiid, o tom
ale vjiné kalpitole.150 V dalsim obdobi za vlady Vaclava II. byl turnaj uz pravdépodobné
béznou soucasti Ceské stredovéké spolecnosti. Dalimil zachycuje konani rytife pana Jana
z Michalovic: ,, Tehdy pan Jan z Michalovic kole po Rynu do Parize jede, tu ctné pravé klav,
niz céstii do Cech prijede.“*™ Pan z Michalovic se utkal na turnaji v Pafizi, kde vitézi a poté
se jako hrdina vraci domt. O tomto Slechtici vznikla i basen, ktera podrobné popisuje turnaj,
kde se Jan utkavé s panem z Francie a vitézi.®®? U prilezitosti korunovace Vaclava II. v letech
1297 byl poradan turnaj. ,, Se stity na plecich pani se srazeji v rytirskem klani... lamou se kopi
uz v letu: dej bedlivy pozor, kdo je tu.“*** Libor Jan se nad timto piekladem textu pozastavuje
a vytvari trochu bliz§i a realngjsi preklad. Rytifi nebojovali se Stity na zadech a kopi se
,Zde se baroni se Stity na ramich srazeji.. praskaji kopi pri srdazce, bud sam sobé dobry
strazce. “ Klani bylo v t¢ dobé obvyklym druhem boje a znamenalo srazku dvou rytifd mezi
Sratikami.’®* Pravd&podobné posledni turnaj, ktery konal Vaclav Il., byl uspoiadan v roce
1303 v Zitavé pro braniborskd markrabata a pany. Ti piijizdéli do Prahy na korunovaci
Alzbéty Rejcky. V dobé vlady Viaclava II. predstavovaly rytifské souboje uz béznou soucast
kralovskych svateb a korunovaci.*® Prameny ndm dosud ml¢i o pfimé tucasti téchto
vladnoucich panovnikli v turnajich. Byli tedy alesponn jejich nejvySe postavenymi

organizatory a sponzory.

Velice proslunénym obdobim pro turnaje bylo obdobi panovani Jana
Lucemburského. Turnaje prozivaly dobu konjunktury. Jana Fantysova v Kkapitole
Lucemburkové a turnaje konstatuje, ze vyrok, kde do obdobi jeho vlady spadd vrchol

stiedovékého turnaje v Cechach, je ptehnany. Jeho ugast na turnajich byla sice hojna,

19 Tamtéz, s. 29.

B0 JAN, L. Pocdtky turnajii, 2005, s. 3.

31 palimilova kronika, 2011, s. 140.

52 \/ON FREIBERG, H. Rytii'skd jizda, 2005, s. 45.

18 HERMANSKY, F. Kronika Zbraslavska, 1952, s. 114.
B4 JAN, L. Pocathky turnajii, 2005, s. 1.

155 Tamtéz, s. 13.
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ale v Cechach usporadal jen tii turnaje, z nichz jisty je pouze jeden.™®® Od Petra Zitavského
mame zaznam o oslavach svatby Elisky Pfemyslovny a Jana Lucemburského ve Spyru. Cisaf
Jindfich VII. Lucembursky vystrojil svému prvorozenému synu Janovi ve Spyru slavny
stiatek v zafi 1310. Ugastnil se toho i opat Petr, ktery nam podava celkem zajimavou zpravu
z téchto radovanek. ,, Slavnosti podivuhodné jsem potom ve Spyru spatiil: byla tam nadhera
vSechna a s ni i rozkos a radost, mimoto rytirské hry se druzily k veselil tomu. Jazyk to vylicit
nezna a neumi podat ni vyklad krdlovské slavnosti té, neb neumim takové véci. “137 petr nam
chce naznacit, ze nemiize podavat konkrétnéjsi vyklad, nebot’ mu to neni dovoleno jakoZzto
mnichu. ,, O slavnostech tak velkych a o cCestnych krdlovych c¢inech velice mnoho bych napsal,
le¢ brani mi to, Ze jsem mnichem.“*® Oviem pieci jen nas v kronice nechd nahlédnout
hloubéji pii oslavach shatku Jana s Eliskou. Popisuje svatbu jako velkolepou oslavu. Cesti
bojovnici jsou zde vylieni jako udatni muzi, se kterymi se ostatni boji utkat. Jana Fantysova
napsala, ze od 13. stoleti turnaj tradicné provazi udalosti nejvyssiho politického vyznamu,
pfi nichZ je pravem a povinnosti panovnika dopfat svym vazalim a poddanym slavnostni
zézitek a podivanou. Slo ziejmé o natolik b&Znou véc, Ze se kronikat nékdy (jako v p¥ipadé
svatby dcery Jana Lucemburského Anny s Otou Habsburskym roku 1335) opomene o turnaji

vyslovné zminit."*®

Bez turnaju se jiz v této dobé vyznamné udalosti cisafova dvora neobesly. Roku 1361
se konaly rytifské zapasy v Norimberku na oslavu kitin Karlova syna Vaclava.*® Karel IV.
patrné v pozdéjSim veéku turnajim velice rad piihlizel, naptfiklad v Liibecku roku 1376.
V zim¢ 1377 navstivili Karel IV. i jeho syn Vaclav v Bruselu nevlastniho bratra a stryce
Vaclava, ktery na jejich pocest usporadal rytiiské turnaje. Karel IV. se ho netcastnil. Zda
soutézil 1 Véclav, také jist€¢ nevime. Podle vSeho vSak nebyl co do ucasti na turnajich o nic
mén¢ dravy neZ jeho otec a déd. Rytifské hry s jistotou poradali a Gcastnili se jich i Vaclavovi

mladsi bratii. %

O turnajich z dob husitskych valek neméame pfili§ mnoho informaci. Mistr Jan Hus

se zminil o turnajich, kde popisoval, Ze se konaji pro panny a pani, pfed nimiz se rytifi

predvadgji.'®? Bshem této valky na turnaj nebylo &asu ani mista. Dalsi klani, o kterém se lze

B DVORACKOVA-MALA, D. Dvory a rezidence, 2008, s. 425.

T HERMANSKY, F. Kronika Zbraslavska, 1952, s. 193.

158 Tamtéz, s. 204.

S DVORACKOVA-MALA, D. Dvory a rezidence, 2008, s. 424.

%0 HERMANSKY, F. Kronika Zbraslavska, 1976, s. 397.

%1 DVORACKOVA-MALA, D. Dvory a rezidence, 2008, s. 440.

%2 DVORACKOVA-MALA, D. Krdlovsky dviir Véclava II., 2011, s. 173.
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docist, se odehralo az po roce 1420. V roce 1436, kdy byla uz Praha opét voln¢ oteviena cisafi
Zikmundovi, se turnaj konal na Karlové mosté, coz byla v té dobé vyjimka, protoze souboje
se obvykle konaly na staroméstském rynku. BohuZzel z tohoto turnaje nemame zadny pramen,
si predstavit uz jen kvuli prostorim, jak takové souboje mohly probihat. K pfilezitosti
korunovace Albrechta Il. (1438-1439) se v Praze nejspis$ zadny turnaj neodehral nebo o ném
neni nikde v dobovych pramenech ani zminka. Ov§em tento panovnik turnajim holdoval a ve
Vratislavi byl udajné poranén na noze pii jednom ze souboji. Existuji zminky o jinych
¢eskych rytifich a panech, kteti navstévovali turnaje po celé Evropé nebo je potadali na svém
panstvi. Vime, ze roku 1447 navstivil ¢esky rytit turnaj v Polsku, ve kterém byl zabit jeho
sluZzebnik. V tom samém roce Z4d4 jeden z Ceskych pant, ktery je ¢lenem rodiny RoZzmberkd,
zda by mohl uspofradat turnaj. Tento rytif v§ak nema zadné pevné brnéni, ve kterém by mohl
zépasit, tak si je musi vypajéit od sousedi.’®® K pravému znovuoZiveni rytifskych her dochazi
az kolem poloviny 15. stoleti, kdy nastupuje na ¢esky trin Ladislav Habsbursky (1453-1457).
Jako ptiklad mizeme pouzit Jindficha z Rozmberka, ktery slouzil jako pano§ na dvoie
bavorského vévody Jindficha. Na jeho dvofe se turnaji sam Ucastnil a Upln€é se do nich
zamiloval: ,, Chci byt dobry rytii, budu bojovat na turnajich, i kdybych mél pritom ztratit sviij
Zivot! “ 1%

Kral Ladislav Pohrobek podporoval rytifské hry a jejich znovuoziveni. Hned pii jeho
prvni navstéve v kralovstvi v roce 1453 byl pro Ladislava v Jihlavé uspofadan turnaj. Kdyz
poté zil v Cechach, zorganizoval turnaj o masopustu roku 1454 v Praze. Dalii turnaj
uspofadal v 1ét€ na Staroméstském namésti pti skladani poklon saskych vévodii zmifiovanému
Ceskému krali. Posledni turnaj uspofdadal na podzim pfi pfileZitosti navstévy znamého
privrzence turnajii Viléma Saského. Turnaje se mély konat i pii oslavach siiatku mladého
Ladislava s jeho francouzskou snoubenkou. Bohuzel nez dorazila, mlady Habsburk ne¢ekané

zemiel *%®

Po smrti Ladislava Pohrobka byl jako jeho nastupce zvolen ¢eskymi stavy za krale Jifi
z Podébrad. Za doby vlady krale Jifiho z Podébrad nemame mnoho dobovych pramenti
o konani her. Pravdépodobné se Jifi spiSe staral o vzkvétani ¢eskych zemi a také je o ném

znamo, ze byl lepSim spravcem majetku nez rytifem. Turnaje proto potadal v podstaté

163 MACEK, J. Ceskd stiedovéka Slechta, 1997, s. 121.
14 URBANEK, Rudolf. Ceské déjiny III. cdst. 1, Vék podébradsky. Praha: Jan Laichter, 1915, s. 743.
15 MACEK, J. Ceskd stredovéka slechta, 1997, s. 122.
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jen z povinnosti kvili ¢eské Slechté a povazoval je pouze za vnéjsi atribut své kralovské moci.
Ptece jen vime z pisemnych zprav 0 uspofadani turnaje v Praze pfi ptilezitosti korunovace své
zeny Johany.166 V tomto obdobi tradice turnaji v Cechach opét trochu upada. Zamérné
uvadim slova ,,v Cechdch, “ protoze Jiii z Podébrad delegoval ve své dob¢ kralovskeé
poselstvo po krajich a zemich Evropy, které bylo vyslano za diplomatickymi ucely. V tomto
poselstvu byla velice dilezita postava $lechtice Véaclava Saska z Bitkova, ktery zachytil jeho
déni ve svém deniku. Denik se tak stal cestopisem a vylicil ndm podrobny obraz tradic¢nich
zvykl daného kraje a hlavné také turnajové tradice navstivenych zemi. Prvni turnaj se konal
v némeckém Ansbachu, kde se ho ucastnil za ¢eskou stranu jisty pan Jan Zehrovsky, dale
se pak jesté v Némecku ucastnil turnaje v Kolin¢ nad Rynem. V nékterych méstech se ov§em
vyprava setkala i s odmitnutim. V deniku vidime ukaz, Ze pokud chtél pan na cestach konat
turnaj, vyveésil prapor na znameni, Ze chce konat rytiiské hry na dvotfe druhého péna, a tim
dal najevo vSem v okoli blizkém i vzdaleném, Ze chce uspofadat turnaj. Dalsi turnaj
se odehral v Bruselu, ucastnici se utkavaji s prehradou mezi zépasniky, ale dfevce maji velmi
tenké. Diive, nez odjedou z kolbisté, se spocitd, kolik kazdy zlamal dievcl. Ten rytif, ktery
zldme nejvetsi pocet dievel, vitézi. Poté se odehrava dalsi turnaj, kterého se i€astni 1 ceska
vyprava. Slo o zapas, kde se zéapasi v kabatcich ,, pod pds. “ To znamenalo, Ze u¢astnik nesmél
svého protivnika chytat za nohy, jinak bylo dovoleno vse. Cilem tohoto turnaje bylo povalit
druhého k zemi. Autor zde vlozil usmévnou pozndmku, Ze ucastnici maji spodni odév, totiz
spodky, aby se pani a divky nemusely stydét, pokud by doslo ke strhnuti spodniho odévu.
Nasledujici den se uskute¢nil souboj v ryze ¢eském podani. Mezi sebou se méli utkat pan Lev
z Rozmitalu a Jan Zehrovsky. Tito &esti bojovnici méli tendi vystroj nez protivnici.167
Bojovali pouze v prosivanicich, které mistni lidé vibec neznali. V dal§im kraji na jiném
turnaji se pan Jan Zehrovsky utkava s jednim Kataldncem, kde spolu zapasi v hodu Zeleznym
sochorem (pravdépodobné Zelezna palice upravena k této discipling). V ¢eskych zemich neni
tato disciplina znama ani obvykla, proto pan Zehrovsky prohréwél.168 Pfi cestovani na uzemi
dne$niho Slovinska (Celovec, Velikovec a Styrsky Hradec) zastihla druZina cisafe, jak

se oddava rytifskym hram, poté cisat sam pasuje Vaclava SaSka z Bifkova 1"y‘[i1“rem.169

Az za vlady Vladislava Jagellonského (1471-1516) byla tradice turnaje opét obnovena.

Tento princ byl od mladi v Krakové veden ktélesnym cvikim a ritudlim, které

16 URBANEK, R. Ceské déjiny III., 1915, s. 364.

7 SASEK Z BIRKOVA, V. Denik o jizdé a putovani, 1974, s. 26-39.
108 Tamtéz, s. 133.

189 Tamtéz, s. 165.
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1481 se mél osobné castnit klani, kde udajné sedmkrat sedlal a jednou spadl z kon¢ na zem.
Na tomto turnaji se objevil i Hynek z Pod¢brad, syn krale Jitiho. Jak byli kralové Gspésni
a trénovani, nemizeme soudit. Nevime, zda vyhravali diky svému umu nebo je dvorané
prosté¢ nechavali zvitézit Cisté ze strachu nebo z vidiny zavdécit se svému panovnikovi

a podpotfit jeho slavu.

V dobé vlady Vladislava Jagellonského a jeho syna Ludvika (1516-1526) Cechy
a Morava znovu prozivaji vrchol v pofadani rytitského turnaje 15. stoleti. V roce 1490 potada
i v Cechach.'™ O tom, Ze Vladislav Jagellonsky byl vychovavan po vzoru rytifském a také
musel sdilet stfedoveéké zaliby s pfevaznou c¢asti Ceského panstva, nam svéd¢i zpravy
o turnajich a nakladnych zabavach, na néZ ovSem casto chybély penize. V roce 1474 si chtél
braniborsky kurfiit Albrecht ziskat piizen nastavajiciho zeté, proto mu dal v Norimberku

vyrobit nadherny pancit. Byl to dar naznacujici Vladislavovy rytifské zaliby a dovednosti.'"

Jak mlzeme vidét vySe, kralovské turnaje byly v 15. stoleti uz béZznou soucasti
kazdodenniho zivota stfedoveké Slechty. OvSem o turnajich potadanych pany moc informaci
nenalézadme nebo se o nich dozvidame jen ndhodné. Jako ptiklad mtizeme uvést rok 1482, kdy
takové rytitské klani bylo potfdddno jednim panem Buridnem z GutStejna. Dozviddme
se 0 ném jen proto, Ze si ¢esti pani museli vypuj€it od kurfifta Albrechta Braniborského koné

a klobouk k dalsimu turnaji."®

Vedle turnaje, ktery mél sva ptisna pravidla a byl velikou slavnosti pfi konani svateb,
kitin atd., byly vétSinou o masopusté pofadany kolby, zapasy jizdnich a péSich vojaki
na hradech. Tito rytifi se uchéazeli o vyherni ceny a pfizen ptihliZejicich dam. Poprvé tedy
na konci 15. stoleti a na pocatku 16. stoleti slychame o aktivité panstva a mé$tani pti
pofadani turnajli. Za piiklad miZeme zminit rok 1508, ve kterém byl uspofadan mensi turnaj
k pocté kancléfe Albrechta z Kolovrat, majitele domt na Staroméstském namésti v Praze.

N C1: ¥ . - 4 s 174 . y . .
M¢éstané zde stavéli Sranky, mezi kterymi se poté bojovalo.” ™ Je zaroveil mozné a velice

YO MACEK, J. Jagellonsky vék, 2001, s. 193.

Y MACEK, J. Ceskd stredovéka Slechta, 1997, s. 123-124.
Y2 MACEK, J. Jagellonsky vék, 2001, s. 194,

13 Tamtéz, s. 517.

174 Tamtéz, s. 517.
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pravdépodobné, ze i méstané jinych kralovskych mést potradali tyto rytitské hry, v pramenech

. wrs 175
se o0 tom nikde nedocitame.

Tyto rytitské radovanky nebyly ve své dobé levnou zalezitosti, proto si je také nemohl
dovolit kazdy. Mnoho udatnych rytifi si diky nim vybudovalo slavu a bohatstvi. Existovali
ale 1 taci, ktefi kvali turnajim propadli uplné chudob¢. Mezi nimi byl Téma z Koldic, ktery

musel prodat sviij majetek, aby se oddluzil.*"

Ani pies Ceskou cirkevni reformaci a staré cirkevni zakony se nikomu nepodatilo
turnaje zakazat a odstranit. Ve Spravovné prazského teologa Pavla Zidka se ve 23. poudeni
docitame, jak rytifi zapasili na turnajich, i kdyz to bylo v té dob¢ zakéazéano: ,Jako kohuty
Stipaly, to jest utésené podivanie, nebo jinych hovad mezi sebe bojovnych, kolby
pri kralovskych dvoriech jsu pravy svétskymi dopusténé krondlemi. V kosilkach za terci
papirovych Zddnym pravem nemd dopusténo byti.“*'" Autor zde ostie kritizuje turnaj, uvadi,
ze muzi bojuji jen v kosilkach a jejich Stity jsou papirové. I kdyz zde jde o nadsazku, z textu
muzeme usuzovat, Ze se bojovnici obranou svého téla moc nezaobirali a na zdravi nebrali

ohled.

Pii porovnavani turnajii v Ceském a Francouzském kralovstvi se objevuji zajimavé
podobnosti. Jana Fantysova piSe, Ze ve Francii jen v pomérné malém poctu piipadi turnaj
potada ptimo kral. V této zemi turnaje bézn¢ potadaji predevsim knizata, baroni a vysoce
postaveni Slechtici. Kralové poradaji rytitské hry pfi velmi konzervativnich udélostech, napf.
svatebnich oslavach, kralovskych ceremoniich, korunovacich, kitinach, slavnostnim vjezdu
do mésta a vitdni vyznamnych navstév. V Ceském prosttedi potadaji turnaje jen kralove,
jak jsem jiz poznamenala vySe, teprve na konci 15. stoleti kona turnaje 1 vyssi Slechta a bohati
mé$tané. Svatebni ceremonie Ceské kralovské rodiny doprovazi turnaj jiz od 2. poloviny 13.

stoleti.*’®

4.3 Organizace turnaje, jeho funkce a rizika

Uspotadat turnaj nebylo lehké z hlediska finan¢niho a také organiza¢niho. V prvé fadé
se muselo urcit datum, misto a celkovy zplsob uspofadani, kterym byli organizatoti povéfeni.

Chudy Slechtic se nemohl turnaje ucCastnit, natoz ho porddat. Proto tato vysada patfila

S MACEK, J. Ceskd stiedovéka §lechta, 1997, s. 125.

176 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského. Praha: F. Simacek, 1936, s. 358.
1 ZIDEK, Pavel. M. Pavia Zidka Spravovna, 1908, s. 31.

1% DVORACKOVA-MALA, D. Dvory a rezidence, 2008, s. 423.
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pfevazné panovnikiim. Turnaje zvySovaly tipyt a vehlas krald, knizat a Slechticii a pozdéji
1 méstanl. Nejvice se konaly o masopustu, coz byl nejbéznéjsi termin, nebo jak jsme
zminovali na pocest kralovské korunovace, dale navstévy velmi vazené osoby, béhem
svatebnich slavnosti i1 pfi jinych slavnostnich pfilezitostech. Dulezitym bodem bylo
sepisovani listiny hostd, ktefi se nasledn¢ zvali na souboje. Také se posilaly pozdravy dalSim
lidem, ktefi nebyli pfimo pozvani, a nasledn€ se z nich vybiralo, kdo se bude moci zucastnit

a kdo ne.'”®

V pozvéankach bylo uvedeno misto a doba turnaje. Klicové byly podminky jeho
konéani. Muselo byt pfedem rozhodnuto, jaké zbran¢ budou pouzity, zda budou moci byt
ptitomni pomocnici, jak bude nalozeno s porazenymi a hlavn¢ jak vysoka bude vykupni cena.
hostim a rozhlaSovat a vyvoldvat zpravy o kondni turnaje po celém kraji, ve méstech
a okolnich vesnicich, aby se zcastnilo co nejvice divakil. Kondni turnaje se obvykle
oznamovalo tfi tydny dopiedu, aby se jeho tGcastnici mohli pfipravit. Pfesny pocet ucastniki
nebyl nikdy znamy dopiedu, ale az poté, co se bojovnici sjeli do mésta."®® O tom, zda bude
rytit pfipustén k turnaji, rozhodovali herolti organizujici turnaje. Mé&li peclivé vypracované

seznamy erbu Ucastniki, které zkoumali, teprve poté rytife k turnaji pfipustili.181

Zenam byla pravomoc bojovat samoziejmé upfena. Z &eského prostiedi neméme
zadny zdznam o tom, Ze by se turnaje Ucastnila pfimo Zena. Turnaje se odehravaly vétSinou
Vv centru meésta, kde pro n¢ byl prostor na velkych méstskych ndméstich ¢i hradnich nadvofich.
Vime, Ze v Praze se konal jeden turnaj i na Karlové mosté. Bojisté byla sypana piskem

182 Pro unavené nebo zranéné

a ohraniCovala se Srankami, za které obecenstvo nemohlo.
ucastniky turnaje byly vymezeny odpocinkové zoény hned u turnajovych poli. Téchto zon
vyuzivali i pro oddychovy &as, ktery byl v boji povolen.’® Pro obecenstvo se stavély dievéné
tribuny a pfisttesky pred destém.™® Kazdy turnaj mél své trubace, ktefi déavali signal

k zagatku boje.*®

Turnajové klani zpravidla nezacinalo masivnimi utoky. Jako prvni bylo dulezité
zahdjeni, které se skladalo z pokfikovani a vyzyvani na souboje. Dale nasledovaly

individualni potycky a zapasy, kde mezi sebou bojovali ti nejmladsi (bachelers — ucni

Y MACEK, J. Ceska stiedovékd Slechta, 1997, s. 127.

80 OLIVOVA, V. Lidé a hry, 1979, s. 190-195.

8 HOSTALEK, S. Kniha o rytiFich, 2002, s. 43.

82 MACEK, J. Ceska stiedovékd Slechta, 1997, s. 127.

8 ELORI, J. RytiFi a rytiFstvi, 2008, s. 117.

1% DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA J. Panovnicky dviir, 2011, s. 210.
18 [WANCZAK, W. Po stopdch, 2001, s. 149.
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na rytife). Pro tyto u¢né byla dilezita dievcova klani jednoho jezdce proti druhému. V nich
se mohli mladi vale¢nici ukazat a predvést svou odvahu pted publikem. Kdyz mladi bojovnici
byli pasovani, museli vétSinou opustit sidlo hradniho dvora svého ptibuzného, u kterého
dosud zili a najit si nového ochrance. Proto mimo ptizen dam se snazili i 0 to, aby si jich

viimla kniZata, ktera na zapasech hledala kvalitni bojovniky & ochrance do svych sidel.*®®

V turnaji nebylo cilem unavit nebo zabit soupete, ale shodit ho ze sedla a zajmout ho.
Samotny zapas probihal bez pocitu nenavisti ¢i msty a nevedl ho neptatelsky tmysl, pokud
pomineme osobni nevrazivost.'® Pravdépodobné mohlo dochézet i k uzavirani smluv mezi
jednotlivymi Gcastniky klani. William Marshal, ktery pochazel z Anglie, mél takovou dohodu
uzaviit sjingm muzem a poté si rozdélit zisk.'*® V turnajich §lo hlavné o touhu rytifa
po slavé. Turnaj vzbuzoval a aktivoval jak u bojujicich, tak i u divakd emoce (agresivitu,
potéSeni ze hry). Je dilezité si uvédomit, ze i kdyz rytifi ve vétSin€ piipadi bojovali mezi
sebou na turnajovych polich jako pfatelé, mohli se zanedlouho stfetnout jako protivnici
ve valce opravdové.'® Jak jsme zminovali, kazdy turnaj mél sva pravidla, kterd rytifi museli
akceptovat a dodrzovat. Nékdy se bohuzel stavalo, Zze soupef bojoval neCestné a snazil
se podvadét &i zranit svého protivnika. Jeden takovy piipad miizeme uvést pfimo na Cechovi
jménem Herr Hans, ktery patfil k druzin€ anglické krdlovny Anny. Svého protivnika udefil
proti predepsanym pravidlim az tak silné€, ze kdyby Francouzi chtéli, musel by odevzdat zbroj
i kon€. Bylo mu povoleno bojovat dal, ovsem dalsi zapas prohral. Kronikat Froissart popisuje

ve svych kronikach Cechy jako narod nevyzpytatelny a neotesany. 190

Boji a turnaji se také teSily spory mezi Slechtou, mohly tak byt soucasné i1 pravni
obvinéni se tykala napadeni a poSpinéni rytitské cti. Bojovalo se vSemi zpUsoby, zacinalo
se stietnutim na konich, kde se pouzivaly dievce, nebylo-li rozhodnuto, nastal souboj na zemi
s mec€i. Posledni fazi byl prosty zapas. Tomuto druhu boje mohli ptihlizet rozhod¢i a urozeni
divaci na postavenych tribunach.'®* Takovy p¥iklad mizeme nalézt ve Francii roku 1387, kde
mél jeden pano§ Le Grise znasilnit manzelku rytife Jeana de Carouge. Pfipad se dostal

k pafizskému parlamentu, kde bylo rozhodnuto o souboji na zivot na smrt. V tomto ptipadé

186 JONES, R. W. RytiFi: jejich svét, 2013, s. 88-125.

¥ MACEK, J. Ceska stiedovékd Slechta, 1997, s. 117-128.

88 DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Premyslovsky dviir, 2014, s. 408.

¥ MACEK, J. Ceska stiedovékd Slechta, 1997, s. 117-128.

1% NEJEDLY, Martin. Fortuny kolo vrtkavé: laska, moc a spolecnost ve stiedovéku. Praha: Ale§ Skiivan, 2003,
s. 205.

¥ OLIVOVA, V. Lidé a hry, 1979, s. 186.

46



zvitézil rytit a svoji zenu tim ocistil. Z ¢eského prostfedi nemame informace o takovémto

podobném souboji.?

Od 13. stoleti se ptedpisy a pravidla pro turnaj stale vice zptisnovaly. Byl omezen
pocet sluhii a pésakt, které si rytif mohl vzit na turnaj a také se omezil jejich piistup
na kolbisté. M¢lo se tak predejit propukdni neukaznéného chovani a naslednym zranénim,
ale pfedev§im méla mit pfistup na turnaje vyhradné rytifska vrstva. Na konci tohoto stoleti
vytvareli heroldi seznamy, do nichz zaznamenévali rodokmeny téch, ktefi se turnajl ucastnili.
Ve 14. stoleti byly v Némecku turnaje omezeny na ty, které mohly prokazat aristokraticky
puvod po vice nez Ctyfi generace.193 Kroku 1466 vznikl soubor konkrétnich piedpist
a pravidel v turnaji, jehoz autorem byl anglicky $lechtic John Tiptoft. Zformuloval zasady pro
odménovani vitézi a vytvotil schéma pro heroldy, aby mohli 1épe evidovat zasahy rytiie
V jednotlivych soubojich. S dal§im souborem pravidel pfiSel roku 1460 Francouz Rané
z Anjou. Ve své knize zformuloval pfedpisy, které musi znat kazdy poradatel rytifskych

her 194

Popisuje 1 naptiklad vstup rytiti na kolbisté: ,, V den turnaje, kdyz damy zaujmou
sva mista na tribuné, rytii cti vstoupi do kolbisté se soudci, plné vyzbrojen, s prilbou
a s klenotem na hlave a na svém koni pokrytém jeho erby, pripraven k boji, mlat a me¢ mu

.y ’ v Vo V.o s/ ’ . 195
visi u sedla a nese kopi, k némuz je privazan zavoj.

Turnaje zpravidla zac¢inaly m$i. To ukazovalo, Ze cirkev z n¢jakého divodu cirkevni
zakazy pevné nerespektovala. Rytifské hry mély také slouZzit jako propagace kiiZovych
V}’/prav.196 Byly oblibenou zébavou volného Casu obyvatel. Pro UcCastniky se ale nejednalo
jen o neziStnou zabavu. Na vitéze Cekaly lakavé ceny v podobé¢ zvitat — lovecti ptaci, psi nebo
dokonce medvéd. Vime, ze pfinejmensim od roku 1180 mély pravo ptedat vitézi cenu turnaje
damy. Zeny byly ubytovany ve méstech, kde doprovazely rytife. Vyjadfovani obdivu

197

pfitomnym Zenam byla jakdsi forma vyznani lasky . Vedle zvifecich odmén a Zenského

potéSeni si vSak mohli rytifi zajistit svymi schopnostmi pozornost nekterého ze Slechticil,

198

ktery je poté pftijal do své sluzby.” Pro chudé rytife 15. stoleti byla moznost finan¢ni

odmény velice lakava. Vitéz Casto ziskal 1 zbroj a koné poraZeného soka. N&kdy ziskal

192 NEJEDLY, M. Fortuny kolo vrtkavé, 2003, s. 149.

193 JONES, R. W. Rytii: jejich svét, 2013, s. 149.

194 KUNES, Josef. Turnajové dievce. Herold - sermirské listy [online]. 2008, [cit. 2016-11-10]. Dostupné z:
http://herold.ujancaku.net/herold-clanky/files/ba2dadf7acbf5ed0eb36ee676f80b697f-22.html.

% MUSCHWERK, Roman. Treitté de la forme et devis d ‘ung tournoy [online]. 2001 [cit. 2016-11-11].
Dostupné z: http://www.myschwerk.webzdarma.cz/tournoy.html

19| E GOFF, J. StFedovéky clovek, 20032, s. 91.

197 JONES, R. W. RytiFi: jejich svét, 2013, s. 120.
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i jeho samotného, za kterého dostaval vykupné.'®® Vykupné bylo vyssi nebo nizsi podle

postaveni zajatého protivnika. Nejvatsimi teréi byli princové a vyssi §lechtici.?®® Na turnajich
m¢éli poradatelé nebo vyssi pani prostor pro hledani vhodného manzela pro jejich dcery.
Nevime s urcitosti, zda se takové turnaje, kde byla vitéznou cenou nevésta, odehravaly Casto.
Ve dvorské poezii je takovych prikladi nemalo, mizeme se tedy domnivat, ze i takové turnaje

N . 201
se ve skute¢nosti odehravaly.

Jak jsme se mohli docist vyse, klérus od samého pocatku turnaji stal ostie proti nim.
Odsuzoval je hned z nékolika divodi. Jednim z nich byla profanni atmosféra. Na turnajovych
slavnostech dochazelo podle cirkve k nemravnostem a hiichim. Tim nejvétsim byla laska
K Zenam. Zeny u turnaje nikdy nechybély. V literarnich dilech a i ve skute¢nosti se miizeme
docist, jak nad ranem v lozi ud€luji odménu svym vitéznym bojovnikim. Turnaje tedy budily
dojem trziSté napadnikli a manzelek, kde poskytly pfilezitost k lehkym zabavam.?* Dalsim
divodem, pro¢ cirkev tyto hry zakazovala, byly t¢Zké Grazy a naslednd smrt bojovnikﬁ.203
Roku 1139 vseobecny lateransky koncil turnaje zakazuje. V letech 1179 je turnaj opét
odsouzen a zakazovan. Cirkev na 4. lateranském koncilu v roce 1215 uz prohru nad turnaji
neskryvala. V roce 1316 papez Jan XXII. ucinil oficialni prohlaseni o prohie v boji proti
turnajim a klani povolil s odivodnénim, Ze slouzi jako dobra piiprava na kiizovou
V}'/pravu.204 Cirkev nebyla ale jedina, kdo turnaje zakazoval. Samotny turnaj mél pravo turnaj
nepovolit. To se stalo napfiklad ve Francii, kde kral zakazoval turnaje z politickych divodd,

y 1 . L2
protoze se bal spiknuti proti nému. 0>

Stiedovéké klani bylo sice velmi oblibenou zabavou kazdodenniho Zivota, ale také
bylo hrou neobycejné dramatickou, nebezpeénou a doprovazenou i ¢astym prolitim krve,
zranénim ¢i smrti. Ve sttedov€kych 1ékaiskych knihach se miizeme docist, jak 1éc¢it rytitim
rany utrpéné v turnajich. ,, Stava se, zZe turnajnici krvi pickaji, tzn. moci krev, aneb bliji krvi,
utrpi-li ranu nebo spadnou-li v souboji z koné na zem.“*® JelikoZ se jednalo o kontaktni
sport, byla zde i1 béZnd zranéni: zldmané prsty a nosy, fraktury koncetin 1 lebky,
pohmoZdéniny a fezné rany — to vSe bylo normou. Samoziejmé medicina nebyla na tak

pokrocilé urovni jako dnes a kazdé zranéni se 1é¢ilo mnohem déle. Naptiklad rytif a basnik

19 \VERDON, J. Volny cas, 2003, s. 154.

20 JONES, R. W. Rytii: jejich svét, 2013, s. 88.

YL OLIVOVA, V. Lidé a hry, 1979, s. 186.

202 JONES, R. W. RytiFi: jejich svét, 2013, s. 121.

23 OLIVOVA, V. Lidé a hry, 1979, s. 187.

204 JONES, R. W. RytiFi: jejich svét, 2013, s. 122-123.

205 SMAHEL, F. - BOBKOVA, L. Lucemburkové, 2012, s. 219.
26 MACEK, J. Jagellonsky vék, 20017, s. 517.
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Ulrich von Liechtenstein, skutecny rytif, ktery byl klicovou postavou némeckého turnajového
okruhu v padesatych letech 13. stoleti, pfisel o prst, kdyz byl zasazen kopim na jednom
z ‘[urnajﬁ.207 Klani v poc¢atcich svého vyvoje Casto nekoncilo jen zranénim, nybrz rytifovou
smrti. V rozmlouvani ¢lovéka se Smrti se Smrt chlubi, Ze se stala pritvodkyni rytiti-slechtict:
., Byvamt s nimi v jejich veseli, vsudy i hledte jich bezhrdli. Jedu s nimi v bitvu, Vv kolbu.
Smrt si uziva, ze mize byt s rytifi, kdyz nastane jejich cas.”® Pokud zranéni rytift bylo tak
tézké, ze sami nemohli odejit, byli odneseni svymi sluhy do odpocinkovych zén, kam byli
piivolani ranhoji¢i. V nejednom turnaji byli z kolbisté odnaseni pfimo mrtvi. To, co zbylo na
misté turnaje — zbrané, zbytky odévil, casti komskych postrojii, ptipadlo vyvolavac¢im
(grogirim).?®® K Gmrti ale nedochazelo tak &asto, jak by se zdalo. Pozd&ji, kdyz byly
vyménény ostré zbrané za tupé, se smrt v turnaji objevovala uz jen vyjimeéné. Nejcastéji byl

rytif paradoxn& usmrcen pii padu z kong, kdy ho kaii udupal kopyty.**

Podobny ptipad se
stal Janu Lucemburskému, ktery potadal turnaj v Praze roku 1321. Pii turnaji byl srazen
z kon¢ do blata, kde ho kun osklivé podupal. Nastésti ¢esky kral uraz piezil. Pokud ke smrti
doslo, byla dilem neitastné nahody, které litovali v obou taborech.”* Ve stiedovéku bylo
zcela bézné, Ze se lidé bavili povéstmi a riznymi povidkami, které si vypravéli po vecerech.
Udajné se stavalo, ze na mistech, kde doslo k zvlast krutému stfetu, byli vidéni démoni.
Naptiklad se stalo pii jednom turnaji, ze néjaky Slechtic, ktery v turnaji padl, na chvilku
obzivl, vztycil se na katafalku a nékolika slovy popsal straslivy osud, jaky ¢eka na onom svéte

kazdého, kdo se oddava krutym turnajovym hram. Le Goff se zmifiuje, Ze o brutalnich ranach

v kolbach mluvi uz i k roku 1472 prazsky kazatel v Tyn&.?*?

Jak uz vime, turnajem se ve stfedov€ku bavila Siroka dvorskd spolecnost a viibec
vSechny vrstvy obyvatelstva. Existovaly 1 jiné hry, které se staly oblibenymi sportovnimi
disciplinami téze doby. Mezi né¢ mizeme zafadit hod ostépem, hod kamenem nebo béh.
Pro piiznivce nepohybovych her tu také byly hry deskové, velmi oblibené byly Sachy,
vrhcaby, kostky a karty.213

207 JONES, R. W. Rytii: jejich svét, 2013, s. 89.

2% MACEK, J. Jagellonsky vék, 2001, s. 518.

29 OLIVOVA, V. Lidé a hry, 1979, s. 195.

219 JONES, R. W. RytiFi: jejich svét, 2013, s. 89.

2 ELORI, J. RytiFi a rytiFstvi, 2008, s. 117.

22| E GOFF, J. Stiedovéky clovék, 2003, s. 89.

B DVORACKOVA-MALA, D. - ZELENKA, J. Premyslovsky dviir, 2014, s. 420.
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4.4  Turnajova terminologie a discipliny

Pro ceské prostfedi se pouzivaly ¢tyii hlavni vyrazy riiznych podob boju rytiit
na konich. Bylo to: turnej nebo turnaj, kidnie, kolba a séddnie. Rozvoj téchto slov nam znaci,
ze se turnaj v Ceském prostredi vyvijel postupné.214 Zhruba kolem poloviny 14. stoleti
se objevuje v latinsko-Geském Klaretovs slovniku: torneamentum = turnaj (turnej).?*®> Byl
popularnim oblibenym stifedovékym sportem, soutézi, kde se mezi sebou utkdvali udatni
rytifi, Slechta i panovnici. Latinsky vyznam slova pochazi ze starofrancouzského vyrazu
torner, coz znamena krouzit nebo vifit. Klati se v cCestiné fekne bodat kopim. Rytit, ktery
boda kopim, se ve staré &esting fekne kolec, tedy souboj sam klanie.”*® Klani (hastiludium) je
tedy rytitsky souboj s kopimi, jehoz cilem bylo vyhodit protivnika ze sedla. V souboji mohli
zapasit bud’ dva nebo i vice jezdcu proti sobé. Obvykle proti sobé stali dva rytifi. Z toho
divodu dochazi k podobnosti pojmu klani a sedani. Sedanie (sedani) je individuélni souboj
dvojic, francouzsky joute. Z tohoto slova se pravdépodobné vyvinul némecky nazev tjost, kde

T - . : L 217
muze jit jak o klani s kopim na koni, tak o souboj mecem.

Podle Dany Dvorackové se tjost
rozliSoval na srazku s ostrym nebo tupym hrotem dievce.”® Charakteristika kolby neni
ve svétle prament Gplné jasna. S nejvetsi pravdépodobnosti pii ni rytifi bojovali beze zbrani,
byli odéni v plné zbroji, ale k boji pouzivali pouze kyje. Wojciech Iwanczak srovnava kolbu
smodni rytitskou zabavou zvanou kvintana (quintaine), ktera byla rozSifena na konci
sttedovéku v zédpadni Evropé€. Podstatou bylo soupefeni mladych bojovnikli Vv tderech
a porazeni difevéného pandka na kulu, ktery se otocil, kdyZ se nezasahl ptimo doprostied
hrudniku, a srazil tim jezdce k zemi, protoze v pravé ruce drzel mec¢ nebo hil. V tomto
ptipadé bylo nebezpeci snizeno na minimum.*® Dokonale vyli¢eny popis kvintdny nalezneme
napiiklad v basni Girarta de Rousillon.??® Burdovani (buhurt) byl vyraz pro hromadny souboj,
kde proti sobé& staly dv& skupiny muzi. Byla to spiSe forma jakési sout&ze.??* Proti buhurtu,
jako jediné formé& zapasu, neméla zavazné pripominky ani cirkev.?? Ale prave pii buhurtu byl

vetsi prostor K vyfizovani si osobnich sporti nebo ke spiknutim, ktera vedla ke zranénim.

24 TWANCZAK, W. Po stopdch, 2001, s. 149.

215 MACEK, J. Ceskd stiedovéka slechta, 1997, s. 115.

218 Tamtéz, s. 115.

2" DVORACKOVA-MALA, D., Dvory a rezidence, 2008, s. 420.
218 MACEK, J. Ceskd stiedovéka slechta, 1997, s. 115.

2 1TWANCZAK, W. Po stopdach, 2001, s. 150.

220 \/ERDON, Jean. Volny, 2003, s. 140.

2L MACEK, J. Ceskd stiedovéka slechta, 1997, s. 115.

222 JAN, L. Pocatky turnajii, 2005, s. 14.
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Z téchto ceskych pojml vyvstava celkem bohaty rozvoj turnajové terminologie a je vidét,

ze se turnajové hry dostaly do dvorského Zivota a byly jeho vSedni soucasti.

Mezi zvlastni turnaje, na kterych pravi rytifi nebojovali, patfila tirocinia. Jednalo
se o cvitné turnaje pro mladé budouci rytife, ktefi v nich mohli trénovat své dovednosti
Vv poslednich letech své ucebni doby. Cilem téchto cviceni bylo pfipravit mladé bojovniky
na veskera pravidla, zvyklosti a nastrahy, které je v souboji mohly potkat. Mlady panos Ulrich
von Lichtenstein m&l jako mladik absolvovat dvacet takovychto cviénych turnaji.??® Dalsi
turnajova disciplina byla castel. Slo o dobyvani uréitych mist, napf. hradi. K tomu
se pouzivaly zmensené repliky. Udajné existoval i Zensky castel, kde divky chranily opevnéné
misto pfed muzi, zde pravdépodobné §lo a formu zabavy nez ptimo boje. Z ¢eského prostiedi
0 castelu nemame zadné pisemné informace. Nachturnier neboli mlatovy turnaj byla
disciplina, ve které si navzajem bojovnici vyzbrojeni mlaty srazeli klenoty z helmic. Také
o tomto zplisobu boje nemame Zadné prameny z Ceskych zemi. Obvyklou soutézi byla sttelba.
Zapasilo se hlavné ve stielbé z lukl a kusi na pevné a pohyblivé cile. Durchritt, francouzsky
»pas d’arme,” byl soubojem dvou rytifd, ktefi bojovali bez konu. Oba museli bojovat
se stejnymi zbranémi, které mohly byt jakékoli (mece, kopi, bojova kladiva). Dal§im takovym
typem souboje byl zapas. K nému se na rozdil od ostatnich nepouZzivaly Zadné zbrané. Cilem
bylo druhého znehybnit riznymi chvaty. Rytifi byli odéni klasicky ve zbroji, kterd byla

prizptisobena, aby chranila nejvice frekventovana mista pied udery a kopy.?**

Dal$im pozoruhodnym typem souboje v turnaji byl utok jednotlivce proti nékolika
rytiam. Slo o to srazit se jen s jednim vyhlédnutym partnerem a vyhnout se zasahu ostatnich.
Tento druh boje se objevuje jen velmi malo, protoze byl pro ucastniky narocny.
Piedposlednim typem souboje byly tzv. orddly. Byly to spiSe pravni zapasy, protoZze mély
vyftesit spor mezi dvéma ucastniky. Obcas se na boji podilely 1 jejich druziny. Misto a datum
konani byly ureny pfedem, byl to vétSinou boj na Zivot a na smrt. Misto se ohrani¢ovalo bud’
zabradlim nebo provazy, aby zapasnik nemohl utéct. Posledni souboj bez jakychkoli pravidel
se nazyval antice. Rytifi se vzajemné vyzyvali kdykoli a kdekoli k souboji, jez trval

tak dlouho, dokud se jeden zapasnik neprohlasil za poraieného.225

22 OLIVOVA, V. Lidé a hry, 1979, s. 173.

224 Stredoveky turnaj [online]. 2009 [cit. 2016-09-16]. Dostupné z:
http://www.hradeckydvur.net/turnaj/stredoveky-turnaj-a-jeho-vyznam.
22 OLIVOVA, V. Lidé a hry, 1979, s. 183-186.
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4.5 Turnajova zbroj

Robert Jones ve své knize o rytitich déli sttedoveékou renesancni zbroj na tfi zakladni
typy. Zaprvé bitevni zbroj, kterd je vSedni. Obvykle se nosila v dobé valky. Dal§im druhem
je zbroj ptehlidkova, ktera vznikla v 16. stoleti. Jeji zhotoveni bylo slozité, zbroj byla
neprakticka a dala se pouzit, jak sly§ime z jejiho nazvu, pouze k piehlidkam a privodim, kde
majitelé téchto spise umeéleckych vytvort nez zbroji davali najevo své postaveni. Poslednim
typem je turnajova zbroj. K jejimu vyvoji dochazi v poloving 13. stoleti, kdy se turnajem bavi
uz téméf cela Evropa. JelikoZz se turnaj postupné zafadil mezi sport a s hromadnou bitvou
uz nemél nic spole¢ného, bylo leh¢i predpokladat, kam bude rytif zasazen a na tom misté

zbroj upravit a zesilit.”®

Rytif nemize byt skute¢nym rytifem bez svého kon¢. Obvykle vlastnil dva ofe a také
dva sluhy, jejichz povinnosti bylo se o koné starat a nosit zbran¢. Dulezitym prvkem byl
jezdecky um, na ktery byl kladen prvotady diraz. Kazdy rytit musel zvladat sttidani rizného
kroku koni, jizdu riznymi sméry, zménu tempa jizdy atd. UdrZeni rovnovahy jezdct pozdéji
zlepgila nova konstrukce sedla s vysokymi okraji.?” Bez vhodného kong se §lechtici nemohli
Ucastnit zadbav ani jezdit na vefejnd shromazdéni. V 15. stoleti se kromé& turnaji konaly
1 klasické zavody na konich. Naptiklad vime, ze cesti Slechtici takové zdvody zorganizovali
v roce 1478. Je nam znamo, ze jejich soupefi pochazeli z Chorvatska, byli to Slechtici a patrné
Clenové Korvinova vojska. Listinné prameny nam dokladaji udaje o cendch koni, ale
nezminuji se o jejich kvalité. Diky utvafeni idealu rytife a rozvoji turnaje stoupaly ceny koni.
Také dochazelo k rozvoji chovatelstvi, vznikaly hfebiny a stale vice se vyvijela veterinarni
péce, o které nalézame informace uz ve 12. stoleti. Smrt kon¢ byla pro rytife Spatnou zpravou,
koné¢ byli dokonce oplakdvani svymi pany. Of zaujimal hlavni misto v rytifové mysli
I vtehdejsi literatufe. Do 9. stoleti nepfedstavoval kun o tolik vétsi hodnotu nez hovézi
dobytek. M¢l ptiblizné cenu 4 kust pramérnych krav. Cena zacala stoupat v 11. stoleti, kdy
se zacali tfidit koné vhodné na valecnictvi. Jejich cena se liSila i podle kraje a okolnosti. Cena
koni se ostatng lisila podle mista.??® Kon&d méli také svou ochrannou vystroj, nosili tzv.

kropife.

Kropit slouzil jako pfikryvka koné. VétSinou byl vyroben z latky a bohaté zdoben

heraldickymi nameéty. Pro kropif existuje obdobné slovo ,dek,” které se obcas ve

226 JONES, R. W. RytiFi: jejich svét, 2013, s. 40.
22T OLIVOVA, V. Lidé a hry, 1979, s. 186.
228 ELORI, J. RytiFi a rytiFstvi, 2008, s. 90-92.
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staroCeskych pramenech objevuje. Kropit mél znamenat ptikryvku zédni ¢asti koné nebo
zdobnou ¢ast a dek mé&l ochranny ikol.?”® Pro snadngjsi ovladani kong slouzil tfmen, ktery

vynalezli jiz Avafi. Tfmen usnadfioval pfesuny v sedle a poskytoval rytifi vEtsi stabilitu.?*

Rytifi se bez turnajové zbroje nemohli utkat. Existovali i taci, ktefi na toto pravidlo
nebrali zietel. PokouSeli se bojovat s neosedlanymi kofimi i beze zbroje. Vysledkem byla

samoziejm¢ mnoha zranéni nejen rytiit, ale i1 kralg. !

Pravidlem bylo, ze pfed klanim
se kontrolovalo vybaveni rytife i kon¢ a dochazelo k ochrannym opatienim. Méfili se spravné
parametry zbrani a jejich funkcCnost. Rytifi sami museli pfisahat srukou zdvizenou,
7e neporusi pravidla souboje. Bylo natizeno, jaké udery sméji byt pouzity. Zakazany byly

utoky na soupete, kterému spadla prilbice.?*?

Vsechny turnajové zbrané se postupem cCasu vyménovaly namisto ostrych zbrani
za tupé. Hlavnim divodem byly stale cirkevni zdkazy a také zamezeni Castych zranéni.
O skuteénych hromadnych turnajich s ostrymi zbranémi mame zpravy zroku 1243
v Lowenberku, v Nise 1284 nebo v Zitavé 1303 a ziejmé i v Rakousku, jak uvadi lavské
formuléfové sbirky. Bojovaly proti sobé dvé skupiny jezdct v plné zbroji, kazdd méla svého
vlastniho viidce. Zacinalo se kopimi, pak se bojovalo s meci a dal$imi turnajovymi zbranémi.
Libor Jan konstatuje, ze jizdni rytifi byli podporovani pésimi zbrojnosi a pacholky. Ti byli

obvykle vyzbrojeni kyji a ptisluSely jim pifedevsim tikoly spojené s branim do zaj eti.?

Turnajova zbroj byla velice tvarna. Dil¢i kusy se mohly upravovat ke zméné stiihu
nebo rizné piesivat. Predev§im u krouzkové kosile se prodluzovaly rukdvy. Kdyz se o zbroj
rytifi nélezit¢ starali, vydrZela velmi dlouho. N¢kdy slouzila 1 nékolik generaci nebo byla
prodana dal.?** Jelikoz rytifi byli kazdy na jiné finanéni a spoleGenské trovni, touzili to davat
najevo ve vybavé zbroje, ale napfiklad také na hrotech stfel, které byly zdobeny
ornamentalnimi Vzory.235 I kvili témto luxusnim vymozenostem a zbytecnému rozhazovani

pen¢z zakazovala cirkev klani. Rytifiv zpiisob Zivota pochopitelné zavisel na spolecenské

2 \/ON FREIBERG, H. Rytii'skd jizda, 2005, s. 29.

20 KNAP, Jifi. Svéty sttedovekého rytite: Bily jako kvét lilie. In Déjiny a soucasnost. Praha: NLN, 2013, (6), s.
12.

ZLMACEK, J. Ceskd stredovéka §lechta, 1997, s. 126.

22 DVORACKOVA-MALA, D. Dvory a rezidence, 2008, s. 436.

282 JAN, L. Pocatky turnajii, 2005, s. 15.

2% JONES, R. Rytifi: jejich svét, 2013, s. 30.

2 MACEK, J. Jagellonsky vék, 20017, s. 516.
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urovni. KdyZz nebyl rytit dotovan svym panem, musel si obstardvat prostiedky alespon

. . 236
na nutné vybaveni.

Pfi turnajich byly pouzivany nejriizngjsi zbran¢ jako oStép nebo kuSe. Kdyz rytifi
nebojovali v sedle koné, m¢li i luk. Pfi zapasech na zemi v boji muze proti muzi pouzivali
predevsim mec, sekeru nebo palcat. Nejoblibenéjsi rytifskou zbrani bylo kopi. Dokladaji nam

to dila a historické romany a kroniky, kde se bojuje s megi az poté, co je kopi zlomeno.”’

Hasta, tak je ve starych latinskych textech nazyvano slovo kopi. Po cely stiedovek
jako bodna zbran a mé¢lo délku kratsi nez 250 cm. Az poté, co se prosadila nova forma vypadu
S napfazenym kopim, se kopi prodluzovalo. Béhem 13. stoleti ptesdhlo délku 350 cm a stale
se prodluzovalo a tudiz téZklo. Pocatkem 14. stoleti jeho vdha dosahovala 15-18 kg. Dievéna
nasada se nejéastéji vyrabéla z jasanového, jabloniového nebo bukového dieva. Nékdy bylo
zdobeno praporcem nebo erbovnim znakem nositele kopi. Jeho udrzeni nebylo lehké, obvykle
se drzelo pravou pazi a vedlo Sikmo ve sméru protivnika. I §tit se pfidrZzoval s mirnym
vychylenim vlevo. Turnajové brnéni bylo stale vice nesoumérné, protoze se v levé Casti stale
vice zpevinovalo. Protoze udery kopim pusobily celkem casto i smrtelnd zranéni, zacaly
se ve 12. stoleti pouzivat ztupena kopi.?®® Petr Zitavsky se ve Zbraslavské kronice zmifiuje
o snatku EliSky Premyslovny a Jana Lucemburského, kde ho zaujme vyzbroj ¢eskych rytiit.
Odlisovali se od ostatnich tim, Ze jejich kopi byla oblejsi, delsi a také siln€jSi neZ kopi

ostatnich rytiit. Cesti rytifi byli poznani na prvni pohled. %

Me¢€ byl po cely stiedovek typickou rytifskou zbrani, kterou se ucili ovladat uz mali
panosi. Symbolizoval osobni ochranu, coz nam naznacuje jeho kiizovy tvar. Turnajovy mec

byl kratsi nez rytitsky, ostii bylo vedeno jen na jedné strané a Cepel byla Siroké a rozSifovala

240

se Vv plochy konec.” Ve vypravéni Jany Fantysové se docteme o turnajich Reného z Anjou,

ze pokud chce princ nebo vysoce postaveny baron uspofadat turnaj, vybere si svého
potenciondlniho partnera a tajné¢ mu poSle otupeny me¢€, jaky se pouzivd pii turnajich,

aby zjistil, zda je onen protivnik myslence turnaje naklongn.**

26 ELORI, J. RytiFi a rytiFstvi, 2008, s. 96.

2T ELORI, J. RytiFi a rytifstvi, 2008, s. 86.

%8 Tamtéz, s. 87.

> HERMANSKY, F. Kronika Zbraslavska, 1952, s. 203.

0 JONES, R. W. RytiFi: jejich svét, 2013, s. 45-46.

1 DVORACKOVA-MALA, D. Dvory a rezidence, 2008, s. 442.

54



Zbroj rytitu se vyvijela a zdokonalovala stejné tak jako zbrané. V poloviné 11. stoleti
se stala oblibenou krouzkova tunika jinak feceno hauberk, ktery si svou popularitu udrzel
do poloviny 13. stoleti. Vyhodou tuniky byla ohebnost a pomérna lehkost (12-15 kg).
Krouzkova zbroj slouzila dobfe proti ideru mece. Pied Sipy a oStépy uz tak dobrd nebyla
a tém¢ét viibec nechranila pted udery sekerou. Pod krouzkovou zbroji se od rané¢ho stiedovéku
nosily jests tzv. prosivanice, které se vyrabély ze Inu.?*? O krouzkové zbroji se mluvi v basni
Heinricha von Freiberga, kde autor popisuje zbroj Ceského rytife Jana z Michalovic.
Krouzkovou zbroj nohou zde nazyva ,, brnénymi nohavicemi, “ na které si rytit uvazuje jeste
platy. Tyto nohavice maji vice nazvl: holen, holenice a stary Cesky vyznam hutnice
¢i plechovice. V Rytitské jizd¢ se hovoii o obleku, ktery se oblékal pod zbroj. Autor
ho nazyva némeckym slovem  spaldier,” staroCesky spalnief. V tomto piipadé jde
o krouzkovou zbroj, ktera pokryvala horni ¢ast téla. O krouzkové zbroji toho z pramenti
nevime az tolik, protoze to byl odév spodni, na némz bylo jest¢ brnéni. Uvedend zprava
o spalniefi Jana z Michalovic je ojedinéla. , Hedvabny zarici spalnier pod brni mu tam
skvostné pripravili a pres néj mu krdasné oblékli stribritou brni <** 0 Spalniefi se zminuje

C oy , . . v . . . L 244
1 Ceska Alexandreida: ,, On Spalnier juz na se vlece a sen potiebuje mece.

Jak jsme jiz zmiflovali, s vyvojem zbrani se zdokonalovala i zbroj. Na pocatku
13. stoleti podstatné ztézkla. Draténa tunika byla na nejvice frekventovanych mistech jako
hrud’, paze nebo zada zesilena kovem nebo vafenou kuzi. Jednalo se o platovou zbroj, jez
pokryvala aZ do roku 1350 tuniku z krouzkl. Diky platim byla zarucena lepSi ochrana
pted udery a vystiely, ale byla zato mnohem t&z8i. Udrzba byla snazsi nez u hauberku, ktery
se musel promazavat a rolovat, aby byl stale pruzny. Tato zbroj se zafala nazyvat
»osvédcenou,” zabranovala projit stielam zluku, nicméné stfely z kuSe ji prochéazely

snadno.?®

Uz ve StaroCeské Alexandreidé se uziva slovo S§tit, ale jen pouze tam, kde jde
0 popisovani rytiili na koni nebo jezdeckého boje.246 V 11. stoleti si §tit rytifi zavéSovali pfes
rameno, protoze bez n¢j mohli 1épe ovladat kon€ a utocit na soupete. VylepSenim platové
zbroje se pomalu zaéinal z turnaju $tit vytracovat. Rytifim to rozhodné ulehc¢ilo ovladnuti

celé jizdy, kdyZ si uvédomime, Ze rytii pravou rukou drZel t€zké kopi a v levé drzel otéze

22 ELORI, J. RytiFi a rytiFstvi, 2008, s. 87.

3 \/ON FREIBERG, H. Rytii'skd jizda, 2005, s. 23.

2 WAGNER, Eduard. Kroje, zbroj a zbrané doby predhusitské a husitské. Praha: Nage vojsko, 1956, s. 46.
25 ELORI, J. Rytiri a rytirstvi, 2008, s. 89.

?® WAGNER, E. Kroje, zbroj a zbrané, 1956, s. 66.
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a ovladal koné. V heraldice svou dulezitost neztratil, jen se z velkého mandlovitého Stitu
pouzivaného béhem 11. a 12. stoleti proménil ve 13. stoleti v maly trojuhelnikovy Stit.
Byl zdoben znaky, které slouzily k vyjadieni spoledenského postaveni a oslavé svého rodu.?*’
Stity se ménily dal na pfani svych pant a jejich tvary byly okouzlujici, ale v boji zcela
nefunk¢ni, az se prestaly Uplné pouzivat. Tento postupny proces vyvrcholil v 15. stoleti, kdy
bylo brnéni uz celé z platd, rytit byl od hlavy k paté pokryty oceli. Problém vsak nastal, kdyz
rytit v plné zbroji spadl z koné. Vaha brnéni mu nedovolila se postavit bez pomoci, tak byl

V boji vydan na pospas ostatnim.?*®

Vw7

byl ,,krunér.“ Jeho tkolem bylo chranit hrud’ a jeho zhotovitelé se nazyvali platnéfi.
V Rytitské jizdé€ si Jan z Michalovic obléka na krouzkovou zbroj jesté ,, plate, “ nebo-li piedni
plech ochranujici bficho a hrud’. Dalsi ¢asti zbroje byl vafnrok (varkoc€). Na turnajich byl
velice oblibeny, oblékal se pies zbroj a plivodné mél chrénit rytite a jeho zbroj pted Spatnym
pocasim (pfed deStém ¢i pfed sluncem, aby rytife zbroj nepdlila). Posléze mél funkci
ozdobnou, kde si ho majitelé nechéavali upravit podle svych pfani. Nechavali ho zhotovovat
Z drahych latek a zdobit rodovymi erby, podle néj se tady na turnajovém poli i rytifi
rozeznavali. Heinrich von Freiberg popisuje vafnrok takto: ,,1 hrdinitv or byl pripraven, jak
si jeho srdce prdlo; kropir i lankenir lezely na ném velmi nadherné, stejné jako vafnrok
mistrovsky zdobeny. “**® Varko&e na sob& méli piikladnd bojovnici na strané Pfemysla Otakara
II. pfi turnaji 1264, kdy se oslavoval snatek Pfemyslovy netefe, Kunhuty Braniborské.

Varkoge mély byt napil ervené a napiil bilé, tedy v erbovnich barvach eského viadce.?*

vvvvvv

Jednou z nejdulezitéjsich casti zbroje, ktera se také stale vice zdokonalovala, byla
pokryvka hlavy. Slovo helm pochézi z némciny a ujalo se i v ¢eském prostiedi, kde oznacuje
prilbu vSech druhti. Postupné se mu zacalo fikat ,, helm kolci* ¢i ,, helm turnajsky. Jan
Z Michalovic mél v Rytitské jizdé Heindricha von Freiberga na hlavé nejspise helm hrncovy,
typicky pro 13. stoleti. Jan z Michalovic mél na sob& pravdépodobné vyzbroj kralovskou,
protoze byla z leSténé oceli zlacena véncem a zdobena supimi. Tato velka pfilba méla v sobé
zakomponovanou i ochranu krku a k naprsnimu panciii byla pfipevnéna feminky, které

251

zabranovaly, aby se hlava zvratila dozadu.”™ Ve 13. stoleti vznikla tzv. hrncova helma

T LE GOFF, Jacques - SCHMITT, Jean-Claude. Encyklopedie stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2002, s. 590.

28 |_LE GOFF, J. Stredoveky clovek, 20032, s. 97.

% \/ON FREIBERG, H. Rytii'skd jizda, 2005, s. 23.

20 JAN, Libor. Svéty stiedovekého rytite: Buhurt a tjost. In Déjiny a soucasnost. Praha: NLN, 2013, (6), s. 16.
»L\/ON FREIBERG, H. Rytii'skd jizda, 2005, s. 23.
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s uzkymi otvory pro o¢i. Ty byly Iépe chranény, ale zato rytif v této helm¢ hiie vidél a slysel.
Helmy byly rtzné zdobeny, naptiklad chocholky nebo rGznymi zévésy. Tyto ozdoby
a vystielky zvySovaly vahu pfilby, proto se ve 14. stoleti piestala uzivat. Ve druhé poloviné
14. stoleti vznikl novy typ pfilby, které se ptrezdivalo kvili vzhledu ,,Zabi pysk.“ Spodni

polovinu mé&la zahnutou, vy&nivajici za temenem v podob& mélké misky. >

K doplnéni zbroje jako ozdoba slouzil slogier. Uvazoval se kolem per a jeho vétsi cast
pti pohybu vlala ve vétru. Tato ozdoba oznacovala sluzbu dame stejné jako rukav upevnény

na Stitu. Kral Jan Lucembursky si nechal napsat na §tit, ze slouzi své dams.”*®

Poslednim, ale nemén¢ dillezitym doplitkem zbroje, byl hak pfipevnény K naprsnimu
pancifi. Rytif o n¢j opiral své kopi, coZ mu umoznilo lépe mifit na protivnika. Zbroj, kterd
byla ur€ena zvlasté pro dievcové turnaje, méla mnohem vice zesileny levy ramenni chranic,
ktery byl posléze vyztuzen zesilovacim zahnutym platem, aby vychyloval dfevec a zamezil

tak mo¥nosti zamifit ke krku nebo hlave.?>*

V mnoha odbornych knihach se mizeme dodist, Ze pokud rytii spadl ze sedla koné,
byl na zemi neschopny pohybovat se bez pomoci. V literarnich dilech se uvadi mnoho
bojovnikd, ktefi byli schopni boje i na zemi poté, co spadli zkoné. Vaha brnéni
pravdépodobné pohyb na zemi rytifiim dovolovala. Hauberk vazil asi 12 kg, ale kdyz se vaha
rozlozila na celé télo, pohyb byl zajistén bez problémul. Jen zbroj uréena pro klasické
turnajové klani dosahovala vahy nad 50 kg, nékde dokonce 70 i 80 kg a kromé klani kopimi

znemoziiovala jiny zptisob boje.”

V naSich pramenech se o cené zbroje autofi piili§ nezminuji, par zaznamli ovSem
existuje. V roce 1421 si jeden mé&$tan pochazejici ze Znojma opatiil pancit milanské prace
za osm kop grost a plech za ¢tyfi kopy grosi. Cena doméacich produkti nebyla 0 moc niZsi.
Naptiklad ocelovy pancif mél stat vroce 1432 Sest kop a i vice, zelezny byl levnéjsi.
Na priikladech vidime, Ze jednotlivé kusy byly samy o sobé€ drahé a celé brnéni si tedy mohli

dovolit jen opravdu bohati lidé.?*®

S ptichodem novoveéku a palnych zbrani prestavalo byt i to nejsilnéjsi brnéni

ochrannym prvkem a tim kon¢i 1 ona slavna éra turnajovych her. Samoziejmé ¢loveék je tvor

%2 JONES, R. W. RytiFi: jejich svét, 2013, s. 40-41.
%3 \/ON FREIBERG, H. Rytii'skd jizda, 2005, s. 30.
4 JONES, R. W. RytiFi: jejich svét, 2013, s. 45.
Z5ELORI, J. Rytiri a rytirstvi, 2008, s. 90.
»®WAGNER, E. Kroje, zbroj a zbrané, 1956, s. 50.
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vynalézavy a vznikaly nové hry a soutézZe, které nebyly tak nebezpecné a nebylo potieba

turnajovych drevcu.
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5. Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat promény stfedovékého rytifstvi
a rytifskych turnaji mezi 13. a 15. stoletim. Jako prostfedi jsem zvolila ¢eské kralovstvi
a Ceské panovniky. Rytifstvi a S nim spojené turnaje patiily ke kazdodenni stiedovéké zabave

panovniki a Slechty.

V prvni kapitole jsem se pokusila vystihnout podstatu a formovani rytifského idealu.
Piedstava idealniho rytife byla pevné spojena s ocekavanymi charakterovymi vlastnostmi.
V praci jsem zminila pfedevsim Cest, bojovou zdatnost, stateénost a vérnost. K obrazu, ktery
dotvarel ideal rytifstvi, patiila dvorska laska, se kterou jsme se setkali v mnoha stiedovékych
dilech. Schéma petrifikované V literarnich pramenech se vSak mijelo se skutecnosti.
V redlném 7Zivoté piedstavovalo predstirani pravidel dvorské lasky spojeni s rytifskou

dvorskou kulturou a tim 1 nadé&ji na spoleensky postup a prestiz.

Dalsi c¢asti, kterou jsem se zabyvala, bylo splynuti panovnického idedlu s rytitskym.
Ugelem této kapitoly bylo prokazat, jaké prednosti panovnika piedstavovaly jednotlivé prvky
rytitského idedlu. Rytitskou vychovou cesti panovnici prochazeli od raného détstvi. Byly
jim vstépovany prvky fyzické, ale i duchovni vychovy. Ve svém piehledu ukazuji,
ze vojenské vlastnosti jako state¢nost, odvaha a obratnost v bitvach a turnajich byly s timto
idealem provazany. Zadny z vyse rozebiranych panovniki se nezdrahal usednout do sedla
koné¢ a utkat se sprotivnikem V bitvach ¢i na turnajich. Dilezité misto v aristokratické
spolecnosti si zachovavala feudalni vérnost, ochrana postaveni i dobré poveésti. Panovnik
Casto pfedstavoval vzor pro rytife, nebot’ to byl on, z jehoZ rukou se stal mlady pano§ rytifem.
V krali tak vid€l toho nejvysSiho rytife hodného nasledovani. Samotni kralové prochazeli

obfadem pasovani vétSinou ve svych mladsich letech.

Neopomenutelnou soucasti rytitské kultury byl stfedovéky turnaj, ktery jsem popsala
ve své posledni kapitole. Hlavnim obdobim jeho rozkvétu bylo opét 13. - 15. stoleti. Kazdy
sttedoveky panovnik sledovaného obdobi participoval na rytifské dvorské kultufe, byt
samotnym turnajum doptaval pozornosti v rozdilné mife. Jan Lucembursky turnaje hojné
pofadal a sdm se jich ucastnil, méné zminek mame o postojich Jititho z Podébrad. Svolani
turnaje nebylo jednoduchou zalezitosti. Iniciativa vétSinou naleZela piimo panovnikovi,
jelikoz turnaj byl nakladna zalezitost, ktera vyzadovala velké piipravy. V dalsi podkapitole

jsem se snazila postihnout druhy rytifskych souboji na konich i na zemi. K tomu, aby se mohl
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rytif utkat v boji, mu slouzila turnajova zbroj, ktera prochazela stale dokonalejSim vyvojem.

Rytifské zbroj neomylné patfila k atributim dotvarejicim postavu rytife.
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