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I. Formalni kritéria ano zC€asti ne
1. Cil préce je zformulovan a odpovidé zadani a nazvu prace. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili X

prace a tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zaveér shrnuje dosazené poznatky a formuluje prinos k X

reSeni problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Gvod, X

pojednani, zaver, resumé v cestiné a cizim jazyce)

......

VSechny formalni nélezZitosti prace jsou splnény, oba abstrakty jsou napsané jasné a

vystizné.

Prace je logicky rozvrzena: nejprve probira eticky smér konsekvencialismus, jeho hlavni
proudy a predstavitele. V druhé casti piedstavi Smartovu obhajobu konsekvencialismu
v kontrastu s ,,konkurenénim®“ etickym smérem, deontologii. V posledni c¢asti probird

vvvvvv

Zavér struéné a vystizné shrnuje dosazené vysledky zkoumani.

I1. Obsahova kritéria

1. Prace prokazuje porozumeéni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

3. Adekvatnim zplsobem s nimi pracuje.

4. Zpracovani vykazuje rysy vlastniho prinosu.

X X X | X

......




Autorka prokazuje dikladné porozuméni problematice, a to jak samotnému etickému
proudu konsekvencialismu, tak i etickému kontextu. Vétsinu literatury studovala v originale.
Zv1aste je tieba ocenit jeji zdarné vypotadani se s velmi obtiznymi texty G. E. M.
Anscombové a B. A. O. Williamse.

Prace vykazuje vlastni pfinos Vv kritickém zhodnoceni probiranych argumenti. Je $koda,
7e studentka nevénovala vice prostoru zavére¢nému posouzeni konsekvencialismu (ktereé je
obsahem posledniho odstavce prace. Bylo by dobré vice jej odiivodnit a rozpracovat vlastni
argument v samostatné kapitole.

111. Jazykova kritéria
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz X
se zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odlisuje X
parafraze a
vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shodé s charakterem
zvoleného tématu) dopliky textu (obrazové prilohy apod.)

Nejjproblematicteéjsi body v hodnoceni okomentovat slovné

Prace je jazykové a stylové az na drobné pieklepy a chyby v ¢arkach na velmi dobré drovni.
Autorka bezproblémove¢ pracuje se zdroji, nalezité odkazuje a cituje.

IV. Dopliujici poznamka

V. Otazky k obhajobé

1. Na str. 43 struéné shrnujete Williamsutv priklad Jima v americké dZungli. Williams Kritizuje
utilitaristicky ptistup k problémii, zaroven vsak jeho vlastni feSeni situace je jen velmi
zkratkovité. Muzete vice vysvétlit, v ¢em zasadnim se Williamsiv ptistup 1isi, 1 kdyz vlastné
nakonec fekne, zZe Jim by mél udé€lat to, co mu radi utilitarista? Je utilitarista schopen
pfisoudit moralné relevantni roli pojmtim jako litost, vy€itky svédomi apod.? (které¢ Williams

podrobnéji rozebird napt. v ¢lanku ,,Moral Luck*).

2. Souhlasite s Williamsem a Anscombovou, Ze je tfeba rozliSovat mezi negativni
zodpovédnosti a zodpovédnosti za vlastni jednani? Proc¢?

NavrZzena znamka vyborné
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