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Metodika
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Formalni stranka prace
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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace se zabyva hospitalizaci zen na odd¢€leni rizikového t¢hotenstvi, konkrétngji pak
vy¢tem nékolika onemocnénimi. Prace je koncipovana jako prace teoreticko-vyzkumna.

Uvod prace by mohl byt propracovangjsi. Cile prace jsou, dle mého nazoru, vystizeny velmi obecng.
Cile pro vyzkumnou ¢ast jsou ne zcela spravné interpretovany. Spokojenost zen béhem hospitalizace,
na kterou se studentka chtéla zamérit, by méla byt vice specifikovana. Studentka v daném cili
i souvisejici vyzkumné otdzce uvadi, Zze bylo pfedmétem zdjmu zaméfit se na ovlivilujici faktory.
Ve vétach vSak chybi pfedmét — tedy zprava, na jaké faktory se chce zaméfit.

V teoretické Casti se studentka zabyva hospitalismem a vybranymi onemocnénimi majici vztah nebo
pfimou souvislost s graviditou. V kapitole 4.3 bych o¢ekavala zminku napt. o PartoSure testu, ktery je
urcen ke stanoveni rizika pfedcasného porodu. V kapitole 4.4 mohly byt vice rozebrany nezadouci
ucinky tokolytické 1écby, kdy ve vztahu k tomuto mohla byt vystiZzena role porodni asistentky.

Metodiku prace povazuji za nedostaCujici jak z hlediska jejiho popisu, tak ve vztahu k pouzitym
postupiim a metodam. Nejvice piekvapujici byla informace, ze distribuce dotazniki, véetné zajisténi
souhlasu od respondentek a shromazdéni dotaznikil, byla zajiSténa stani¢ni sestrou oddéleni, nikoli
studentkou. Ziskana data tak absolutné ztraci vypovédni hodnotu. Pii takovémto postupu data mohou
byt povazovana za zkreslena, zmanipulovatelna apod. Jist¢ postup nelze povazovat za vhodny,
obzvlaste¢ pak, kdyz je zjisStovana spokojenost pacientek na oddéleni, ve kterém jsou zaroven
hospitalizovany. V metodice nejsou uvedena konkrétni kritéria pro zafazeni respondentek do Setfeni
(jaké Zeny, sjakym onemocnénim, zda byl bran zietel na gestaéni stafi, pfidruzena onemocnéni
¢i délku hospitalizace apod.).

Informace v kapitole 7.2 nejsou idedln€ interpretovany. Jsou zde smichany struné informace
o vyzkumném vzorku s vysledky identifika¢nich otdzek dotazniku, coz se do kapitoly, zaméfené na
metodiku, nehodi.

Dotaznik, tvofeny studentkou, obsahuje mnoho polozek, které povazuji za irelevantni (pfedevSim
ot. 3, 4, 5, 12). Otazku ¢. 11 beru za nevyhovujici vzhledem k tomu, Zze porodni asistentky obecné
nemohou informovat pacienty o jejich zdravotnich stavech. To je dano legislativou. Vysledna data
nejsou dostateCné rozebrana, vysvétlena. Dochazi k pouhému opisu informaci, které jsou patrny
z grafického znazornéni obrazkl a tabulek. Nerozumim tomu, pro¢ u tabulky 8 a 9 chybi popis
a studentka se odkazuje az na diskusi. Otazka ¢. 14 je stylisticky nevhodné formulovana. Popis
obrazku neodpovida jeho grafickému znazornéni.

Tim, Ze nebyla zvolena vhodné metodika prace a konkrétnéji pak - nebyly spravné zvoleny adekvatni
dotaznikové otazky, studentka nemohla ziskat relevantni data. Napf. u vyhodnocené 15. otazky je
patrno jak roztiisténé odpoveédi studentka od respondentek ziskala. PfiCinu spatifuji také v tom, ze si
blize nespecifikovala soubor dotazovanych osob.

V zavéru zacind Ctvrty odstavec vétou, kterd nedava smysl (,,Vybrané faktory, ovliviiujici
hospitalizaci, byly definovany dvéma nejvyraznéj$imi vztahy jednotlivé ziskanych informaci.).

Dalsi nedostatky spattuji:
- v pritomnosti typografickych chyb,
- v pouzivani ich formy,
- ve stylistice,
- vuvedeni dat v procentech, kdy nebylo pouzito celé Cislo,
- v duplicitnich nadpisech u obrazkt — graft,
- text v tabulkach a obrazcich neodpovida Sablon¢ pro psani zavére¢né prace,
- v malém mnozstvi pouzitych zdroji, kdy studentka Cerpala pievazné z publikaci star§iho data.
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Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Z jakého divodu v praci zminujete hospitalismus? Mohla byste, prosim, blize vysvétlit jeho vliv na
zeny hospitalizované na oddéleni rizikového t€hotenstvi?

Z jakych vsech zdrojt jste vychazela pro tvorbu dotazniku?

Vysledna Kklasifikace dobre
(vyborné, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovel)

Dne: 5.6.2017 e




