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Bodové ohodnocení práce na základě jednotliých kritérií:
(ma,r.5)

přiměřenost rozsahu 4
vlrrŽití odborné literatury vztahujíci se k zadanému tématu 4
adekvátnost použiých experimentálních postupů 3
zpracování i,ysledků 4
lryvození závěrb, příp' nawžení dalšrho postupu 3
logická stavba práce, provázanost textu S obráz}ry, tabuikami apod. 5
citace literatury 5
jaryková úroveň 0
grafická úprava a přehlednost 4
prezentace dat 4
kvalita obrázlců 5

Dí]Či hodnocení: ýborně-m

Slovní hodnocení zaměřené na splněníjednotiivých cílů, přínos práce ajejí celkovou úroveň:

Přeďožená práce měla za cíl proshrdovat posťupy při správě barev při inkjetovém tisku na prosvětlovaná média.
Práce má přiměřený rozsah, i když některé pasžže v teoretíckó části by podle názoru oponenta bylo moŽné pojednat
úsporněji - práce nemá sloužit jako učebnice Color Managementu. V teoretické části se objevuje několik
nelogičností vjejÍm uspořádání (napŤ. zařazení podkapitoly o barevných odchylkách do sekce popisující funkce
sprály barev) a občasné chyby v ustálené nomenklatuře (trichromatichý činitel vs. členitel). Literatura je vYlživána
přiměřeně, práce správným způsobem cituje 48 zdrojů. Experimentá]ní část byla nawŽena logicky a racionálně,
nicméně s poněkud omezeným qýběrem tiskoých technik. Bylo by velmi zajímavé porourat studované tiskové

Ústupy s fotografic\ýrni prusvitnými médii! Naměřené v'ýsledky jsou zpracovány přehledně a poskyhrjí solidní
ziikladnu pro lyvozené závěry. RovněŽ tak tabullry a obrázkry jsou kvalitně zpracovány a vhodně doplňují text.
oponentova jediná zásadní připomÍnka směřuje k určitó částečné nedotaženosti práce a přetrvávajícím otiízkám, na
které řešitel jednoznačně neodpověděl. Při analýze naměřených dat se opakovaně projevil na mnoha místech v práci
zrriňovaný nestandardní v.ývoj barvoých soďadnic u vysokých tónorných hodnot, zejménau azwové barly. Bylo
nawženo několik moŽných příčin a strategií pro jejich odstranění a některé byly otestovány,.ale práce v této otázce
nevedla k jednozračnému závěru.
Celkový dojem z práce dále zásadním způsobem trpí kvůli obrovskému množství překlepů a pravopisných chyb.
Zadané úkoly se nicméně autorovi podařilo splnit a lyše znÍněné připomínl1y nijak nesniŽují celkově velmi dobrou
úroveň před IoŽené práce.

otáZt:y pro obhajobu:

Na straně 18 je chyba ve lysvětlení subtrakÍivní míchaní barev (,,azuroqý pigment pohlcuje zeienou..). Prosím
vysvětlete tento postup a podrobněji diskutujte důvody pro přidávání černého inkoustu".Je čemá nezb}tná, nebo
existují reprodukční techrriky, které se bez ní obejdou?
Na straně 28bez dalších podrobností zrriňujete CRI index. Co to je za veličinu a jak se určuje její velikost?
Při hodnocení kvality barewé reprodukce, tuto práci nelry,jímaje, se rutinně používá veličina objem gamutu. Jaké
metody se pouŽívají projeho stanovení?

Celkové hodnocení:



Závérečná práce Bc. Víta Michálka splňuje zadání,

doporučuji ji k obhajobě a navrhuji klasifikovat stupněm ýborně-m.

V Bmě dne 4' června 2017
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Ing. Petr Dzik. Ph.D


