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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou vyzkumu image a reputace podnikl a
odvétvi, ve kterych pasobi. V teoretické ¢asti prace je definovan pojem image, jeho struktura
a druhy. Déle je v praci popsana reputace, jeji vztah k image a také podnikova identita.
V praktické casti prace byl piipraven a realizovan vyzkum postoji cCeské vetejnosti
k chemickému prumyslu. Ziskana data byla nasledné¢ zpracovana, analyzovana a

interpretovana.

KLICOVA SLOVA

Image, reputace, podnikova identita, analyza image, chemicky pramysl

TITLE

Research of reputation of the chemical industry in Czech public

ANNOTATION

This thesis deals with research of image and reputation of the companies and the
industry in which they operate. The paper defines the concept of image, its structure and
types. The thesis also describes reputation, its relationship with image and also to corporate
identity. Perception of chemical industry in the Czech public was carried out, analyzed and
evaluated in practical part of the thesis.

KEYWORDS

Image, reputation, corporate identity, reputation analysis, chemical industry
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UvVOD

V soucasné dobé¢, kdy se spotiebitelé na trzich setkavaji s velkym poctem podniki a
také Sirokym sortimentem vyrobkd, je pro podniky dilezité se odlisit od ostatnich, vyniknout
a nabidnout svym zakaznikiim néco, co zékaznici oceni vice nez u konkurence. Podniky,
které ptsobi v ur¢itém odvétvi, musi mimo vlastnosti svych produktii a sluzeb dbat i na rtizné

jiné skutecnosti, mezi kter¢ jisté patii jejich image, reputace nebo podnikova identita.

Image a reputace jsou Casto pouzivané pojmy. Jejich pieklad do ¢eského jazyka je
vSak obtizny, proto se obvykle neptekladaji a v mnoha ptipadech se dokonce povazuji za
jeden a ten samy pojem, coz neni spravné. Je tieba porozumét tomu, jaky rozdil mezi image
areputaci je, a jaky je vztah mezi image, reputaci podniku a odvétvi a podnikovou identitou.
Image a reputace odvétvi a podniku jsou obecné souhrnem ndzortli, postojl, predstav a
zkuSenosti spojenych s odvétvim a podniky, které mohou byt, at’ uz védome ¢i nevédome,
jednim z dalezitych faktor pii nédkupnim rozhodovani spotiebitelii, nebo tieba pii
rozhodovani o vybéru dodavatele. Z tohoto dtivodu je pro podniky vhodné jejich dlouhodobé
a cilené vytvareni, ale i monitorovani. Toho Ize dosdhnout pomoci podnikov¢ identity, ktera
pusobenim svych jednotlivych slozek umoznuje image a reputaci vytvaiet a podle potieby

také ménit.

Cilem diplomové préace je v teoretické Casti definovat image a reputace, jejich
strukturu a druhy. Nasledné objasnit a vysvétlit vztah mezi image a reputaci, a to jak obecné,
tak i v podnikovém prostiedi. Cilem prace je také definovat faktory, které image a reputaci
ovliviiuji, vysvétlit proces analyzy image a reputace a take, jaky vyznam image a reputace
pro podniky a odvétvi ma. Cilem prace je rovnéZ vysvétlit pojem podnikova identita, vztah
mezi podnikovou identitou, image a reputaci podniku a odvétvi a typy a slozky podnikové

identity, kterymi lze image a reputaci vytvaret nebo ménit.

Cilem praktické Casti prace je ptipravit a realizovat primarni kvantitativni vyzkum
vnimani aspektl povésti chemického primyslu u ¢eské populace starsi 15 let a nasledné
analyzovat, jak ceska vefejnost vnima chemicky primysl z hlediska jeho pozice v narodnim
hospodaftstvi, z hlediska vlivu na spolecnost, na Zivotni prostiedi, atraktivity zamé&stnani

vV chemickém priimyslu a atraktivita studia chemie a chemické technologie.



1 IMAGE A REPUTACE PODNIKU A ODVETVi

1.1 Image, jeho struktura a druhy

Pojem image je v literatute definovan mnoha riznymi zpisoby a uzivani tohoto slova
je s timto faktem taktéz spojeno. Podle Svobody (2009, str. 15) pojem image poprvé pouzili
vroce 1955 ameriCti badatel¢é B. Gardener a S. Levy k tomu, aby popsali fenomén
spotfebniho chovani. Dnes je podle Svobody image chapana jako jeden z ustfednich pojmu
psychologie public relations a propagace. Podle Kotlera (2013, str. 580) se pojmem image
rozumi soubor piedstav, ideji a dojmii, které urcitd osoba chova k jistému subjektu. Postoje
lidi k tomuto subjektu jsou vysoce podminény tim, jakou image dany subjekt ma. Dle
Svobody (20009, str. 15) image spojuje vSechny pifedstavy jedince nebo skupiny vefejnosti o
uréitém predmétu minéni, ktery mohou tvofit subjekty nebo objekty, naptiklad osoby
(osobni image, image politiky, image podnikatele), zem¢ ¢i mésta (image zemée, naroda ¢i
meésta), ale 1 organizace a podniky s aktivitami ur¢enymi pro vefejnost (podnikova image,
produktova image, image znacky atd.). Dle Vysekalové (2009, str. 94) je pojem image
v marketingu chapana jako empiricky termin socidlni a trzni psychologie, ktery ma méfitelné

dimenze. Dle Foreta (1994, str. 92) je image vymezena Sesti zakladnimi znaky:

e Synteti¢nost — image je planovana a vytvarena pro to, aby byl dosaZen jisty
dojem, a Casto zastira skute¢nost.

¢ Diivéryhodnost — image nemd zadny smysl, pokud se ji nediivétuje.

e Pasivita — image pusobi jako pozvanka, kterou zakaznici pasivné piijimaji.

e Zivost a pasivita — image piisobi také na smysly.

e Jednoduchost — image by méla byt jednodussi nez objekty, které reprezentuje.

¢ Dvojznacnost — image se pohybuje v mezi imaginarnosti a smyslovosti, mezi

o¢ekavanim a realitou, to umoZiluje vidét v image cokoli, co si kdo pteje.

Dle Vysekalové (2009, str. 96) je image chdpana jako celostni pojem, jako
komplexni, vicedimenzionalni strukturalni systém, ktery je pies urcité rysy stability a
trvanlivosti ovlivnitelny. Ve shrnuti 1ze podle analyzy definic a ptistupti dle Vysekalové

charakterizovat image nasledovné:

e Image je vysledkem vymény ndzorii mezi jednotlivcem a spolecnosti, kdy

jednotlivec se nachazi pod urcitym tlakem, provazejicim rozhodovaci proces.



Image je komplexni, vicedimenzionalni a strukturovany systém, jehoz celistvost
znamena vice nez souhrn jednotlivych ¢asti.

Image prochazi vyvojem a lze charakterizovat urcité vyvojové stupné (napt. z
dynamické faze vzniku prechazi k fazi relativné stereotypniho upevnéni.).
Image se sklada z objektivnich a subjektivnich, spravnych a nespravnych
ptedstav, postoju a zkuSenosti jednotlivce ¢i ur€ité skupiny lidi o urcitém objektu
¢i pfedmétu.

Image mé jak kognitivni, tak afektivni a behaviordlni, socidlni a osobni
komponenty. Je vyrazné emocionaln¢ zabarvena a projevuji se v ni specifické
vlivy skupinového plisobeni.

Image predstavuje ve svém vysledku zhodnoceni a zjednoduseni na
charakteristicky prozité detaily. Piispiva také k orientaci a uspokojovani potieb.
Image je sdélitelnd a Ize ji analyzovat védeckymi metodami.

Image plsobi na nazory a chovani a podstatnym zptsobem je ovliviuje. Je
vlastné uréitym nositelem informaci a pfedstavuje urcitou koncepci orientace
jednotlivce ve vztahu ke komunikaci.

Image poukazuje na psychologickou a socialni povahu objektu, jako napft.

znacky, podniku, sluZeb atd.

Struktura a druhy image

Strukturu 1 druhy image Ize vnimat podle nejriznéjSich hledisek a v odborné

literatufe se 1ze setkat s rozdélenim image na vice druhti. Podle LukaSové a Urbanka (2003,

str. 2) se image €leni na dvé zakladni komponenty. Patfi mezi né¢ komponenta funkéni, ktera

souvisi s materidlnimi, viditelnymi aspekty (napt. produkty), a komponenta emocialni, ktera

se zam¢fuje na pocity a postoje.

Dle Vysekalové (2009, str. 98) je image zaloZena na celé fadé dalSich komponent,

které ovliviiyji jeji vnimani a piijimani. Jsou to:

Uvédomovana schopnost subjektu uspokojovat individudlni potifeby. Do jaké
miry napf. napliiuje podnik pfani a pozadavky cilovych skupin zakazniki.
Jedinecnost predstav spojenych se subjektem neboli to, co dela subjekt
vyjimecnym.

Sila a pfesnost asociaci spojenych se subjektem, neboli jak piesné jsou asociace

zainteresovanych stran spojené se subjektem.



Vysekalova (2009, str. 98) dale rozvadi podrobnéji asociace, které jsou jiz spojeny

ptimo s image podniku. Radi se mezi né prospéchova nebo obecna o¢ekavani podniku a dalsi

asociace uvedené na obr. 1.

patfi:

Prospéchova Stupeti abstrakci Obecna ocekavani
oc¢ekavani od asociaci od podniku
podniku
- Ptisliby vyhod
Image podniku yvy
Otekivani gep L
asociaci
konkrétnich
vlastnosti podniku . , .,
Jedinecnost Sila asociaci

asociaci

Obr 1: Komponenty image (Vysekalova, 2009, str. 98)

Dle Komarkové (1998, str. 100) je image dale rozd€lena na 4 dimenze, mezi které

e Obecna dimenze. Image Vv této roviné lze vyjadiit jako povédomi nebo ptizen.
Lze ho také oznacit jako symbol, podle kterého se clov€k miiZze 1épe orientovat.

e Psychologicka dimenze. Image v tomto smyslu souvisi s haldé efektem, jehoz
podstatou je zkresleni pfedstavy na zaklad€ konkrétni charakteristiky. Jedinec si
muze prvni dojem o podniku, véci, nebo osob¢ vytvotit béhem prvnich 30 sekund
a tento dojem muze pretrvavat i cela léta. Do psychologické dimenze patii také
motivace, chovéni, nebo napt. rozhodovani.

e Pravni dimenze. Image lze v pravni dimenzi chapat jako urc¢ité jméno, které od
sebe odliSuje osoby, podniky 1 véci. Registrace pod obchodnim jménem je
povinnost pokud chce dana osoba podnikat. Clovék si vétsinou pod obchodnim
jménem stejné jako u image predstavi i vyrobky nebo sluzby a jejich kvalitu.

e Eticka dimenze. Do etické dimenze patii etické principy, jako je spravedlnost,
objektivita, loajalita, nebo korektnost. Etické principy jsou také uzce spojeny
S kulturou podniku. Spravnym dodrZovanim etickych principi mize byt

pozitivné ovlivilovana prestiZ a tim 1 image podniku.
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Lukésova a Urbanek (2003, str. 2) dale nahlizi na strukturu image z pohledu védomi
jednotlivet a déli ji na dalsi tii druhy:

e image jako strukturované schéma (vysoké zpracovani),

e image jako hodnotici postoj (stfedni zpracovani),

e image jako globalni dojem (nizké zpracovani).
Dle autorii zavisi obsah image také na mife zpracovani dané¢ho obrazu ve védomi kazdého
jedince. Image je chapana jako dojem vytvoreny v ur¢itém ¢ase na urcité urovni abstrakce.
K tomu dodavaji, Ze stupen zpracovani obrazu zavisi na mife zkuSenosti a mife

angazovanosti daného jedince na daném objektu.

Vysekalova (2009, str. 99) déli image na univerzalni, ktera je platnd v podstaté na
celém svété bez vyraznych rozdild v jednotlivych zemich ¢i cilovych skupinach, a
specificka, ktera zvyraziuje mistni zvlaStnosti a specifika jednotlivych skupin. Foret (1994,

str. 93 — 94) dale déli image na tii druhy:

e Vnitini image — image, kterou si utvaii objekt, resp. producent sdm o sob€ nebo
o svém produktu.

e Vnéjsi image — image, kterou se objekt nebo producent snazi pisobit na své
okoli. Chté&ji vzbudit predstavy, které nemusi odpovidat jejich vlastnimu
sebevnimani. Vnéjsi image muze byt chténd, ale také zamérné vytvarena
prostiednictvim napt. reklamy, nebo 1 nechténd, kterou si vefejnost vytvari
samovolné bez ohledu na pozadovanou ptedstavu producentii. Vné&j$i image je
V podstaté dvoji. Tyka se jednak samotnych lidi nebo instituci, ale soucasné také
jejich produktt. Oboji spolu miize ¢i nemusi splyvat.

e Skutena image — image utvarena ve védomi spolecnosti. Teprve skutecna
image hraje rozhodujici a cilovou roli. Neni dilezité, jaké predstavy chtéli

producenti vzbudit, ale jaké predstavy skutecné vzbudili.

Podle toho, jak image ovliviiuje trh, Vysekalova (2009, str. 99) rozliSuje tii dalsi typy
image. Patfi mezi né druhova image, produktova (znackova) image a image podniku a

odvétvi.

¢ Druhovaimage. Druhova image predstavuje postoje a nazory pro cely druh nebo
skupinu zbozi. Dtulezité jsou emocionalni vztahy zdkaznikl ke skupiné vyrobki.

Druhovou image lze déle rozliSovat na SirS§i druhovou image (napt. dopravni

11



prosttedky) a uzsi druhovou image (napf. osobni auto). Druhova image obecné
pomaha utvaiet pozici vyrobku ur€itého druhu v kontextu s trzni situaci.
Produktova/znackova image. Jednd se o image vyrobku nebo produktu
znamého pod urcitou znackou. Soustfed’uje se na vlastnosti vyrobku, kterymi se
vyrobky odlisuji od obdobnych vyrobkt jiné znacky. Je dulezita v ptipadech, kdy
se spotiebitel nedokéaze orientovat v rozdilech mezi nabizenymi vyrobky.

Image podniku a odvétvi. Tato image je oznacovana také jako company image
nebo corporate image. Je urovan kvalitou podniku nebo celého odvétvi, tedy
tim, jak je konkrétni podnik nebo odvétvi jednotlivymi cilovymi skupinami
pfijimano. Kudera (2000, str. 158) definuje image podniku a odvétvi jako obraz
ve védomi lidi, ktefi si tento obraz vytvaieji podle svych vlastnosti, pfedstav a
zkuSenosti, které maji s konkrétni ¢innosti podniku a odvétvi, ve kterych podnik
pusobi. Image se tedy odviji podle toho, jak na cilové skupiny tyto ¢innosti
dopadaji a nakolik ovliviuji jejich chovani. Z toho vyplyva, ze image podniku a
image celého odvétvi spolu uzce koreluje a lze fici, Ze image podniki, které
pisobi v daném odvétvi, spolecné vytvari piedstavy nejen o podniku, ale i o
celém odvétvi. Dle LukaSové a Urbanka (2003, str. 2) je image definovana jako
souhrn predstav, které ma jedinec o daném podniku, odvétvi, ale také o ¢lovéku,
nebo vyrobku, ktery usnadiiuje orientaci v malo ptehledném prostiedi, nicméné
nemusi korespondovat se skutenosti. Dle Vavrové a Tomka (2001, str. 228) je
image podniku a odvétvi tvofena a udrZzovana vSemi aktivitami, kterymi se
podniky projevuji navenek a dovnitt. Image mé dle Fostera (2002, str. 101) pro

podniky a odvétvi vysokou hodnotu. Tato hodnota je vSak téZzce vycislitelna.

Image podniku a odvétvi bezprostiedné souvisi s produktovou i druhovou image. Dle

Lukasové a Urbanka (2003, str. 2) mize byt podnikova image a image odvétvi také vnimana

jako dobra viile nebo poctivost podniku, ktery v daném odvétvi ptisobi, ¢imz je myslena

nehmatatelna hodnota, kterou podniky vlastni, a kterou lidé respektuji, kdyz mysli na

podniky, jejich vyrobky nebo sluzby. Existuje tedy vzajemna vazba mezi témito druhy image

a kazda z téchto image se vzdjemné ovliviiuje. Podle Vysekalové (2009, str. 100) je vztah

mezi druhovym a produktovym image takovy, ze druhovy image vytvaii pole, ve kterém se

produktovy image realizuje. Omezujici vliv druhového image miize byt piekondn

vytvofenim pozitivniho produktového image. MlzZe vSak nastat i piipad, kdy pozitivni

druhovy image je neuc¢inny u vyrobku s vyrazné negativnim produktovym image.
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Vztah produktové a podnikové image je tak té€sny, Ze v praxi je oddélovat nelze a
Vv praxi se s problematikou podnikového a produktového image setkava kazdy podnik velmi
Casto. Pokud dle Vysekalové (2009, str. 101) dochazi k prekryti podnikové image a image
produktu, kdy vyjadreni produktu ¢i znacky se ztotoziuje s vyjadienim podniku a naopak,
nazyva se tato situace identita. V pripadé uzkého sepéti produktové image s podnikovou
image, coz se projevuje ne€kolika spolecnymi body, se jednd o pozitivni integraci. Pti
sjednocovani riznorodych psychickych kvalit mize podnikova image pievzit pouze n¢kolik
produktii, aby plsobily na spotiebitele diveéryhodné. Nedodrzenim této zdsady vznika
dezintegrace. Striktni oddéleni podnikové image od produktové se poté nazyva izolace
a nenachézi se zde zadny spole¢ny rys mezi podnikem a vnimanym produktem. Vztah

produktového a podnikového image je uveden na obr. 2.

_—» Image produktl
Identita _—» Image podniku

Image Image

Pozitivni integrace

produkt podniku

Produkt Produkt
1 Image 3
Dezintegrace (negativni integrace) podniku
Produkt
2
Image Image
I1zolace produkti podniku

Obr 2: Vztahy mezi druhy image (Vysekalova, 2009, str. 101)
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Dle Sampsona (2003, str. 12-21) se mezi druhy image tadi také osobni image.
Rozumi se tim obraz kazdého c¢loveéka. Osobni image je kombinaci neménnych a
proménlivych faktorti, mezi které patii fyzické rysy a temperament, jez jsou geneticky
podminény. Urcité faktory vSak c¢astecné meénit lze, jako naptiklad zptisob chiize, drzeni téla,
sezeni apod. Mezi determinanty obsahu osobni image patii vzhled, povést osoby, tec téla,

vystupovani a styl komunikace.

1.2 Image a reputace (povést)

Dle Kudery (2000, str. 158) se Casto zaménuji pojmy image, poveést resp. dobra
povést nebo reputace. Nékdy se také image smésuje s vyznamem slova goodwill (dobré
jméno). Mezi image a povésti, resp. reputaci vSak existuje rozdil, ktery se v odborné
literatute pfili§ neuvadi. Napt. dle Kohouta (1999, str. 7) je image na rozdil od reputace
(povésti) definovéana jako dobré jméno, které mé pouze moderngjsi pojem, je provéteno, a
nabizi zaruku kvality, seri6znosti, modernosti atd. Toto tvrzeni vSak neni spravné a prave
V tomto ptipad¢ autor pojmim prid€luje stejny vyznam. Podle dostupné literatury lze pojmy
reputace a povést povazovat za totéZ a jejich rozdilné znéni je spise otazka piekladu. Jelikoz
je dle svétové literatury upfednostiiovan pojem reputace, bude v praci dale pouzit pro vétsi

prehlednost pouze tento pojem.

Vyznamy pojmu reputace a image od sebe déli Dowling (2002, str. 19), podle né¢hoz
je image definovana jako celkovy souhrn postojil a pocitd, které jedinec zaujima k urcitému
subjektu. Reputace poté predstavuje hodnoty evokované ptimo danym subjektem (pravost
poctivost, odpovédnost nebo napf. integrita). Rozdil image a reputace vysvétluje také
Svoboda (2009, str. 15), ktery reputaci vnima jako dlouhodobé utvarenou piedstavu o
subjektu, zatimco image je pouze §irsi postoj, ktery podléhd ¢astym zménam. Dle autorti
Elif, Elmadag, Zhang (2011, str. 1421) a Pelsmackera (2003, str. 36) je image pomijiva, ma
kratkého trvani a je povaZovana za vysledek toho, co vidi jednotlivei v dany okamZik.
Reputace je poté daleko siln€j$i a ma dlouhé trvani, protoZze je ukotvena v podvédomi,
vychézi z dlouhodobych zkuSenosti a je vysledkem vnimani vSech zainteresovanych stran
Vv pritbéhu let. Image tedy piedstavuje to, jak je subjekt vniman prave ted’, zatimco reputace

znamena to, jak je subjekt vniman v pribéhu casu.

Dle Fombruna (1996, str. 72) a utori Honey a Brady (2007, str. 6) lze v ptipadé
podniki a odvétvi na reputaci pohlizet jako na vnimani celkové pritazlivosti podniku (minulé

¢innosti a budouci perspektivy) ve srovnani s ostatnimi konkurenty. Z tohoto pohledu je dle
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autorti Stern, Dukerich a Zajac (2014, str. 515) reputace vysvétlena jako hodnota, nebo
kvalita predchozich ¢innosti podniku nebo celého odvétvi, kterd miize ptinést konkuren¢ni
vyhodu. Je tedy zifejmé, Ze image piedstavuje postoje zejména veiejnosti k podniku nebo
odvétvi v dany moment, zatimco reputace piedstavuje souhrn téchto postojli za celou dobu
pusobeni podniku nebo odvétvi, kdy postoje z minulosti pfechazi ve zkuSenost. Autofi
(2014, str. 515) také tvrdi, Ze reputace se oproti image muize pienaset z jednoho subjektu na
jiny. Pokud napft. zaklad4 podnik osoba, kterd ma jiz vybudovanou dobrou reputaci, prenasi
se tato reputace i na samotny podnik, a tim poté mize ovlivnit i reputaci odvétvi, ve kterém
podnik ptisobi. Podle autort Money, Hillenbrand, Day a Magham (2010, str. 762) je reputace
oproti image vnimana zejména na B2B trzich a ptedstavuje soubor charakteristik podniku,
které vnimaji a hodnoti vS§echny zainteresované skupiny, jez jsou s podnikem v kontaktu.
Vztah mezi reputaci a image podniku a odvétvi lze také vysvétlit jejich vzajemnym
pusobenim Image v této souvislosti predstavuje jeden z prvki, ktery napomaha vybudovat
reputaci podniku a odvétvi, ale mize také reputaci rychle poskodit. Dle autorti Yeo, Goh a
Tso (2011, str. 196 jsou v tomto smyslu image a reputace uzce propojeny a jedno bez
druhého nelze vybudovat. Dle autorti Honey a Brady (2007, str. 6) je reputace podniku a

odvétvi doslova ztélesnénim jejich image a hodnot, které vytvaii.

Pokud v tomto smyslu podniky a celé odvétvi svou aktualni Cinnosti vytvaii a
ovliviiuji image, tak vysledkem jejich opakovaného a dlouhodobého piisobeni je praveé
reputace. Vefejnost, obchodni partnefi 1 jiné podniky v tu chvili nevnimaji pouze aktudlni
podobu a ¢innost podniku nebo odvétvi, ale i jejich pocinani a vysledky v minulosti.
Prostfednictvim reputace ziskava dle Svobody (2009, str. 56) vefejnost pichled o podniku a
odvétvi a spolu s dal§imi informacemi je cilem reputace vybudovat znalosti, orientaci a
davéru k podniku a odvétvi, které budou dlouhodobé. Zakladem pro reputaci podniku a
odvétvi je dle Svobody (2009, str.56) vérohodnost, spolehlivost, divéryhodnost a
odpovédnost. Reputace se vytvari prostfednictvim nékolika pohledl na image, a to z pozice

zakaznikl, komunit, investorti a zamé&stnanci.

Reputace je vytvarena také dal§imi ¢innostmi dlouhodobé&jsiho charakteru, jako je
dle Fombruna (1996, str. 75) v piipadé podnikl a odvétvi pfistup k zakaznikim, kvalita
vyrabénych produkti nebo kvalita sluzeb, kvalifikovanost zaméstnancii a pracovni prostiedi
v daném podniku nebo odvétvi, finanéni ukazatele, hospodarské vysledky apod. Svoboda
(2009, str. 16) v této souvislosti tvrdi, Zze reputace podniku a odvétvi se ve vztahu k image

vytvaii ze tii forem:
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e Primarni reputace. Spociva Vv piimych a osobnich kontaktech, které¢ ma
obchodni partner s podnikem. Dulezitou roli zde hraje tzv. prvni dojem.

e Sekundarni reputace. Jedna se o komunikaci s médii, zakazniky a ostatnimi
obchodnimi partnery. Vytvaii se také sebeprezentaci podniku. Kontakt je
neosobni a zprostiedkovany.

e Cyklicka reputace. Zde zalezi na socialnich postojich vii¢i podniku a odvétvi
neboli jeho image. Pokud je negativni, pokousi se podniky pomoci vhodnych
nastrojii zménit své chovani, produkty ¢i sluzby, a tim zmeénit i vSeobecny postoj.
Zméneéné postoje se vytvori s urCitym casovym posunem a ty opét pusobi na

chovani vetejnosti nebo obchodnich partneri.

Ve shrnuti tedy reputace predstavuje dlouhodoby koncept, ktery vychazi z minulych
zkuSenosti, zatimco image je vice aktudlni zélezitost, ktera plsobi v krat§Sim casovém
horizontu. Image Ize chapat jako vnimany obraz o podniku nebo odvétvi prostiednictvim
zejména vizualnich prvkl a chovanim podnikl vici Siroké vefejnosti. Reputace naopak
znamena jakysi nehmotny statek, ktery je dlouhodobé budovan vSemi ¢innostmi podniku a
odvétvi po urcitou dobu a je vnimana také napi. obchodnimi partnery. Na image Ize také
pohlizet jako na prvek, ktery svym opakovanym plsobenim piispiva k dlouhodobému
budovani reputace. A¢koliv ma dle Abratta (2012, str. 1056 — 1057) a Svobody (2009,
str. 15) reputace mnohem vétsi vyznam nez image a je dulezitéjsi jak pro budovani vztahd
mezi podnikem a ostatnimi stakeholdery, tak i pro budovéani vztahd mezi obchodnimi
partnery, osobné povazuji jak image, tak reputaci za dulezité prvky podilejici se na
uspesnosti podnikll a odvétvi, nebot’ image diky sveé aktudlnosti Ize oproti reputaci vytvaret
a ménit v krat§im casovém horizontu a teprve dobrd image spolu s dalSimi ¢innostmi

podnikil a odvétvi podporuje budovat také dobrou reputaci.

1.3 Faktory ovliviiujici image a reputaci podnikii a odvétvi

Image a reputace podniku a odvétvi je ovliviitovana mnoha faktory. Dle Vysekalové
(2009, str. 103), ma hlavni vliv na image a reputaci podniku a odvétvi piredev§im produkt,
nebo sluzba a jejich vlastnosti (vykonnost, spolehlivost). Dle Foreta (1994, str. 96) maji
nez pouze ten, ktery souvisi s jeho zdkladni uzitnou hodnotou. Spotiebitel kupuje spolu
s produktem také piedstavy a oekavani, které jsou s produktem spojeny. Casto jsou pravé

tyto atributy siln¢j$Sim impulsem nebo motivem ke koupi nez pouze uzitna hodnota produktu.
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Image a reputace podniku a odvétvi jsou také ovliviiovany marketingovou komunikaci a

publicitou sdélovacich prostiedkii. Dle Kudery (2000, str. 159) image a reputace podniku a

odvétvi zavisi na tfech faktorech:

Vlastnosti, dovednosti a informace lidi, ktei'i si image vytvareji. Image je
podminén socialni roli, prislusnosti k urCité profesni nebo socidlni skupin¢. Muze
jit o zékazniky, prostiedniky, pracovniky podniku nebo ostatni okoli jako jsou
statni organy nebo spolecenské organizace.

Cinnosti podniku a odvétvi. Jsou to produkty a sluzby podniku, ale také ¢innost
pracovnikl podniku.

Zpisob komunikace, informovanosti a druh zavislosti skupin. Lidé si
vytvareji postoje jednak mezi sebou, jednak ve vztahu k ¢innosti podniku a déni
v odvétvi. Jde v podstaté o pojitko prvnich dvou faktord. Image a reputaci
ovliviiuje veskera ¢innost podniku a odvétvi, ale také specifické ¢innosti, jako

jsou napftiklad vztahy s vetejnosti.

Image a reputace podniku a odvétvi je dle Kudery (2000, str. 159) ovliviiovéana také

regionalné a historicky. Znamena to, Ze podniky nebo cela odvétvi s podobnymi ¢innostmi

mohou mit riznou image v riiznych dobéch a v riiznych zemich. Stejného nézoru je i Pfibova

(1996, str. 168), podle které je image a reputace socialn¢ podminéna a lisi se u riznych

cilovych skupin. Konkrétni podnik nebo odvétvi miize mit jinou image a reputaci v Ceské

republice a jinou image v dalsich zemich, kam napt. exportuje své vyrobky. Image a reputace

podniku a odvétvi je také ovliviiovana nasledujicimi faktory (Econas, ©2016):

Lidé a vztahy podniku se zdkazniky. Pro pozitivni image a reputaci podniku a
odvétvi, ve kterém plisobi, je diilezité, aby podniky pecovaly o své zakazniky,
poskytovaly jim Zadané suzby a nezneuZzivaly zékazniky k jinym tceltim.

Programy zaméfené na vztah k Zivotnimu prostredi. Podniky nebo odvétvi,
které maji pfiznivy vztah k Zivotnimu prostfedi, snazi se ho chranit, zlepSovat a
efektivnéji vyuzivat piirodni zdroje jsou lépe pifijimany spolecnosti a maji lepsi
image a reputaci nez podniky a odvétvi, které o Zivotni prostfedi nepecuji.

Odbornost a divéryhodnost. Tento faktor je tzce spojen se vztahy se
zakazniky. Odbornost podniku a odvétvi spociva zejména v poskytovani
kvalitnich sluzeb (odborné poradenstvi, sluzby spojené s prodejem produktu).
Dutivéryhodnost znamena to, do jaké miry jsou podniky ¢estné nebo spolehlivé ke

vSem zainteresovanym stranam.
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Kromé vlastnosti jedince, ktery si image vytvari, a pracovnikt podniku ovliviiuji dle
Pelsmackera (2003, str. 36) image a reputaci podniku a odvétvi také distributofi, reklamni
agentury, spotiebitelovy zkusenosti s produktem a jeho kvalitou. Dle Kotlera (2013, str. 543)
je dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje image a reputaci podniku a odvétvi reklama. Ta je
a odvétvi, kterym o sob¢ dava védét a vytvari svlyj obraz ve vetejnosti. Podle Vysekalové

(2009, str. 104) maji na image a reputaci podniku vliv dalsi faktory uvedené na obr. 3.

Podnikova strategie
\l/ Sdilené hodnoty
Marketingova a Image podniku
podnikova komunikace vnimana zaméstnanci

Image podniku

vnimana stakeholdery

AN

Image podniku Zkus$enosti s vyrobky

vnimana distributory z minulosti

Obr 3: Faktory ovliviiujici image a reputaci podniku a odvétvi (Vysekalova, 2009, str. 104)
1.4 Analyza image a reputace podniku a odvétvi

Chce-li management podniku dosahnout stabilni, silnou a obsahové zadouci image a
reputaci a zjistit, které faktory image a reputaci ovliviiuji nejvice, mél by pravideln€ provadét
analyzu image a reputace. Ta umoziiuje dle Egera (2000, str. 8) zjistit, jak jsou podniky
vnimany vefejnosti, jaké o nich panuji pfedstavy a jaka oCekavani jsou spojena s jejich
¢innosti. Analyza image a reputace je také nezbytnym podkladem pro jejich piipadnou
zménu zaddoucim smérem. Dle Vysekalové (2009, str. 255) je analyza image a reputace
metoda zkoumajici ti¢innost propagacnich prostredki i celkovych komunikacénich koncepci
podniku. Podle Ptibové (1996, str. 168) slouzi analyza image k psychologickému poznéni
trhu a pfedstavuje zaroven komplexni pfistup k méfeni uc€innosti propagace. Dle Foreta
(1994, str. 23) nelze vyzkum image a reputace povazovat za jednorazovou zalezitost, ale je

nutné tento vyzkum neustale opakovat a rozvijet do nové otevienych problémovych okruht.
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Podnik je tak schopny zachytit vyvojové zmény jako disledek vlastnich aktivit. V ramci

analyzy image a reputace podniku je dle Vysekalové (2009, str. 254) zkoumano, jaké

psychologické funkce ma podnik pro své zakazniky a obchodni partnery a které faktory

vedou K tomu, ze spotiebitelé a obchodnici vyhledavaji pravé tento podnik. Hlavnimi

informacemi, které jsou dle Vysekalové (2009, str. 254) pii analyze podnikové image a

reputace zjisStovany, jsou motivacéni faktory, poloha, komunikace, zafizeni podniku,

hodnoceni personélu a pozadi podniku. Dle Némce a Littové (1999, str. 114) se pro analyzu

image a reputace podniku také vyuzivaji pfedevsim niZe popsané atributy:

finan¢ni politika (zpravy o hospodatskych vysledcich, vynosnost, poptavka,
spolehlivost, kapital),

urovenl a kvalita managementu (zpravy o managementu, o osobnostech v ném

¢innych, dozor¢i radé a vykonném vedeni podniku),

politika v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi (zpravy o vlivu vyrobniho procesu

na zivotni prostfedi, konzum, angazovanost v ochrang zivotniho prostfedi mimo

podnik),

inovativnost, komunikace (zpravy o stavu a vykonu PR, politické postoje

k podniku, nazory vetejnosti),
kvalita produktid (zpravy o produktech),

podnikovéa strategie (zprdvy o kooperacich, fuzich, c¢lenéni a pfestavbé

spole¢nosti)

Pro spravné provedeni analyzy image a reputace je podle Vysekalové (2009, str. 131)

nutné provést nasledujici kroky:

zjistit, popsat a definovat proménné, které ptisobi na tvorbu image a reputace

daného subjektu (az poté je l1ze analyzovat adekvatnimi metodickymi postupy),
stanovit individudlni konkrétni metody na zakladé¢ zjisténych proménnych,

zjistit a vyhodnotit hodnoty, které tvoii podstatné slozky image a reputace (silné

a slabé stranky, vazby na postoje a motivaci ¢lent cilové skupiny).

Mezi vyuzivané metody analyzy image a reputace podniku a odvétvi patii dle autort

Hair, Bush a Ortinau (2000, str. 216) psychologicka explorace, skupinové rozhovory a
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projektivni techniky. Dle Muijse (2011, str. 7) a Bernarda (2011, str. 251) lze pro vyzkum
image a reputace vyuzit také dotaznikové Setieni, pficemz lze vyuzit techniky sémantického

diferencidlu nebo jinych postojovych skal.

1.5 Vyznam image a reputace podniku a odvétvi

Dle Pelsmackera (2003, str. 39-40) dodava image a reputace podniku a odvétvi

autoritu, ktera pro podniky mtze byt zdkladem tspéchu a prosperity. Dobra image a reputace
podniku a odvétvi také motivuje zdkazniky ke koupi, 1 kdyz nemaji o produktech dostatek
informaci. Také pomaha predchazet problémiim ve vztahu se zainteresovanymi skupinami a
muze ziskavat kli¢ové partnery, investory nebo zdkazniky. Dle autort Elif, Elmadag a Zhang
(2011, str. 1425) je image a reputace podniku a odvétvi vzajemné propojena s chovanim a
budoucimi zdméry zdkaznikl. Pozitivni image a reputace tedy umoziuje udrZovat
dlouhodobé¢ vztahy se zakazniky a obchodnimi partnery, ktefi maji tendenci byt loajalni a
ptiznivi.
Podle Schiffmana (2004, str. 198) je pro podniky, které maji pozitivni image a reputaci
snazsi uvést nové produkty na trh a je zde velkéd pravdépodobnost, Ze budou spotiebiteli
pfijimany lépe nez v pfipadé negativni image a reputace. Pokud mé podle Zamazalové
(2009, str. 189) podnik vybudovanou pozitivni image a reputaci, spottebitelé¢ si podnik
spojuji se zarukou kvality, modernosti nebo spolehlivosti, pti vybéru jsou jiz s produkty
seznameni a s velkou pravdépodobnosti jim daji ptednost.

Podle Némce a Littové (1999, str. 78) a Pelsmackera (2003, str. 39) lze za hlavni

pfinosy pozitivni image a dobré reputace také povazovat:

e Podpora prodeju souc¢asnych vyrobkii. Pozitivni image a dobra povést podniku
a odvétvi zvySuje hodnotu produktl vnimanou zakazniky. Pozitivni image a
reputace utvrzuje zakaznika ve vife, ze za své penize ziska kvalitni produkty, a
tim zvySuje zdkaznikem vnimanou pfinosnost nakupu. Pokud zékaznici vnimaji
kvalitu a cenu produktd od vice podnikd jako vyrovnané, je pozitivni image a
reputace jednim z faktord, které rozhoduji o zdroji nakupu.

e Posilovani vztahu s investory a podpora investic. Pozitivni image a reputace
umoznuje ziskat kvalitnéjsi a vyssi investice od investoru.

e ZvySovani atraktivity podniku a odvétvi na trhu prace. Pozitivni image a
reputace umoziuji ziskat ptizen, zdjem a ptitahnout kvalitni zaméstnance, které¢

jsou na soucasnych trzich strategickym aktivem.
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e Predchazeni krizim a jejich lepSi zvladnuti. Pozitivni image a reputace
podnikl a odvétvi Ize chéapat jako konto, ze kterého je mozné Cerpat ve zlych
casech, kdy podniky s pozitivni reputaci mohou snaze pickonavat krize. V
tézkych obdobich dobrad reputace vylucuje nebo omezuje vznik problému ve

vztahu k natlakovym skupinam i spotiebitelskym organizacim.

Dle Vysekalové (2009, str. 97) image a reputace podniku a odvétvi ovliviiuji vnimani
a chovani cilovych skupin. Pozitivni image a reputace podniku a odvétvi vedou k tomu, ze
se k nim vztahové skupiny chovaji pozitivné (nakupuji produkty, uchéazeji se o pracovni
mista apod.). Spatnd image a reputace naopak vedou k tomu, Ze se vztahové skupiny
K podniku a odvétvi chovaji negativné (bojkotem produktti, pomluvami nebo odmitanim
zaméstnani). Proto by se podniky mély snazit o sobé vytvofit ptijatelnou predstavu a

systematicky ji rozvijet.
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2 IMAGE, REPUTACE A PODNIKOVA IDENTITA

Image a reputace jsou dtlezité faktory, které¢ ovliviiuji uspéSnost podnikli a tim i
prestiz celych odvétvi, ve kterych podniky ptsobi. Aby v§ak podniky mohly vybudovat
pozitivni image a reputaci, musi jim vénovat dostatek pozornosti a dale je rozvijet. Toho lze
dosahnout pomoci podnikové identity. Image a reputace souvisi jak s jednotlivymi podniky,
tak i scelym odvétvim, ve kterych podniky pusobi. Identita je poté zalezitost spise
jednotlivych podnikt. Je v§ak nutné zohlednit, Ze identita se také zprostiedkované podili na
tvorb¢ image a reputace odvétvi. V nasledujici kapitole bude diskutovana identita, jeji vztah

k image a reputaci a také jeji typy a slozky pouze na podnikové tirovni.

2.1 Vymezeni pojmu podnikova identita

Dle Vysekalové (2009, str. 14) je identita, image a reputace v urcitych ptipadech
vzijemné zaméhovana. Casto je pojem identita nahrazovan pojmem image a naopak. Jedna
se vSak o zékladni pojmy, které nelze zaménovat. Pojmem podnikova identita se dle Bicka
(2003, str. 838) rozumi nahromadéni vizualnich, fyzickych a behavioralnich podnéti, podle
kterych zdkaznici poznaji samotny podnik a odlisi jej od ostatnich. Dle Némce a Littové
(1999, str 38) 1ze podnikovou identitu urcit jako identifikaci nékoho nebo néc¢eho, ztotoznéni
se ¢1 skutecnost, kdy se nékdo citi byt soucasti vétsiho celku. Dle obou autora se tedy ve
zkratce jedna o formu identifikace podniku. Podle Némce a Littové (1999, str. 109)
predstavuje podnikova identita také viid¢i ideu celého podniku. Tato idea udrzuje podnik
pohromadé a dava mu srozumitelny a jasny smér do budoucnosti. V tomto smyslu je
podnikova identita vychozim bodem pro tvorbu podnikové strategie a vymezuje cil, kam by

podnik chtél v budoucnu dospét.

Dle Kleyna (2012, str. 62) je podnikové identita také definovana jako souhrn hodnot
podniku, které tvofi zdklad pro vybudovani silné znacky podniku. Podnikové identita ma
tedy silny vztah ke znacce a bez realného programu K vytvoreni podnikové identity nelze
znacku vybudovat. Dle Zaka (2002, str.315) je podnikova identita definovana jako
jedinecnost, specifi¢nost, originalita a nezaménitelnost projevu podniku ve vztahu
k vnéjsimu ekonomickému a socialnimu okoli. Pfedstavuje cilevédomé a systematicky
utvafeny koncept vnitini struktury, fungovani a vnéjsi prezentaci konkrétniho podniku v
trznim prostiedi. Dle Némce a Littové (1999, str. 38) je podnikova identita velmi Casto
nahrazovdna pojmy image, design apod. V izolované podobé¢ ji vSak lze definovat jako

soubor specifickych vlastnosti, schopnosti a jevi, ktery ji odliSuje od ostatnich. Podnikova
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identita v sob¢ zahrnuje styl vedeni, politiku organizace, historii a strategii, ¢imz umoziiuje
vytvaret stabilitu organizace. Na jejim vytvareni se z velké ¢asti podili hlavné zaméstnanci
a je ovlivnéna jejich pfisluSnosti k narodu, skupiné nebo organizaci. Dle Vysekalové
(2009, str. 1) znamena podnikova identita to, jak se podnik prezentuje prostfednictvim
jednotlivych prvku identity vefejnosti. Jeji podstata spoc¢iva v komplexnosti obrazu a je
tvofena fadou néstroju, které danou komplexnost vytvari. Stejné€ jako v pripadé Némce a
Littové (1999, str. 38) i podle Vysekalové (2009, str. 1) maji na identitu podniku vliv
zejména zaméstnanci daného podniku. Podle Bicka (2003, str. 839) je podnikova identita ve
zkratce ztélesnéni celého podniku prostfednictvim podnikové filozofie, komunikace a

strategie.

2.2 VVztah image, reputace a identity podniku

Dle Demetria (2010, str. 267) se podnikovou identitou, image a reputaci rozumi
spojité nadoby, jez bez sebe navzajem nemohou existovat. Podnikova identita pfedstavuje
sebeprezentaci podniku prostfednictvim chovani, komunikace a symbolti, které vnimaji
zainteresované skupiny (interni ¢i externi) a jsou poté formovany do obrazli a postojl, ¢imz
je vytvaiena jeho image a reputace. Dle Dowlinga (2002, str. 19) vytvati podnikova identita
povédomi o daném podniku, vyvolava uznani, aktivuje image, vytvaii reputaci podniku, a
tim i image a reputaci odvétvi, ve kterych ptsobi. Dle Foreta (2006, str. 64) je image a
reputace podniku vysledkem piisobeni podnikové identity, podnikové kultury a podnikoveé
komunikace. V tomto pfipadé povazuje autor pojmy podnikova identita a vizualni identita
(design) za totéz, zatimco dle vétSiny ostatnich autord je vizualni identita pouze jednou ze

sloZzek podnikové identity. Tento vztah je znazornén na obr. 4.

Podnikova Podnikova Podnikova
identita — jak komunikace — co kultura — co a jak
vypada? se o ni Fika? déla?
Podnikova
image a
reputace

Obr 4: Vztah image, reputace a podnikové identity (Foret, 2006. str. 64)
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Z vyse citovanych tvrzeni je patrné, ze podnikova image a reputace je vysledna
predstava o podniku vlivem plisobeni praveé podnikové identity. Dle Vysekalové (2009, str.
16) je podnikova identita chapana také jako prostfedek ovliviiovani image a reputace
podniku. Dle Vysekalové je vztah image, reputace a identity podniku vysvétlen tak, ze
podnikovéa identita je to, jaky podnik chce byt, zatimco image a reputace je vefejnym
obrazem této identity. Podle Egera (1998, str. 189) vypada vzajemny vztah image, reputace
a identity podniku tak, kdy podnikova image a reputace (CIR) je chapana jako souhrn aktivit
a opatieni v oblastech podnikové identity (CI), podnikové kultury (CC) a podnikového
designu (CD), zprostifedkovanou podnikovou komunikaci (Ccom). Vysledkem je dle Egera

nasledujici vzorec:

CIR=(Cl+CC +CD) * Ccom

Podle autorti K#izek a Crha (2012, str. 52), ktefi do podnikové identity zatazuji také
produkt, je vzorec definovan nasledovné: ,,Ptipojime-li ke Corporate culture (CCul),
Corporate communications (CCom) a Corporate design (CD) jesté¢ samotny produkt (P),

dostaneme se na Groven corporate identity*.

Cl=CCul+CCom+CD+P

Dle uvedenych vzorct lze vidét, Ze podnikova identita je v prvnim piipad¢ zatazena
do vzorce jako samostatna veli¢ina a druhém ptipad¢ je pravé vysledkem plsobeni ostatnich
veli¢in. Pfi¢inou tohoto nejasného vztahu podnikové identity, image a reputace miize byt
vzajemné pusobeni vSech veli¢in mezi sebou nebo prave jiz citovana chybna zameénitelnost
pojmt.

Podle Svobody (2009, str. 46) je podnikova image a reputace vysledkem sméfovani
podnikové identity prostfednictvim také podnikové filozofie a jednotlivych prvka podnikové
identity (designu, komunikace, kultury a produktu). Podnikova filozofie miize byt chapana
jako zakladni krédo podniku, osobnost podniku nebo jeho poslani. VySe uvedené prvky se
navzajem ovliviuji a existuji mezi nimi i podnikovou identitou pfimé vazby. Vztah

podnikové image, reputace a identity je dle Svobody (2009, str. 30) zobrazen na obr. 5.

24



Podnikova identita

Zaklad

Podnikova filosofie

Prostiedky

Podnikovy design Podnikova komunikace Podnikova kultura Produkt, sluzba

Vysledek

Podnikova image

Podnikova reputace

Obr. 5: Vztah podnikové image, reputace a identity (Svoboda, 2009, str. 30)

Dle Pflauma (1989, str. 70) je vztah podnikové identity, image a reputace vysvétlen
ve struktufe, kdy podnikova identita obsahuje tii pilife. Prvni pilit obsahuje zéklad jako
nazvy, normy, ideje nebo systémy podniku. Druhy pilif zahrnuje zvetejnéni identity neboli
jak se identita dostane do povédomi vefejnosti. Zde patii zejména podnikova kultura a
komunikace. Treti pilit tvofi pravé image a reputace podniku a piedstavuje uCinnost

podnikové identity na vnitini a vnéj$i okoli.

Vztah mezi image, identitou a reputaci Ize dale rozvinout jako vysledek sumy vSech
image daného podniku (Fombrun, 1996, str. 237). Vysledkem ptisobeni podnikové identity
neni pouze jedna image, ale celé fada image v zavislosti na tom, kolik ma podnik
stakeholderti a kazda z téchto image zavisi na postoji danych stakehodlerd k podniku.
Reputace podniku poté predstavuje vysledek celkového plisobeni v§ech image, které podnik

svou ¢innosti vytvofil.

Z hlediska pfistupu podnikl k jejich identit¢ lze dle Stejskalové (2008, str. 133)

podniky délit na tfi typy, se kterymi se v praxi lze nejcastéji setkat. Jedna se o nasledujici

ptipady:
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e Podniky, které identité nevénuji vétsi pozornost. Patii zde vétsina podniki a
instituci, a to nejen v Ceské republice, ale i v zahrani¢i. Tento postoj sebou nese
velké riziko. Podniky nejsou jasné profilované, 1ze je snadno zaménit a nahradit,
a proto jsou ohrozovany ostatnimi konkurenty.

e Podniky, které maji formulovanou identitu, avsak jejich skute¢né pocinani
tuto identitu nepotvrzuje. Tento stav vznika v piipadé, kdy podnikova identita
ustrnula a jiz neodrazi skute¢nou ¢innost a poslani podniku, nebo byla od poc¢atku
nerealna a byla pouhym zboznym pranim podniku. V tomto stavu se mohou
ocitnout také podniky, které byly ve svém pocatku vedeny vyraznymi
osobnostmi, jez samy vtiskavaly podnikim nezaménitelnou identitu, avsak v
dusledku personalnich zmén svou identitu ztratily. Podniky, které nejsou schopny
sladit planovanou identitu se skute¢nou, nejsou davéryhodné a velmi
pravdépodobné ztraci stabilitu na trhu.

¢ Podniky, které maji sviij realny program podnikové identity a svou ¢innosti
se jej snazi napliovat. Tato skupina podniku se rozrista tak, jak sili konkurenéni
tlak na globalnich trzich a srostoucim vyznamem podnikové identity roste

hodnota celého podniku.

Silna identita umoziuje podnikiim vybudovat motivaci u svych zaméstnanct, jelikoz
praveé zaméstnanci maji velky vliv na GspéSnost daného podniku a cilena identita jim dodava
pocit dilezitosti (Econas, ©2016). Silna podnikova identita také umoziuje vybudovat stalou
divéru mezi zainteresovanymi stranami, které budou mit jasngjsi predstavu o tom, jaky
podnik je a ¢eho chce dosdhnout. Silna identita také vybuduje divéru u zdkaznikli podniku
a v posledni fadé umozni také rozsahlej$i moznosti podniku ve finan¢nim sektoru. Podniky
se silnou identitou mohou snaze dosahnout sponzorskych investic nebo vyhodnych uvéra.
Diky silné identité dosahuji podniky vys$si produktivity, vérnosti, uspory nakladd a jinych

zdroji konkuren¢nich vyhod.

Celkovy vztah podnikové identity, image a reputace lze dle dostupné literatury
shrnout tak, Ze podnikova identita funguje jako zakladni a chtény obraz podniku, ktery
pusobenim jednotlivych prvkl identity vytvari podnikovou image a reputaci neboli jeho
skuteCny obraz. Dlouhodobé pulsobeni vsech image Vv zavislosti na poctu stakeholderd
daného podniku poté postupné vytvari a ovliviiuje podnikovou reputaci. Bez podnikové
identity by vefejnost ani jiné zainteresované skupiny o podniku viibec nevédé€ly a podnik by

V podstaté nemé¢l pozitivni image ani reputaci.
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2.3 Typy podnikové identity

Podnikova identita se dle dostupné literatury muze asociovat s vice vyznamy. Dle
Abratta (2012, str. 1051) se identita déli na vizualni identitu, identitu organizace a
organiza¢ni identitu. Vizualni identita dle Abratta (2012, str. 1051) piedstavuje soubor
vizualnich podnéti, kterymi se podnik prezentuje vetrejnosti. Do vizudlni identity lze zaradit
logo, slogan, barvy nebo cokoli jiného, co se tyka grafického designu. Dle Vysekalové
(2009, str. 14) se vizualni identita mnohdy zameénuje s podnikovou identitou. Vizualni
identita avSak tvofi pouze jednu ze slozek podnikové identity a lze ji fadit mezi podnikovy
design, kam spada pravé vizualni projev podniku. Dle Abratta (2012, str. 1052) je vizualni
identita také soucasti podnikové znacky a dohromady vytvaii tzv. podnikovy vyraz.
Identitou organizace se rozumi vnimani samotného podniku jeho stakeholdery (Abratt, 2012,
str. 1051). Organiza¢ni identita je s identitou organizace Uzce spojena a odkazuje se na
identitu vSech pracovnikli daného podniku. Organizacni identita obecn¢ znamena to, jak
¢lenové podniku vnimaji, citi a premysli o svém podniku. Jedna se tedy o kolektivni a sdilené
pochopeni charakteristickych hodnot a vlastnosti podniku. JelikoZ maji dle Némce a Littové
(1999, str. 38) praveé zaméstnanci velky podil na vytvaieni podnikové identity, je organizaéni

identita dulezita pro odlisnost a jedine¢nost podniku.

Podnikova identita se d€li na tii dal$i typy. Jednd se o identitu monolitickou,
potvrzenou a identitu znac¢ky (Econas, ©2016). Monoliticka identita je spojena s podniky,
které pouzivaji stejné vizualni prvky, loga, slogany atd. pro vSechny jejich produkty a sluzby
a ve vSech podnikovych divizich. Tento typ identity slouzi k rychlému rozpoznani napf.
matefskych spolecnosti, jelikoz vSechny jeji dcefiné spoleCnosti pouzivaji stejny styl.
Potvrzena identita je spojena s podniky, jejichz dcefiné spole¢nosti maji sviij vlastni styl, ale
matetska spolecnost je stale viditelnd v pozadi. Na identitu znacky lze pohlédnout jako na
opak monolitické identity. Kazda dcefind spole¢nost ma fadu znacek nebo vyrobku a je

témet nemozné identifikovat matefskou spole¢nost.

Kazda forma identity ma své klady a zapory. Identita znacky muze byt vyhodna
v piipad€, kdy nékteré produkty nebo znacky selhdvaji. Diky obtiZnosti identifikovat
matefskou spolecnost tak neni poskozeno jeji dobré jméno. Vyrobek milize vytvofit negativni
image jedné z dcefinych spoleCnosti, ale nemusi zasdhnout matefskou Sspolecnost.
Nevyhodou je poté opacna situace, kdy matei'ska spoleCnost nemuze diky slozité identifikaci
vyuzivat vyhod silné podnikové identity, které ji mohou odliit na trhu. V ptipadé

monolitické a potvrzené identity plati vySe zminéna fakta opacné. Pokud dojde u nékterych
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dcefinych spolecnosti k poskozeni dobrého jména, je poskozeno i dobré jméno mateiské
spole¢nosti. Naopak matetska spole¢nost je vice v kontaktu s trhem a miize snaze vyuzivat

své silné stranky (Econas, ©2016).

Dle Balmera (2002, str. 73-75) se podnikova identita dale déli na pét nasledujicich

casti:

e Skutecna identita. Skutecnou identitou se dle Balmera (2002, str. 73) rozumi
pfedstava o tom, jaky podnik ve skuteCnosti je. Tato predstava zahrnuje takové
véci jako je organizacni chovani, vykonavané ¢innosti nebo stupen vykonnosti
podniku. Nejdulezitéjsi tlohu maji v tomto piipadé sami zamé&stnanci podniku.

e Sdélena identita. Sd¢lena identita zahrnuje rizné zpravy sdélené podnikem.
Radi se zde planované zpravy pies public relations nebo sdéleni dal$imi nastroji
marketingové komunikace.

e Koncipovana identita. Koncipovana identita znamena, jak podnik vidi ostatni
zainteresované strany. Zahrnuje napt. reputacni profil podniku nebo jeho image.

e Idealni identita. Idedlni identitu pfedstavuje pozadovanou Uroven identity, které
podniky chtéji dosdhnout nebo se kterou srovnavaji vlastni troven identity.
V jednoduchosti to znamena métitko, podle kterého podniky srovnavaji vlastni
identitu s identitou zadanou.

e Zadouci identita. Zadouci identita ma obdobny vyznam jako idealni identita.

Znamena to, jaky podnik chce byt, ale nehodnoti, jaky je.

Dle Abratta (2012, str. 1051) se mezi vySe zminéné identity fadi také identita znacky,

ktera je citovana vySe. Monolitickou a potvrzenou identitu naopak Abratt vitbec neuvadi.

Téchto pét identit by mélo v podniku fungovat ve vzajemném vztahu a harmonii.
Casto viak dochazi pravé ke vzajemnym konfliktiim mezi jednotlivymi identitami. Zadouci
identita urcitého podniku muize byt v rozporu S identitou skutec¢nou. To vyvola konflikt
s identitou sdélenou atd. Casto dochazi k p¥ipadtim, kdy vedeni podniku m4 jinou predstavu

v disledku jejich presvédceni a viry o svém podniku, nez je jeho skute¢na identita.

2.4 SlozKky podnikové identity

Jednotlivym prvkim podnikové identity byvaji pfifazovany vice ¢i méné odliSné
obsahy, a proto se mohou v praxi prolinat nebo v n¢kterych okamzicich 1 navzajem do sebe

prechazet (Némec a Littova, 1999, str. 37). Mezi zékladni slozky podnikové identity patii
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podle Vysekalové (2009, str. 40) podnikovy design, komunikace, kultura a produkt nebo

sluzba.

2.4.1 Podnikovy design

Podnikovy design vyjadfovany také jako vizudlni styl podniku je dle Vysekalové
(2009, str. 40) definovan jako soubor vizualnich konstant, které jsou vyuzivany pro
komunikaci uvnitf i vné podniku. Podle Némce a Littové (1999, str. 40) Ize podnikovou
identitu definovat jako vizualni zptisob, kterym se podnik piedstavuje vefejnosti a pti jeho
dlouhodobém pusobeni vytvaii nezaménitelny obraz podniku. Podnikovy design je podle
Vysekalové (2009, str. 40) tim, co podnik odliSuje od jinych a na zdkladé ¢eho lze podnik
identifikovat. Podnikovy design by se dle autord StrisSe a Vodaka (2005, str. 122) m¢l
skladat z takovych komponent, které odrazi poslani podniku a mély by byt jasné, snadno
identifikovatelné a transparentni. Hlavnimi sloZzkami podnikového designu dle Vysekalové
(2009, str. 40) jsou:

e Nazev podniku a zplsob jeho prezentace.

e Logo.

e Znacka.

e Pismo a barvy.

e Sluzebni grafika (propagacni prvky a tiskoviny).

e Orientacni grafika (zplisoby Uprav interiérli nebo oznaceni budov).

e (Odévy zaméstnancil.

e Grafika obalt.

e Darkové predméty.

e Dalsi prvky podle oboru podnikani.

Komplexni shrnuti pravidel pro vizualni prezentaci podniku je dle Vysekalové (2009,
str. 41) shrnuto v grafickém manualu. Tento manual miize byt feSen a upravovan dle potieb
podniku. Podnikovy design je siln€ spojen s podnikovou komunikaci, jelikoz svymi prvky —
logem, znackou, druhy pisma, barvou apod. je dle Svobody (2009, str. 31) zastoupen ve

vSech druzich komunikace, at’ uZ se jedna o komunikaci se zaméstnanci nebo zakazniky.

2.4.2 Podnikova komunikace

Podnikova komunikace je definovana jako nastroj managementu, pomoci kterého

podnik védomé vyuziva formy interni a externi komunikace S vefejnosti. Tyto formy
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komunikace jsou harmonizovany dle Yavuze (2014, str. 859) tak efektivné a G¢inng, jak je
to mozné a tak, aby vytvorily pfiznivy zéklad pro vztahy s cilovymi skupinami. Podnikova
komunikace mize byt dle Némce a Littové (1999, str. 43) také chapéna jako dlouhodoba
strategie, jejimz hlavnim ucelem je ovliviiovani postoji relevantni Casti vefejnosti, a tim
napomahat vytvaret identitu podniku a potazmo jeho image. Podle Hordkové a Stejskalové
(2008, str. 68) zahrnuje podnikova komunikace vSe od architektury, vizualni identity a
designu po reklamu, rozhovory, prace s vefejnosti a vlastnimi zaméstnanci. Jde tedy o
navenek, a to jak planovanymi i neplanovanymi, tak zddoucimi i nezddoucimi. Ze vSech
téchto vjemil si spotiebitelé, zékaznici a dalsi cilové skupiny skladaji obraz o podniku. Dle
Vysekalové (2009, str. 63) jsou do podnikové komunikace zahrnuty predevsim tfi zdkladni
formy vztahu s vefejnosti (public relations, human relations, investor relations), nebot’ cilem
podnikové komunikace ve vztahu k podnikové image je osloveni cilovych skupin tak, aby
byly vytvoreny pozitivni postoje k podniku. Podnikovéa komunikace tedy tvoii nedélitelnou
soucast podnikové identity, bez které podniky nemohou vytvofit zddouci image. Dle
Svobody (2009, str. 36) do podnikové komunikace patii také:

e reklama v médiich a dal$i metody marketingové komunikace,

e propagace stanovisek,

e vefejna vystoupeni,

e komunikace smérem k zaméstnanclim pomoci podnikovych Casopist, dopist,
shromazdéni atd.,

e navazovani vztahd s vladou (zaméfené na osoby ve vlade, statni spravé apod.,
pievazné se jedna o lobbing),

e navazovani vztahd s univerzitami (komunikace s univerzitami formou
sponzorovani kateder, zaddvani vyzkumnych zakazek, poskytovani ucebnich
podkladt, prostor a hmotnych ¢i nehmotnych hodnot),

e navazovani vztahl s odvétvovymi nebo oborovymi partnery prumyslu,

e navazovani vztah s menSinami (spolecensky a politicko-ekonomicky prostor

zivota narodnostnich mensin ¢i riznych komunit).

2.4.3 Podnikova kultura

Podnikovou kulturu lze vnimat jako urcity charakter podniku, jeho celkovou
atmosféru, ovzdu$i, wvnitini Zivot ovliviujici mysleni, chovani zameéstnancli a
spolupracovnikli podniku (2009, str. 67). Podnikové kultura se dle Némce a Littové (1999,

str. 40) vyviji dlouhodobé a je zavisla na faktorech, jako jsou napf. narodni zvlasStnosti.
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Projevuje se riznymi formami, a to navenek i dovnitt. Cilem podnikové kultury je vytvofeni
prostiedi, ve kterém se citi dobfe vlastni zaméstnanci podniku i jeho okoli, které je spojeno
napf. s moznosti seberealizace, volnosti rozhodovani, profesniho postupu, zapojeni se do
déni v podniku, atd. Podle Kotlera (1992, str. 4) 1ze podnikovou kulturu rozdélit na dvé
urovné, které se lisi svou viditelnosti a moznosti se ménit. Prvni trovei tvoii sdilené hodnoty
mezi ¢leny podniku, jako jsou vztahy k penéziim nebo vztahy k samotné existenci podniku.
Na této urovni je velmi obtizné zménit kulturu v podniku, nebot’ vétSiny hodnot, které
¢lenové sdili mezi sebou a které je vazou k sob¢ nebo k podniku, si samotni ¢lenové podniku
nejsou ani védomi. Proto je prvni troven oznacovana jako neviditelnd. Druhou uroven tvoii
vzor chovani podniku, které jeho ¢lenové nasleduji. Jedna se o viditelné prvky a kulturu
v podniku lze snaze ménit, a to napt. zménou stylu oblékani apod. Podle Scheina (2009, str.
21) je podnikové kultura rozd€lena do tfi Girovni, které se 1i$i obdobnymi rysy, jako v piipadé
Kotlera. Prvni troven tvoii dle Scheina (2009, str. 22) viditelné prvky kultury a chovani
podniku. Jedna se o celopodnikové klima, které zakaznici vnimaji, pokud jsou s podnikem
v kontaktu (procesy, nebo ¢innosti podniku, designové prvky, chovéni, nebo oblékéani
zaméstnancl). Do druhé trovné dle Scheina (2009, str. 23) patii podnikové strategie, cile a
filozofie. Jedna se o vlastnosti podniku, kter¢ jiz nemusi byt viditelné vetejnosti, ale pouze
tém, ktefi se o dany podnik zajimaji hloubé&ji. Treti, nehlubsi prvek kultury podniku je tvofen
stejn¢ jako v ptipad¢ Kotlera chovanim a jednanim zameéstnancti podniku, které si sami
zaméstnanci neuvédomuji. Schein (2009, str 25) uvadi ptiklad, kdy top management urcitého
podniku zavedl novy produkt na trh teprve po dlouh¢ diskuzi a dohadovani. I v tomto ptipade
Slo o styl jednani, ktery si Clenové top managementu neuvédomovali. Treti Uroven

vvvvvv

zasadni vliv na celkovou Uspé$nost podniku.

Dle Vavrové a Tomka (2001, str. 228) se podnikova kultura dé€li na nematerialni a

materidlni a 1ze ji odliSovat nasledovné:

e Nematerialni manifestace navenek. Rozumi se tim chovani podniku vuci celé
Sirsi vefejnosti. Je véci vSech, ktefi jsou v podniku zaméstnani.

e Nematerialni manifestace dovnitf. Jde zejména o podnikové klima. Podnikova
kultura je dana organizac¢ni formou, zpiisobem fizeni a komunikaci mezi riznymi
hladinami vedeni. Je izce spojena s vnitropodnikovym informacnim systémem a

vyzaduje jednotnost ptistupt vSech k politice podniku.
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e Materialni manifestace navenek. Je viditelnd a mize byt vnimana 1 dal§imi
smyslovymi organy ¢lovéka. Patii sem zejména vyrobek nebo sluzba.

e Materialni manifestace dovnitr. Klade zietel na vyrobni haly, dilny, kancelare
nebo sklady. Nemusi je vidét zakaznici, ale mohou na nich svoji predstavu s

kulturou konfrontovat vlastni pracovnici.

2.4.4 Produkt a sluzba

-----

co slouzi k uspokojovani potifeb zainteresovanych skupin a tvofi samotnou podstatu
existence podniku. Diky tomu produkt rozsifuje piisobeni na image podniku a dodava mu
dodate¢nou dimenzi soudrznosti. Dle Vebera (2000, str. 637) je produkt zadkladnim atributem
fungovani celého podniku a tvoii klicovou slozku podnikové identity a image. Veskeré usili
podniku v podobé dokonalého designu, komunikace nebo kultury ztraci smysl, pokud
nebudou zékaznici spokojeni s produktem podniku. Z hlediska marketingu je produkt
soucasti marketingové strategie (Unie grafického designu, ©2016) a ve vztahu k image
podniku je diilezité, aby vSechny slozky této strategie (distribuce, komunikace, cena) v sob&
zahrnovaly definovanou filozofii podniku. Pfeje-li si podnik mit napt. image dodavatele
levného kvalitniho zbozi pro lidové vrstvy, nemiize byt jeho produkt dostupny v luxusni
distribucni siti za vysokou cenu. Dle Svobody (2009, str. 45) se vyznam produktu pro image
podniku li§i podle vnimani spottebitelii. Dilezité jsou jeho emociondlni vlastnosti, zplisob
pouzivani nebo osobni identifikace. Produkt ma vSak SirSi vyznam, neZ Ze je pouze vyrobek
nebo sluzba (Unie grafického designu, ©2016). Mezi dalSi znaky produktu patii napft.
distribu¢ni sit’, servisni sit’, zpisob prodeje, cena, ndvod k pouziti, kompatibilita, Groven

inovaci atd.

Ve shrnuti predstavuje podnikova identita formu identifikace podniku a funguje jako
jeden ze zakladnich nastrojli, kterym lze pomoci vhodného nastaveni jeho jednotlivych
slozek (design, komunikace, kultura a produkt) budovat, rozvijet nebo ovliviiovat image a
reputaci podniku, proto by podniky mély jejich identitu zohlednovat v podnikové strategii a
dale ji rozvijet. Silné identita podniku vybuduje divéru zakaznikl, obchodnich partnerd, ale

1 zaméstnanct podniku a ptinese celou fadu konkuren¢nich vyhod.
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3 PRIPRAVA A REALIZACE VYZKUMU IMAGE A REPUTACE
CHEMICKEHO PRUMYSLU U CESKE VEREJNOSTI

Vzhledem k tomu, ze reputace predstavuje jednu z klicovych faktort Gspé$ného
podnikani, kterou Ize pomoci identity ovliviiovat a ménit, je nutné zjiStovat a analyzovat jeji
skutecny stav zejména u cilovych skupin stakeholderti a podle toho vyhodnotit a zvazovat
pfipadné zmény v podnikové identité. V rdmci diplomové prace byl v ndvaznosti na
teoretickou ¢ast prace proveden vyzkum zaméteny na postoje k CHP (dale CHP) a jeho
vyrobkiim u ¢eské veiejnosti a studentt stiednich Skol s cilem zjistit reputaci tohoto odvétvi
a navrhnout doporuceni pro spravné nastaveni jednotlivych slozek podnikové identity
v CHP. Obsahem praktické casti diplomové prace je specifikace cili vyzkumu, popis
pfipravy a realizace primarniho vyzkumu, zpracovéni a analyza vysledkd vyzkumu a

V posledni fadé¢ interpretace a shrnuti vysledkl vyzkumu.

3.1 Cil, metodika a realizace vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit povést CHP a jeho vyrobki u ¢eské vetejnosti,
zejména ve vychodoceském regionu. Tento hlavni cil byl rozvinut do nékolika dil¢ich cilt.
Dil¢imi cili vyzkumu bylo zmapovat spontanni asociace ¢eské vefejnosti, spojené s CHP,
vnimani CHP z hlediska jeho pozice v narodnim hospodaistvi, jeho vlivu na spoleénost, jeho
vlivu na zivotni prostiedi a také vnimani CHP z hlediska atraktivity zaméstnani v ném.
Pfredmétem vyzkumu bylo rovnéZ zmapovani ndzorti vefejnosti na atraktivitu studia chemie
a chemické technologie. Nasledné analyzy dat byly zamé&feny nejen na ziskani piehledu o
postojich Ceské vetejnosti k CHP podle zminénych hledisek, ale také na zjiSténi statisticky

vyznamnych rozdili v jejich postojich podle jednotlivych charakteristik respondentt.

Zdrojem dat pro vyzkum byla priméarni data, ziskand v rdmci kvantitativniho
vyzkumu provedeného metodou osobniho dotazovani respondentd pomoci tazatelské sité
z fad studentli Univerzity Pardubice, studujicich pfedméty Zaklady marketingu, Marketing
a Marketingovy vyzkum (celkem 70 tazatelii z fad studenttl, kdy kazdy tazatel mél ptid€lenu

kvétu 15-16 respondentt).

V rédmci primarniho vyzkumu byli dotazovani respondenti, ktefi jsou starsi 15 let a
jsou obyvateli Ceské Republiky. Rozsah vybérového souboru respondentil byl stanoven pii
95% spolehlivosti a hodnoté maximalniho podilu alternativniho znaku v zéakladnim souboru

= 0,5 na 1068 respondentd.
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Respondenti byli vybrani na zakladé kvétniho vybéru, kdy struktura vybérového
souboru podle v&ku, pohlavi a vzdélani odpovidala struktuie populace celé Ceské republiky
zjisténé z dat Ceského statistického Gfadu podle téchto kontrolnich znakd. Vysledné

rozdéleni respondentti do jednotlivych kvot je uvedeno v tab. 1.

Tab. 1: Rozdéleni vybérového souboru respondentii podle kontrolnich znakii

. s Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnost
Vvek Vzdelani Muzi Zeny Muzi Zeny
Zakladni a stfedni bez maturity 41 33 3,8% 3,1%

15-24 | Stiedni s maturitou 24 27 2,2% 2,5%
Vysokoskolské 3 5 0,3% 0,5%
Zakladni a sttedni bez maturity 35 22 3,3% 2,1%

25-34 | Stredni s maturitou 33 34 3,1% 3,2%
Vysokoskolské 22 30 2,1% 2,8%
Zakladni a stfedni bez maturity 49 37 4,6% 3,5%

35-44 | Stfedni s maturitou 36 42 3,4% 3,9%
Vysokoskolské 21 22 2,0% 2,1%
Zakladni a stfedni bez maturity 41 32 3,8% 3,0%

45-54 | Stfedni s maturitou 25 32 2,3% 3,0%
Vysokoskolské 16 15 1,5% 1,4%
Zakladni a stfedni bez maturity 49 46 4,6% 4,3%

55-64 |stfedni s maturitou 19 30 1,8% 2,8%
Vysokoskolské 15 11 1,4% 1,0%
Zakladni a stfedni bez maturity 53 82 5,0% 7,7%

65+ | Stfedni s maturitou 24 39 2,2% 3,7%
Vysokoskolské 14 9 1,3% 0,8%
Celkem 520 548 48,7% 51,3%

1068 100,0%

Dotaznik pro vyzkum povésti CHP byl sestaven studenty 1. ro¢niku magisterského
studia studijniho oboru Ekonomika a management chemickych a potravinarskych podnikt
v ramci pfedmétu Marketingovy vyzkum (tedy 1 mnou) a byl rozdé€len na Sest ¢asti. Prvni
tematicky okruh otazek se tykal spontanniho vnimani CHP a specifikace charakteristickych
rysit CHP respondenty. Za tim Gc¢elem byla respondentim poloZena oteviena otazka, kde
respondenti mohli péti vyroky obecné vyjadfit vlastni ndzor na odvétvi CHP. Nasledoval
okruh otazek zaméfujici se na ramcové vnimani charakteristik povésti CHP. Nasledné byl
respondentlim poloZen okruh otazek zaméteny konkrétn€ na vnimani CHP z hlediska jeho
pozice Vv narodnim hospodafstvi ve srovnani s jinymi prumyslovymi odvétvimi, z hlediska
jeho vlivu na spole¢nost, vlivu na Zivotni prostfedi. Zkoumény byly rovné€z nazory
respondentll na atraktivitu zaméstnani v podnicich CHP a atraktivitu studia chemie a

chemické technologie. Pro hodnoceni jednotlivych aspektl povésti CHP byly pouzity rizné
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postojové skaly, zejména Likertova Skala souhlasu s vyroky o CHP. Zavér dotazniku
obsahoval identifikacni otazky zaméfené na charakteristiku respondentd podle

sociodemografickych znakii.

Dotaznik obsahoval celkem 20 otazek rozdélenych do jednotlivych okruhii. Kazdy
okruh zkoumani poté obsahoval zhruba 15-20 tvrzeni zaméfenych na zkoumanou
problematiku povésti CHP. Celkem dotaznik obsahoval jednu otevienou otazku, 135 tvrzeni
formou postojové $kaly a 12 identifika¢nich otdzek. Cas vyplnéni jednoho dotazniku &inil

zhruba 30 minut. PIna verze dotazniku je uvedena v pfiloze 1 této prace.

Po seznameni tazatell s cilem vyzkumu byly tazatelim pteddny dotazniky a rozpis
kvot respondentti (viz ptiloha 2), kdy kazdému z nich byla ptidélena urcita kvéta 15 az 16
respondentt. Dotazovani probihalo od ¢ervna do prosince 2016. Tazatelé méli k dispozici
tisténé 1 elektronické verze dotazniku, které po sezndmeni S cili vyzkumu ptredkladali
respondentim k vyplnéni. Elektronické verze dotazniku byly respondenty vypliiovany on-
line prostiednictvim internetu, diky ¢emuz byla data hned ukladana do datové matice. Data
z vyplnénych dotazniki v tiSténé verzi poté studenti vkladdali do datové matice
prostfednictvim elektronické verze dotazniku, ktera byla k dispozici na serveru Univerzity

Pardubice.
3.2 Zpracovani ziskanych dat

Po vlozeni vSech dat do datové matice nasledoval proces zpracovani a nésledné
analyzovani dat pomoci matematicko-statistickych nastroji, kterymi byly aplikace
Microsoft Excel a statisticky software IBM SPPS Statistics, verze 24. V prvni fad¢ bylo
nutné zkontrolovat Gplnost a spravnost vyplnéni datové matice a vymazat tadky s netplné
nebo nedostatecné vyplnénymi dotazniky. Pfi této kontrole bylo z datové matice smazano
zhruba 10 nedostate¢né vyplnénych dotaznikd. Jednalo se zejména o elektronické verze
vyplnéné respondenty, ktefi nevénovali vyzkumu dostatek pozornosti nebo dotaznik
nevyplnili cely. Zcela bylo vyplnéno 1755 dotazniki, z toho 391 respondentt byli studenti
tietiho ro¢niku stfednich skol, vybrani zamérmym vybérem. Tato data nebyla v ramci této
diplomové prace zpracovana a budou zpracovana v bakalafské praci jiného studenta.
Celkov¢ tedy byla pro dalsi analyzy pouzita data z 1364 dotaznikil. Srovname-li stanoveny
rozsah vybéru se skute¢nym rozsahem vybéru, je ziejmé, ze proti ptivodnimu zadmeru bylo
tazateli z fad studenti odevzdano o 296 dotaznikti vice. Pti¢inou bylo to, Ze néktefi tazatelé

nedodrzeli piivodné stanoveny rozpis kvot a v nekterych rodinach respondentii dotaznik
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vyplnili vSichni jejich dospéli ¢lenové, coz pon€kud narusilo rozpis kvoét. Piehled o struktuie
respondentu, ktefi se zucastnili Setéeni, je znazornén v tab. 2.

Tab. 2: Struktura respondentii vybranych kvotnim vybérem a zamérnym vybérem z ¥ad studenti

stirednich Skol

Typy respondentil Absolutni Cetnosti Relativni Cetnosti
Studenti 3. ro¢niku stfedni Skoly 391 22%
Respondenti vybrani kvétnim vybérem 1364 78%
Celkem 1755 100%

V dalSim kroku pfi zpracovavani dat bylo ovéfovéano, zda i1 pfes vétsi pocet
vyplnénych dotazniki byla dodrzena struktura vybérového souboru, dand piivodnim
kvotnim vybérem,tedy rozdéleni respondentt podle pohlavi, véku a vzdélani odpovidajici

populaci Ceské republiky starsi 15 let.

K ovéfeni, zda mezi vybérovym souborem a skutecné oslovenym poctem respondentli
(mimo studentt stfednich skol) vznikly statisticky vyznamné rozdily v jejich rozdéleni podle
stanovenych charakteristik, bylo vyuZito neparametrickych test (Pearsoniiv ** test)
v programu IBM SPSS Statistics 24. Pred provedenim testu byla data nejdiive
standardizovana tak, ze podle procentudlniho zastoupeni respondentii ve stanoveném
vybérovém souboru podle jednotlivych charakteristik byl hypoteticky pfeveden pocet téchto
respondentl na stejny, jako byl pocet skutecné dotazanych respondentti. Tyto hodnoty poctu
respondenttl byly nasledné porovnany a otestovany. Vysledky jsou znazornény v tab. 3, 4 a

5:

Tab. 3: Struktura respondenti podle véku v piivodnim a skute¢ném vybérovém souboru

Typ vybérového souboru Cetnosti Celkem
15-24 | 25-34 |35-44 | 45-54 | 55-64 | 65+

Absolutni cetnosti 133 176 207 | 161 | 170 | 221 1068

Pavodni vybérovy soubor vybrany
kvotnim vybérem

Relativni ¢etnosti 12% 17% | 19% | 15% | 16% | 21% | 100%

Vybérovy soubor dle kvotniho
vybéru upraveny na skute¢ny pocet | Absolutni Cetnosti 170 225 264 | 206 | 217 | 282 1364
respondenttil (A)

Skutecny vyberovy soubor (B) Absolutni cetnosti 182 222 253 | 207 | 221 | 279 1364

Rozdil (A) — (B) Absolutni ¢etnosti 12 -3 -11 1 4 -3 -
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Tab. 4: Struktura respondentii podle vzdélani v piivodnim a skuteéném vybérovém souboru

. Vzdélani
Typ vybérového souboru Cetnosti Celkem
Zakl. Sti. Vysokosk.
Pavodni vybérovy soubor Vybran)'/ Absolutni ¢etnosti 520 365 183 1068
kvétnim vybérem Relativni Setnosti 49% 34% 17% 100%
Vybérovy soubor dle kvotniho vybéru
upraveny na skute¢ny pocet Absolutni ¢etnosti 664 467 233 1364
respondenttl (A)
Skuteény vybérovy soubor (B) Absolutni ¢etnosti 637 483 244 1364
Rozdil (A) - (B) Absolutni ¢etnosti -27 16 11 -
Tab. 5: Struktura respondenti podle pohlavi v piivodnim a skuteéném vybérovém souboru
. Pohlavi
Typ vybérového souboru Cetnosti - Celkem
Muz Zena
Pavodni VybérOVy soubor Vybran}” Absolutni ¢etnosti 520 548 1068
kv6tnim vybérem Relativni Setnosti 49% 51% 100%
Vybérovy soubor dle kvotniho vybéru
upraveny na skuteény pocet Absolutni Eetnosti 664 700 1364
respondentil (A)
Skute¢ny vybérovy soubor (B) Absolutni ¢etnosti 668 696 1364
Rozdil (A) — (B) Absolutni ¢etnosti 4 -4 -

Z charakteristiky dotazanych respondentti 1ze vidét, ze vybérovy soubor a skuteény pocet

oslovenych respondentti se u viech tii charakteristik nepatrné lisi. Pomoci Pearsonova %

testu bylo ovéfeno, zda vzniklé rozdily lze povaZovat za statistiky vyznamné, ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, Ze asymptoticka signifikance Pearsonova * testu u vech tfi charakteristik

piesahla hodnotu 0,05, nebyla hypotéza Ho zamitnuta. Nebyly tedy potvrzeny statisticky

vyznamné rozdily ve struktufe respondenti ve zkoumaném souboru oproti souboru

vybérovému. Vyzkum v tomto ohledu probéhl v souladu s planem vybérového Setieni a

struktura vybérového souboru podle véku, pohlavi a vzdélani byla dodrzena. Testové

statistiky pro shodu struktury ptvodniho a skute¢ného vybérového souboru z hlediska

jednotlivych charakteristik respondentti jsou uvedeny v tab. 6.

Tab. 6: Testové statistiky pro shodu struktury ptivodniho a skute¢ného vybérového souboru z hlediska

jednotlivych charakteristik respondenti

Charakteristiky a testové statistiky Vek Vzdélani Pohlavi
Pocet respondentii 1364 1364 1364
Pearson y? 1,451 2,2 0,041
Pocet stupid volnosti (df) 5 2 1
Asymptoticka signifikance 0,919 0,333 0,840
Rozhodnuti o Ho Nezamitnuto | Nezamitnuto | Nezamitnuto
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Pti charakterizaci respondenti bylo rovnéz zkoumano, zda respondenti nebo ¢lenové
jejich rodin studovali chemii a chemickou technologii a zda oni nebo ¢lenové jejich rodin
pracovali nebo pracuji v CHP a zda bydli nebo ne v blizkosti podniku CHP. Struktura

vybérového souboru podle téchto charakteristik je uvedena v tab. 7.

Tab. 7: Rozdéleni respondenti nebo ¢leni jejich rodin z hlediska studia chemie a prace v chemickém

priamyslu
T CSEETe A Absolutni Cetnosti | Relativni ¢etnosti
Ano Ne Ano Ne

Respondent studujici chemii a chemickou technologii 179 1185 13% 87%
Respondent pracujici v chemickém primyslu 172 1192 13% 87%
Respondent, jehoz ¢len rodiny studuje chemii a chemickou technologii 536 828 39% 61%
Respondent, jehoz ¢len rodiny pracuje v chemickém primyslu 536 828 39% 61%
Respondent Zijici v blizkosti podniku chemického pramyslu 711 653 52% 48%

Ve vybérovém souboru prevazovali ti, ktefi chemii ani chemickou technologii nestudovali a
také ji nestudovali ¢lenové jejich rodin, v chemickém primyslu nepracuji a taky nebydli
blizko podniku chemického primyslu.

Respondenti byli dale dotazani na typ vzdélani (technické nebo humanitni) a druh
prace (manudlni nebo duSevni). Mezi respondenty bylo zastoupeno vice jedincii

s technickym vzdélanim neZ s humanitnim vzdélanim a vice manualné pracujicich nez

dusevné pracujicich (viz tab. 8).

Tab. 8: Rozdéleni respondenti podle typu vzdélani a typu prace

Typ vzdélani a typ prace Absolutni cetnosti Relativni ¢etnosti
Humanitni vzdélani 588 43%
Technické vzdélani 776 57%
Dusevni prace 592 43%
Manualni prace 772 57%

Zkouman byl rovnéz socidlni status respondenti. Rozdéleni respondenti do

jednotlivych socialnich skupin je znadzornéno v tab. 9.

Tab. 9: Rozdéleni respondenti podle socidlniho postaveni

Socialni status respondenta Absolutni ¢etnosti Relativni Cetnosti
Studujici 148 11%
Zaméstnanec 726 53%
osvC 146 11%
Duchodce (invalidni nebo starobni) 307 23%
Nezaméstnany(a) 37 3%
Celkem 1364 100%
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Mezi respondenty je nejvice zaméstnancl, ktefi tvofi vice nez polovinu dotazanych
respondentl. O néco méng¢ jsou zastoupeni diichodci. Studentli a osob samostatné vydéleéne
¢innych je zastoupeno ve vybérovém souboru piiblizné stejné a nepatrny podil zaujimaji

také respondenti bez zaméstnani.

Lze tedy fici, ze vEtsi ¢ast respondentl tvoii zaméstnanci s prevazujicim zakladnim
a stfednim vzdelanim, kteti spiSe nestudovali chemické obory, ani v nich nepracuji. Mezi

respondenty pievazuje technicky typ vzdélani a manualni druh prace.
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4 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU POSTOJU CESKE
VEREJNOSTI K CHEMICKEMU PRUMYSLU

Pti vyzkumu postojii ceské vetejnosti k CHP byla ziskana data statisticky zpracovana
a analyzovéna se zdmérem ziskat prehled o ramcovém vniméani CHP, vnimani jeho pozice
V narodnim hospodafistvi, jeho vlivu na spole¢nost, jeho vlivu na zivotni prosttedi, atraktivité
zaméstnani v ném a atraktivit¢ studia chemie a chemické technologie z pohledu ceské

populace starsi 15 let.

4.1 Analyza ramcového vnimani chemického primyslu

Na zacatku dotazniku se respondenti spontdnné vyjadiovali k otazce, jaky maji oni
osobn¢ nazor na CHP. Méli za ukol uvést pét charakteristik tohoto odvétvi, které je
spontann¢ napadnou. Nasledné byly prostudovany vyroky, kterymi jednotlivi respondenti
charakterizovali CHP. Podle respondentii je CHP v dneSni dobé& jiZ nepostradatelny a
nenahraditelny, je do budoucna perspektivni a podporuje rozvoj dalSich prumyslovych
odvétvi. Vétsina respondentti vSak zarovein uvadi, ze CHP mé negativni dopad na Zivotni
prostiedi a je nebezpecny. Nazory na CHP jsou tedy v Ceské vefejnosti kontroverzni, je
vniman jako tradini a zaroven perspektivni odvétvi, ale pfetrvavaji negativni asociace

tykajici se Skodlivosti CHP na Zivotni prostfedi a jeho nebezpecnosti.

V navaznosti na vysloveni spontanni charakteristiky CHP respondenti hodnotili toto
odvétvi na zakladé¢ ramcovych charakteristik, které byly v dotazniku specifikovany.
Respondenti hodnotili odvétvi CHP z hlediska jeho vyznamu pro lidstvo, spole¢nost a
hospodaistvi Ceské republiky, vlivu na Zivotni prostiedi, kvality produktii a sluzeb,
inovativnosti, bezpe¢nosti, atraktivity zaméstnani v ném a z hlediska podpory veiejnych

akci a dobroc¢innosti.

Korela¢ni analyza vnimani urovné jednotlivych dil¢ich charakteristik CHP pomoci
Spearman’s rho odhalila velmi silnou korelaci mezi vétSinou rdamcovych aspekti povésti
CHP. Proto byla aplikovana na ziskana data faktorova analyza, ktera vymezila pét obecnych
komponentu (faktord) povésti CHP. Pti faktorova analyze byla pouZita ortogonalni rotace
Varimax, diky niZ bylo mozné 1épe interpretovat jednotlivé komponenty. Byla potvrzena
vhodnost pouziti faktorové analyzy, nebot” Kaiser-Meyer-Olkinova mira (KMO = 0,871,
tedy vyssi nez 0,5) a Bartlettv test sféricity potvrdil, Ze korela¢ni matice neni identicka. Pro

stanoveni poc¢tu komponent byl vyuzit Catteliv sutovy graf, na jehoz zéklad¢ bylo
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identifikovanymi péti faktory vysvétleno 68 % variability dat. Vniméani ramcovych
charakteristik CHP respondenty z tad ¢eské populace starsi 15 let je uvedeno v tab. 10.

Tab. 10: Vnimani ramcovych aspekti povésti CHP u ¢eské populace starsi 15 let

_ . . Relativni cetnosti (%) Percentily

Faktor Aspekt povésti chemického primyslu 1 > 131415 25050175
. Prospésnost produktii pro lidstvo 2 8 122143 |25| 3 | 4 |5
i:gj‘i’gsst‘:/?;cm Perspektiva budouciho ristu 1 |9 (28|38 |24]| 3| 4|4
hospodafstvi CR Prospésnost pro ostatni odvétvi primyslu 1 8 130 41|20| 3 | 4 | 4
Prospésnost pro celkovy rozvoj ekonomiky 1 1132 ]40(16]| 3 | 4 | 4

Inovativnost a Modernost pouzivanych technologii 1 1413934 (12| 3 | 3 | 4
konkurence- Schopnost zavadét na trh pokrokové vyrobky 10 |31 (35|18 6| 3|3 |4
schopnost CHP | Schopnost konkurovat zahraniéni konkurenci 4 2314024192 |3 |4
Atraktivita platovych podminek 3 13/40(35]9] 3|3 |4

Piitazlivost Pfiznivost pracovpich podminek 3 15(40(34| 8| 3|3 |4
Zamestnant Moznost seberealizace 4 15|42 (31|83 |3 |4
Bezpecnost prace 6 2435|2619 2|3 |4

Zajimavost studia chemie 9 14 (28 32|17 3 | 3 | 4

Vyse investic do ochrany Zivotniho prostiedi 9 |29|36|19| 7] 2|3 |4

Pozitivni vliv na | Schopnost snizovat zne€isténi vod 9 |30[33]|]22|]6]| 2|3 |4
zivotni prostfedi | Schopnost snizovat emise $kodlivin do ovzdusi 9 [30]34|21|6 |2 |3 |4
Schopnost snizovat znecisténi pid 10 |31 |35 (186 |2 | 3|3

Podpora Podpora dobrocinnych akci v chem. primyslu 12 |28 |42 |16 |2 | 2 | 3 |3
vetejnych akcia | Podpora sportu v chem. primyslu 14 (27|39 (173 |2 | 3|3
dobroc¢innost Podpora kultury v _chem. primyslu 12 128142115323 ]3

Vysvétlivky: potadi na skale: 1 — mizerna, 2 — spiSe niz$i, 3 — ani nizk4, ani vysoka, 4 — spiSe vyssi, 5 — vysoka
Vyzkum potvrdil poznatky ze zkoumani spontannich postoji populace v Ceské republice
starsi 15 let k CHP, a sice ze CHP ma podle nazorti respondentti spiSe vyssi prospésnost pro
lidstvo, pro hospodafstvi Ceské republiky a v jeho ramci pro jind odvétvi primyslu a ma
spiSe vysSi perspektivu budouciho rlstu. Vefejnost povazuje toto odvétvi za spiSe
modernéjsi, schopné zavadét nové produkty, ovSem se stfedni urovni konkurenceschopnosti
vici zahrani¢ni konkurenci. Atraktivitu zaméstnani v tomto odvétvi povazuje Ceska
populace starSi 15 let za ani nizkou, ani vysokou, zejména kvili primérné atraktivité
platovych podminek, pracovnich podminek, moZnosti seberealizace a nizsi bezpecnosti
prace. Domniva se rovnéz, Zze CHP ma spiSe horsi vliv na Zivotni prostfedi kvili pouze
sttedné¢ vysokym investicim do ochrany Zivotniho prostiedi a niz§i schopnosti snizovat
znecisténi vod, emise Skodlivin do ovzdusi a znecisténi piid. Podle ceské populace starsi 15
let realizuje CHP spiSe nizsi podporu dobrocinnych akci, sportu a kultury. Na jedné strané
tedy Ceska populace star§i 15 let povazuje toto odvétvi za velmi prospésné pro lidstvo a
hospodafistvi, na druh¢ strané stale jesté u ni pretrvavaji nazory, Zze se v CHP nedostatecné
pecuje o Zzivotni prostfedi, nejsou v ném idedlni platové a pracovni podminky, neni
dostatecné bezpecné, podniky tohoto odvétvi se nestaraji dostate¢né o podporu komunity z

hlediska dobrocinnosti, ptispévki na sport a kulturu.
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Vnimani ramcovych aspekttl povésti odvétvi CHP v Ceské republice se vsak
statisticky vyznamné lisi v zavislosti na fad¢ charakteristik respondentt, coz potvrdily jak
Pearsonovy *? testy shody empirickych rozdéleni ¢etnosti, tak neparametrické testy shody
mediant. Vzhledem k velkému rozsahu ziskanych dat byly v praci analyzovany rozdily
vnimani aspektl povésti CHP podle nasledujicich charakteristik respondentd: Studium a
prace v chemickém primyslu, typ vzdé€lani a typ prace, socidlni postaveni, bydleni
v blizkosti CHP, dosazené vzdé€lani, pohlavi a v€k respondentli. Statisticky vyznamné
rozdily ve vnimani ramcovych aspektii povésti CHP byly zjistény u lidi, ktefi studuji nebo
studovali chemii a chemickou technologii nebo pracuji Vv podnicich CHP proti tém, kteti
chemii nestuduji nebo nestudovali ani v podniku CHP nepracuji. Statisticky vyznamné
rozdily ve vnimani CHP jsou i u respondentl s riznym vzdé€lanim a pohlavim. Naopak
vnimani rAmcovych aspektit CHP neni zavislé na véku, socialnim statusu obyvatel Ceské
republiky starSich 15 let, typu vzdé€lani, typu prace respondentli ani na tom, zda bydli ¢i
nebydli v blizkosti podniku CHP. Prokazané statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
ramcovych aspektl povésti CHP u danych skupin respondentii jsou uvedeny v tab. 11, 12,
13 a 14.

Tab. 11: Rozdily ve vnimani riznych ramcovych charakteristik CHP podle studia chemie a chemické

technologie
Testové statistiky

Aspekty povéesti CHP Test 7 Jf Ass)grgnp. Charakteristika rozdila
Prospésnost produkti pro P/ | 27,464 | 4 0,000
lidstvo M/ | 25173 | 1 0,000 " .y o
Prospésnost pro celkovy P/ | 29,228 | 4 0,000 Prospesnost CheI?lvlee'l.IO p’rumshrl pro

. - lidstvo a hospodafstvi je 1épe vnimano
rozvoj ekonomiky M/ | 19913 | 1 0,000 lidmi s chemick§m vzdélanim
Prospésnost pro ostatni P/ | 25910 | 4 0,000 ’
odvétvi primyslu M/ 20,039 1 0,000
Vyse investic do ochrany P/ | 18,580 | 4 0,001
zivotniho prostiedi M/ 6,536 1 0,014
Schopnost snizovat emise P/ | 27,797 | 4 0,000 . ., o ..
skodlivin do ovzdusi M/ | 24652 | 1 | 0000 | idéschemickym vzdélinim vnimaji
Schopnost sniZovat P/ | 15,462 | 4 0,004 §§h0p nost C%Il:lrsmzo‘v'at (}gpady na
Znedidténi vod M/ | 8921 | 1| 0003 | o prostiedipozitivacy.
Schopnost sniZzovat P/ 19,717 | 4 0,001
znecisténi pad M/ | 14672 | 1 0,000
Podpora kultury v chem. P/ | 26,991 | 4 0,000
prumysly M/ | 23802 | 1 0,000 Dle lidi s chemickym vzdélanim
Podpora sportu v chem. P/ | 24,658 | 4 0,000 podporuje CHP vice vefejné akce a
primyslu M/ | 19,180 | 1 0,000 dobrodinnost
Podpora dobroc¢innych P/ | 15594 | 4 0,004 '
akci v chem. primyslu M/ 7,855 1 0,005
Pﬁ’zniyost pracovnich P/ | 12571 | 4 0,014 Pro lidi s chemickym vzd&lénim je
podminek M/ | 11,178 | 1 0,001 , . .

prace v CHP a studium chemie
Moznost seberealizace P/ 14,409 | 4 0,006 zajimavéjsi a atraktivnéjsi.
M/ | 13,303 | 1 0,000
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Testové statistiky

Aspekty povésti CHP Test 2 df Ass)ggnp. Charakteristika rozdila
P/ | 33,759 | 4 0,000 Pro lidi s chemickym vzdélanim je
Zajimavost studia chemie M/ | 21554 | 1 0,000 prace v CHP a studium chemie

zajimavéjsi a atraktivngjsi.

Vysvétlivky: P/ = Pearsoniv y? test, M/ = Medianovy test, x> = hodn. test. statistiky, df = pocet stupfiti volnosti

vvvvv

hospodarstvi, za schopnéjsi z hlediska zlepSovani vlivu na Zivotni prostfedi, z hlediska

podpory veiejnych akci a dobroCinnosti a také za atraktivnéjsi z hlediska zaméstnani diky

pfiznivym pracovnim podminkdm a moznosti seberealizace oproti lidem bez chemického

vzdélani. Vnimani inovativnosti a konkurenceschopnosti CHP neni zavislé na tom, zda lidé

studovali chemii nebo chemickou technologii nebo ne.

Tab. 12: Rozdily ve vnimani riiznych ramcovych charakteristik CHP podle prace respondenta v CHP

Testové statistiky

Aspekty povésti CHP Test 7 Jf ASS);gr;np. Charakteristika rozdila
Prospésnost produktid pro P/ | 28,097 | 4 0,000
lidstvo M/ | 25575 | 1 0,000
Prospésnost pro celkovy P/ | 34503 | 4 0,000 1 o ey
rozvoj ekonomiky | W | 18.859 | 1| 000 | Midé prcuiici v CLIS ho povazujt 22
Prospésnost pro ostatni P/ | 13,653 | 4 0,008 Eg;iggi?iej Sin Ze f1de, Ktefl v
odvétvi primyslu M/ 10,273 1 0,002 )
Perspektiva budouciho P/ | 20,632 | 4 0,000
rastu M/ | 18503 | 1 0,000
Schopnost konkurovat P/ 9,942 4 0,041 CHP je lidmi v ném pracujicich
zahrani¢ni konkurenci M/ 4,282 1 0,047 povazovan za konkurenceschopnéjsi
Vyse investic do ochrany P/ | 15322 | 4 0,004
zivotniho prostredi M/ 7,562 1 0,008
Schopnost snizovat emise P/ | 22948 | 4 0,000 Lidé pracujici v CHP vnimaji jeho
Skodlivin do ovzdusi M/ | 21676 | 1 0,000 schopnost zlepSovat vliv na Zivotni
Schopnost snizovat P/ | 20,204 | 4 0,000 prostredi 1épe, nez lidé, kteti v CHP
znedisténi vod M/ [ 11525 | 1 0,001 | nepracuji.
Schopnost sniZzovat P/ 15,153 | 4 0,004
znedisténi pud M/ | 7,203 1 0,010
Podpora kultury v chem. P/ | 22,013 | 4 0,000
prumyslu M/ | 15575 | 1 0,000 a1 . .,
Podpora sportu v chem. P/ | 10,241 | 4 0,037 u %ldl,’ kt?rilpracgjl N CH}? Je }e;};e ki
primysu W 3592 | 10068 | \niménaicho podpora vefengeh akcia
Podpora dobroc¢innych P/ | 16,612 | 4 0,004 '
akci v chem. primyslu M/ 7,365 1 0,009
Ptiznivost pracovnich P/ | 10,544 | 4 0,032
podminek M/ | 8,308 1 0,005 Zaméstnani v CHP a studium chemie je
Bezpecnost prace P/ | 10,585 | 4 0,032 zajimavejsi a atra}ktivnéj §i pro lidi,.

M/ | 2,337 1 0,149 ktefi v CHP chtéji pracovat, pracuji
Zajimavost studia chemie PI_| 24,543 | 4 0,000 nebo pracovali.

M/ | 17,156 | 1 0,000

Vysvétlivky: P/ = Pearsoniiv y?test, M/ = Medianovy test, x> = hodn. test. statistiky, df = poget stupfiti volnosti

Respondenti pracujici v CHP wvnimaji prospéSnost CHP pro lidstvo a hospodafstvi,

konkurenceschopnost podnikit CHP v CR oproti zahrani¢ni konkurenci, jeho pozitivni vliv
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na zivotni prostiedi, a podporu vetejnych akci a dobrocinnosti vyznamné l1épe nez lidé, ktefi
pracovni zkuSenosti z CHP nemaji. Tito lidé povazuji CHP z hlediska atraktivity zaméstnani
také za zajimav¢;jsi, a to predevsim diky ptiznivosti pracovnich podminek, bezpecnosti prace
a zajimavosti studia chemie. Naopak vnimani platovych podminek nebo moznost

seberealizace neni zavislé na tom, zda lidé v CHP pracuji ¢i nikoliv.

Tab. 13: Rozdily ve vnimani riiznych ramcovych charakteristik CHP podle absolvovaného vzdélani

respondenta
Testové statistiky
Aspekty povésti CHP Test 2 df Ass)ggnp. Charakteristika rozdilt
Prospésnost produktii pro P/ | 15,686 | 8 0,047
lidstvo M/ | 6,192 | 2 0,045
Prospésnost pro celkovy P/ | 37,802 | 8 0,000 S trovni vzdéléni roste viimana
rozvoj ekonomiky M/ | 10,461 | 2 0,005 prosp&snost CHP pro lidstvo a pro
Prospésnost pro ostatni P/ | 34901 | 8 0,000 hospodastvi
odvétvi primyslu M/ | 22,692 | 2 | 0,000 P '
Perspektiva budouciho P/ | 16,680 | 8 0,034
rustu M/ 3,914 2 0,141
Schopnost konkurovat P/ 16,386 | 8 0,037 S Grovni vzdélani roste vnimana
zahraniéni konkurenci M/ | 5537 | 2| o003 | Konkurenceschopnost CHP oproti
zahranicni.
Piiznivost pracovnich P/ 18,093 | 8 0,021
dminek
pocre '\FCI// 255’202032 g 8’8;2 S urovni vzdélani je zaméstnani v CHP
Moznost seberealizace ’ : a studium chemie pro respondenty
M/ | 23378 | 2 0,000 zajimavéjsi a atraktivngjsi.

Zaiimavost studia chemi P/ | 30,253 | 8 0,000

Amavost studia chemie vy 722,418 | 2 | 0,000

Vysvétlivky: P/ = Pearsontiv y? test, M/ = Medidnovy test, %> = hodn. test. statistiky, df = po&et stupiili volnosti
za konkurenceschopnéjsi a za atraktivngj$i z hlediska zaméstnani diky pfiznivym pracovnim
podminkam, moznosti seberealizace a zajimavosti studia chemie. Naopak vnimani vlivu
CHP na zivotni prostiedi, podpora vetejnych akci a dobro¢innosti a atraktivita zaméstnani
v ném z hlediska platovych podminek a bezpecnosti prace neni na trovni vzdélani dospélé

populace v CR zavislé.

Tab. 14: Rozdily ve vnimani riiznych ramcovych charakteristik CHP podle pohlavi respondenta

Testové statistiky
Aspekty povésti CHP Test 7 Jf ASS};gnp. Charakteristika rozdilt
Prospésnost produktl pro P/ | 18523 | 4 0,001 CHP je vniman jako prospesnéjsipro
lidstvo M/ 5,944 1 0,018 lidstvo u muzi nez u Zen.
Podpora kultury v chem. P/ 9983 | 4 0,041
priimyslu M/ 4,217 L 0,047 Dle muzii CHP vice podporuje veiejné
Podpora sportu v chem. P/ | 26,759 | 4 0,000 akce a dobrodinnost se sIr)oanémi s !
pramyslu M/ | 6,805 | 1 0,011 nézory Fen.
Podpora dobro¢innych P/ | 13,238 | 4 0,010
akci v chem. primyslu M/ 6,974 1 0,010

Vysvétlivky: P/ = Pearsontiv y? test, M/ = Medianovy test, %2 = hodn. test. statistiky, df = poCet stupfi volnosti
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U vyzkumu rozdili ve vniméni ramcovych aspektii CHP podle pohlavi respondentt bylo
zjisténo, Ze se postoje téchto respondentil 1i$i pouze u vnimani prospésnosti produktit CHP
pro lidstvo a u vnimani podpory vefejnych akci a dobroc¢innosti, které¢ vyznamné Iépe

vnimaji muzi oproti Zzenam. Ostatni aspekty CHP jsou vnimany stejné jak muzi, tak zenami.

Lze ftici, ze ¢eska populace starsi 15 let povazuje CHP za prospésny pro lidstvo a
hospodatstvi, inovativni a konkurenceschopny. Na druhé strané stale u Ceské populace
ptetrvavaji ndzory, ze se v CHP nedostatecné pecuje o zivotni prosttedi, nejsou v ném idealni
platové a pracovni podminky, neni dostateCné bezpecny a nestara se dostatecné o podporu
vefejnych akci a dobro¢innosti. Vyzkum déle ukazal, ze respondenti nebo ¢lenové jejich
rodin, kteti studovali nebo studuji chemii a chemickou technologii nebo pracuji v CHP, maji
technické vzdélani, vyssi vzdélani a muzi vnimaji vétsinu aspekt povésti CHP statisticky

vyznamné pozitivnéji nez ostatni lidé.

4.2 Analyza vnimani chemického priumyslu z hlediska jeho pozice v narodnim

hospodaistvi

V nasledné ¢asti vyzkumu zaméteného na vnimani aspekti povésti CHP z hlediska
jeho pozice v narodnim hospodarstvi hodnotili respondenti nejdiive prospésnost CHP pro
rozvoj hospodaistvi v Ceské republice ve srovnani s dal§imi primyslovymi odvétvimi, které
byly v dotazniku specifikovany. Vysledky jsou uvedeny v tab. 15.

Tab. 15: Vnimani prosp&nosti CHP pro rozvoj hospodaistvi v Ceské republice ve srovnani s jinymi

prumyslovymi odvétvimi u ¢eské populace starsi 15 let

Relativni ¢etnosti odpovedi* Percentily

Primyslova odvétvi

1 2 3 4 5 25 | 50 | 75
Farmaceuticky pramysl 1% 4% 16 % 37% 42 % 4 4 5
Automobilovy primysl 2% 4% 19 % 35 % 40 % 4 4 5
Strojirensky pramysl 1% 5% 16 % | 45% 33% 4 4 5
Energetika 1% 7% 23% | 38% 31% 3 4 5
Chemicky primysl 1% 6 % 21 % 47 % 25 % 3 4 4
Potravinai'sky pramysl 2 % 7% 23 % 39 % 29 % 3 4 5
Stavebni pramysl 2% 6 % 29 % 42 % 21 % 3 4 4
Zemedelska vyroba 2% 10% | 27% | 36% 25 % 3 4 5
Elektrotechnicky primysl 1% 9% 30 % 38 % 22 % 3 4 4
Dtevozpracujici primysl 3% 15 % 36 % 33% 13 % 3 3 4
Textilni pramysl 4% 16 % 36 % 32% 12 % 3 3 4
TéZzebni pramysl 4% 18% | 37% 28 % 13 % 3 3 4
Sklafsky pramysl 6 % 18 % 35 % 27 % 14 % 3 3 4

45



Relativni ¢etnosti odpovedi* Percentily
Primyslova odvétvi
1 2 3 4 5 25 | 50 | 75
Hutni primysl 5% 17% | 41% | 26% | 11 % | 3 3 4
Obuvnicky primysl 9% 22 % 34 % 26 % 9 % 2 3 4
KoZed€Iny primysl 13 % 27 % 36 % 18 % 6 % 2 3 3

Vysvétlivky: poradi na §kale: 1 — velmi neprospésné, 2 — spise neprospésné, 3 — ani prospésné, ani neprospésné,
4 — spiSe prospesné, 5 — velmi prospésné

CHP je vniman ¢eskou populaci star$i 15 let jako velmi prospéSny pro rozvoj hospodarstvi
Ceské republiky stejné jako farmaceuticky, automobilovy, strojirensky a potravinaisky
pramysl. Z hlediska prospé&$nosti pro hospodaistvi Ceské republiky se umistil na patém

misté, ovSem rozdily proti ostatnim odvétvim na piednich mistech jsou velmi malé.

Vnimani prospésnosti odvétvi CHP pro hospodarstvi Ceské republice se vSak
statisticky vyznamné¢ li§i v zévislosti na fad¢ charakteristik respondenttl, coz potvrdily jak
Pearsonovy y? testy shody empirickych rozdéleni Getnosti, tak neparametrické testy shody
mediant. Statisticky vyznamné rozdily byly prokazany u respondentti s chemickym
vzdélanim proti t€ém bez chenického vzdélani, u lidi, ktefi pracuji v CHP proti tém, ktefi v
CHP nepracuji. Vyznamné rozdily byly zjiStény také u lidi s rGiznou trovni vzdélani, riznym
typem vzdélani a socidlnim statusem. Naopak vnimani prospé$nosti CHP pro hospodaistvi
CR neni zavislé na véku, typu prace a pohlavi obyvatel Ceské republiky starsich 15 let ani
na tom, zda bydli ¢i nebydli v blizkosti podniku CHP. Rozdily ve vnimani prospésnosti CHP

ve srovnani s ostatnimi odvétvimi u ¢eské populace starsi 15 let jsou uvedeny v tab. 16.

Tab. 16: Rozdily ve vnimani prospésnosti CHP ve srovnani s ostatnimi odvétvimi u ¢eské verejnosti

Charakteristika Pearson y? test Medidnova test o N
respondenta 2 df Asymp. X2 df Asymp. Charakteristika rozdild
Sig. Sig.
Lidé s chemickym vzdélanim
Studium povazuji CHP za podstatné
chemické skoly 41630 | 4 0,000 24599 | 1 0,000 | prospésnéjsi pro hospodaistvi CR nez

jina odvétvi ve srovnani s lidmi bez
chemického vzdélani

Lidé pracujici v CHP povazuji CHP
Prace v CHP 24862 | 4 0,000 6,212 1 0,013 | za podstatné prospé&snéjsi pro
hospodafstvi CR nez jina odvétvi.

S trovni vzdélani roste vnimana

Vzdélani 29,823 | 8 0,000 8,401 2 0,015 | prospésnost CHP pro hospodatstvi
CR.
Lidé s technickym vzdélanim

Typ vzdélani 11,208 | 4 0,024 4,818 1 0,028 | povazuji CHP za prospésnéjsi nez

lidé s humanitnim vzdélanim.

Aktivné studujicici nebo pracujici
Socialni skupina | 30,392 | 16 | 0,016 4,811 4 0,027 | lidé povazuji CHI za prospesnéjsi nez
lidé v dichodu nebo nezaméstnani

Vysvétlivky: P/ = Pearsontiv % test, M/ = Medianovy test, y> = hodn. test. statistiky, df = podet stupiifi volnosti
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technickym vzdélanim nez ti se vzdélanim humanitnim, a lidé v aktivnim pracovnim procesu

(student, zaméstnanci, osoby samostatné vydéleéné ¢inné) nez diichodci a nezaméstnani.

V navaznosti na vyzkum vnimani aspektu povésti CHP z hlediska jeho pozice
Vv narodnim hospodafstvi hodnotili respondenti pifimo postaveni CHP v narodnim
hospodafstvi podle vymezenych charakteristik specifikovanych v dotazniku. Respondenti
hodnotili odvétvi CHP z hlediska jeho celkové uzitecnosti pro spotiebitele a zpracovatele,
hospodafské prospésnosti, rozvoje pusobnosti CHP v Ceské republice, zlepSovani
potravinatskych technologii a také z hlediska naro¢nosti na suroviny nebo hrozby vzniku
havarii.

Pomoci Spearman’s rho byla v korela¢ni analyze vnimani urovné jednotlivych
dil¢ich charakteristik CHP odhalena silna korelace vétSiny studovanych faktori. Na ziskana
data byla aplikovana faktorova analyza, ktera vymezila pét obecnych faktorti povésti CHP
z hlediska jeho pozice v narodnim hospodaistvi. Pro lepsi interpretaci jednotlivych faktort
byla pii faktorova analyze pouzita ortogonalni rotace Varimax. Kaiser-Meyer-Olkinovou
mirou (KMO = 0,884) a Bartlettovym testem sféricity byla potvrzena vhodnost pouziti
faktorové analyzy. Pro stanoveni poctu faktori byl vyuzit Catteliv sutovy graf, na jehoz
zakladé bylo identifikovanymi péti faktory vysvétleno 59 % variability dat. Vnimani CHP
z hlediska jeho pozice v narodnim hospodafstvi respondenty z fad ¢eské populace star$i 15

let je uvedeno v tab. 17.

Tab. 17: Vnimani CHP z hlediska jeho pozice v narodnim hospoda¥stvi.

T — :
Faktor Aspekt povesti CHP i(elatlzvnl c3e tnosil A’g dercsegtll);s
) CHP je vyznamnym zdrojem surovin a materiall 1|5 |21|42]30| 3 |4 |5
S;i{[l;gzzst pro Chnemie1 prorustda  celym  zpracovatelskym 117 125la3l2a| 3|44
o prumyslem

Z[;(l)étirebltele & [chp je vyznamnym zdrojem inovaci a pokroku 2 | 6 12942121 |3 |4 |4
zpracovatele CHP vyrabi siroké spektrum uzitecnych vyrobki 2 | 7124138303415
Chemie je budoucnost 4 111125135253 |4 |5

Hospodarska CHP je ukazatelem hospodaiské vyspélosti zemé 4 11513037143 | 4 |4
prospésnost pro | CHP je zakladem rdstu evropské ekonomiky 311713369 |3]|3 |14
Evropské zem€ | CHP je hnaci silou udrzitelného rozvoje Evropy 5119421278 | 3|3 |4
RozZvOj CHP ma v CR velkou tradici V 3 1143135173 |4 |4
plisobnosti CHP Podniky CHP se vyskytuji po celé CR 311713236133 |3 |14
v CR CHP je vyznamnym zaméstnavatelem 2 |12 |37)139|11| 3|3 |4
Statni organy podporuji rozvoj CHP 2 181441307 | 3|34
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oy Relativni ¢etnosti (%) Percentily

Faktor Aspekt povésti CHP 11213125 2505]75
ZlepSovani CHP. zvysuje produktivitu prace v zemédélstvi 2 |12 |31)136|18| 3 | 4 |4
potravinafskych | Diky CHP Ize produkovat potraviny levnéji 511513232 |16| 3 | 3 | 4
technologii Diky CHP Ize produkovat kvalitnéjsi potraviny 1112113412311 2 |3 |4
Néro&nost a \Y% CH.P hrozi havarie s rqzsélemi skodami 3191]21132|36] 3|45
nestabilita (;HP je naro¢ny na suroviny 2 16 (29138253 |45
Cesky CHP je mén¢ konkurenceschopny 5119|138 |29|10| 3 | 3 |4

Vysvétlivky: potfadi na Skale: 1 — zcela nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — ani souhlasim, ani nesouhlasim,
4 — spiSe souhlasim, 5 — zcela souhlasim

Ceska populace starsi 15 let vnima CHP z hlediska jeho pozice v narodnim hospodafstvi za
spise uzitecnéjsi jak pro spotiebitele, tak pro dalsi zpracovatele. Lidé spiSe souhlasi s tim, ze
CHP ptedstavuje vyznamny zdroj surovin, materialdi, inovaci, pokroku, vyrabi fadu
uziteCnych vyrobkt, je surovinovou zakladnou pro cely zpracovatelsky primysl a ma
potencidl budouciho riistu. Vefejnost také spiSe souhlasi s tim, Ze je CHP ukazatelem
hospodaiské vyspélosti zemé, je zékladem riistu evropské ekonomiky, ma v CR velkou
tradici, Siroky vyskyt a ptispiva k rtistu zaméstnanosti. Lidé ani souhlasi ani nesouhlasi s tim,
ze je CHP hnaci silou udrzitelného rozvoje Evropy, zlepsuje potravinaiské technologie, nebo
ze je mén¢ konkurenceschopny oproti CHP v zahrani¢i. Podle lidi podporuji statni organy
suroviny a ohrozuje ostatni obyvatele nestabilitou provozu a vyssim rizikem havarii, které

mohou zpusobit rozsahlé skody

Vnimani aspektti povésti CHP z hlediska jeho pozice v narodnim hospodaistvi se
statisticky vyznamné lisi v zavislosti na fadé charakteristik respondentti. Rozdily ve vnimani
byly potvrzeny Pearsonovymi y> testy shody empirickych rozdéleni &etnosti a
neparametrickymi testy shody mediant. Statisticky vyznamné rozdily byly prokazany u lidi
s chemickym vzdélanim proti t¢ém bez chemického vzdélani, u lidi, ktefi pracuji v CHP proti
tém, kteti v CHP nepracuji. Vyznamné rozdily byly zji$tény také u lidi s riznym vzdélanim
a typem prace. Na druhou stranu statisticky vyznamné rozdily nebyly shledany ve vnimani
pozice CHP v narodnim hospodaistvi p Vv zavislosti na v€ku, pohlavi, typu vzdélani,
socialnim statusu obyvatel Ceské republiky starsich 15 let ani na tom, zda bydli &i nebydli v
blizkosti podniku CHP. Zjisténé rozdily vnimani CHP z hlediska jeho pozice v narodnim
hospodatstvi podle jednotlivych charakteristik ¢eské populace starSi 15 let jsou uvedeny
v tab. 18, 19, 20 a 21.
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Tab. 18: Rozdily ve vnimani aspektii povésti CHP z hlediska jeho pozice v narodnim hospodarstvi

podle studia chemie a chemické technologie

Testové statistiky

kvalitngj$i potraviny

Aspekty povésti CHP Test 7 df ASS);gnp. Charakteristika rozdilt
CHP je vyznamnym zdrojem P/ 28,030 | 4 0,000
surovin a materialt M/ 18,737 1 0,000
Chemie prorustd celym P/ 10,207 | 4 0,037
zpracovatelskym primyslem M/ 5,923 1 0,019 | Lidé s chemickym vzdé&lanim
CHP je vyznamnym zdrojem P/ 18,861 | 4 0,001 | vnimaji CHP jako prosp&sné&jsi
inovaci a pokroku M/ 11252 | 1 0,001 | pro rozvoj dal§ich pramyslovych
CHP vyrabi $iroké spektrum P/ 28,402 | 4 0,000 | odvétvi a pro spotiebitele.
uzite¢nych vyrobkt M/ 24577 | 1 0,000
Chemie je budoucnost P/ 40,071 | 4 | 0,000
M/ 15,048 | 1 | 0,000
CHP je ukazatelem hospodaiské P/ 25,789 | 4 0,000
vyspélosti zemé M/ 4,557 1 0,044 | Lidé s chemickym vzdélanim
CHP je zakladem rastu evropské P/ 18,808 | 4 | 0,001 | vnimaji CHP jako prosp&snéjsi
ekonomiky M/ 18,776 | 1 0,000 | pro hospodafstvi v evropskych
CHP je hnaci silou udrZzitelného P/ 16,594 | 4 0,002 | zemich.
rozvoje Evropy M/ 10,019 | 1 0,002
CHP ma v CR velkou tradici P/ 25,401 | 4 | 0,000 | Podle lidi s chemickym
M/ 18,630 | 1 0,000 | vzdélanim ma odvétvi CHP lépe
Statni organy podporuji rozvoj P/ 9,843 4 0,043 | vybudovanou tradici v CR a je
CHP M/ 1,082 1 0,339 | vice podporovano statem.
CHP. zvysuje produktivitu prace P/ 16,016 | 4 0,003 | CHP dle lidi s chemickym
v zemédeélstvi M/ 7,649 1 0,008 | vzdélanim vice podporuje
Diky CHP Ize produkovat P/ 27,547 | 4 0,000 prodll}(tilvitu prace v zeméd.élsvt.\ii’ a
M/ 23549 | 1 0,000 | umoziuje produkovat kvalitn&jsi

potraviny.

Vysvétlivky: P/ = Pearsoniv %2 test, M/ = Medidnovy test, %> = hodn. test. statistiky, df = pog&. stupiifi volnosti

W

Lidé s chemickym vzdélanim povazuji odvétvi CHP za prospésnéjsi jak z hlediska podpory

rozvoje dalsich primyslovych odvétvi, tak z hlediska uzitecnosti vyrobkti a prospésnosti pro

hospodartstvi evropskych zemi. CHP v tuzemsku mé dle ¢eské vetejnosti lépe vybudovanou

tradici, je vice podporovany statem, vice svymi vyrobky podporuje produktivitu prace

Vv zemédélstvi a umoziuje produkovat kvalitnéj$i potraviny. Naopak vniméni naro¢nosti

CHP na suroviny, rizika vzniku havarii nebo konkurenceschopnosti vic¢i zahranicni

konkurenci nezavisi na tom, zda lidé studovali chemii a chemickou technologii ¢i nikoliv.
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Tab. 19: Rozdily ve vnimani aspektii povésti CHP z hlediska jeho pozice v narodnim hospodarstvi

podle pracovnich zkuSenosti respondenta v daném oboru

Testové statistiky

Aspekty povésti CHP 2 Asymp. Charakteristika rozdila
Test X df Sig.
CHP je vyznamnym P/ | 23,096 | 4 0,000
zdrojem surovin a M/ | 16,556 | 1 | 0,000
materiall
Chemie prorustd celym P/ 13,859 | 4 0,008
telsky
;f;anf;’svlz;s ym M| 7797 | 1 0,007 | Lidé pracujici v CHP ho povazuji za
CHP je vjznamnym P/ | 17524 | 4 | 0,002 | Vy#namn€ prosp&Sngjsi pro rozvoj
zdrojem inovaci a pokroku | M/ 6,440 1 0,015 Sa})i;(;ll; i]:t)glényslovych odvétvia pro
CHP vyrabi Siroké P/ | 21,192 | 4 0,000 P '
sgektmfn uziteénych M/ | 18906 | 1 0,000
vyrobkil
Chemie je budoucnost P/ | 29,073 | 4 0,000
M/ | 6,680 | 1 0,013
CHP je ukazatelem P/ | 24,168 | 4 0,000
lzl:zféodarske vyspélosti M/ 1,488 1 0,271
CHP je zikladem riistu P/ | 25285 | 4 | 0,000 | Lidépracujici v CHP ho vnimaji jako
evropské ekonomiky M/ | 21,155 | 1 | 0,000 Igi‘r’zp:ir?ecfggilgﬁSp"darsm v
CHP je hnaci silou P/ | 1429 | 4 | 0,006 PSLY ‘
udrzitelného rozvoje
Evropy M/ | 4388 | 1 0,045
CHP mé v CR velkou P/ | 26,201 | 4 0,000 Lidé pracujici v CHP si mysli, ze ma
tradici toto odvétvi 1épe vybudovanou
M/} 17,786 | 1 0,000 tradici.v CR.
CHP. zvysuje produktivitu P/ | 18,529 | 4 0,001 L .
préce v zemédelstvi M/ 6.000 1 0,019 Podle l’1d1’, ktefi pracuji v CHP t‘ot'o
Diky CHP Ize produkovat | P/ | 10,150 | 4 | 0,038 | dvétvi vice podporuje produkiivitu
. . prace v zeméd€lstvi a umoziuje
potraviny levnéji M/ 7,271 1 0,009 e i
- produkovat kvalitnéjsi a levnéjsi
Diky CHP lze produkovat P/ | 28570 | 4 0,000 potraviny
kvalitn&j3i potraviny M/ | 23350 | 1 0,000 '
Cesky CHP je méné P/ | 11,121 | 4 0,025 Lidé pracujici v CHP povazuji CHP za
konkurenceschopny M/ 4,184 1 0,050 vice konkurenceschopny.

Vysvétlivky: P/ = Pearsontiv y? test, M/ = Medidnovy test, %> = hodn. test. statistiky, df = podet stupiili volnosti

Lidé s pracovnimi zkuSenostmi z CHP jej vnimaji 1épe z hlediska jeho prospéSnosti pro

rozvoj dalSich primyslovych odvétvi, pro rozvoj hospodaistvi v evropskych zemich,

z hlediska tradice v CR, vlivu na riist produktivity prace v zemédélstvi, moznosti produkovat

kvalitni a levné potraviny a z hlediska konkurenceschopnosti oproti zahranic¢i. Pracovni

zkuSenosti lidi v CHP naopak nemaji vliv na rozdilné vnimani CHP z hlediska vyskytu

podniki tohoto odvétvi po celé CR, atraktivity zaméstnani, naro¢nosti na suroviny a rizika

vzniku havarii.
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Tab. 20: Rozdily ve vnimani aspektii povésti CHP z hlediska jeho pozice v narodnim hospodarstvi

podle dosaZeného vzdélani respondenta

Testové statistiky

Aspekty povésti CHP Test 7 Jf ASS);gnp. Charakteristika rozdila
CHP je vyznamnym P/ | 37,134 | 8 0,000
zdrojem surovin a M/ | 24668 | 2 | 0,000
materiall
Chemie prorustd celym P/ 32,926 | 8 0,000
telsky
;%if;:laegs ym M/ | 25935 | 2 0,000 S rostouci urovni vzdé&lani roste
CHP je vyznamnym P/ | 27989 | 8 | 0000 | mmant prOSp.eS‘éoff,Cl?P z h'e‘f's",a .
zdrojem inovaci a pokroku | M/ | 19,892 | 2 | 0,00 | PCBOR TRV 8 2L PEEIS 900
CHP vyrabi Siroké P/ | 29,666 | 8 | 0,000 Y yeh VYTODKA.
spekirum uZitecnjch M/ | 19513 | 2 | 0,000
vyrobkil
Chemie je budoucnost P/ | 26,170 | 8 0,001
M/ | 21,478 | 2 0,000
CHP je ukazatelem P/ | 29,119 | 8 0,000
hospf)darske vyspélosti M/ | 11640 | 2 0,003
Zeme S rostouci urovni vzdélani roste
CHP je zakladem ristu P/ | 29,966 | 8 0,000 nimanA prosp&nost CHP bro
evropské ckonomiky M/ | 21,747 [ 2 | 0,000 | fo o D ek e
CHP je hnaci silou P/ | 24913 | 8 | 0,002 P psiy '
udrzitelného rozvoje
Evropy M/ | 17,175 | 2 0,000
CHP ma v CR velkou P/ 24520 | 8 0,002 Lidé s vysSim vzde€lanim si mysli, Ze
tradici M/ | 15727 | 2 0,000 QECHP Iépe vybudovanou tradici v
CHP. zvysuje produktivitu P/ | 23,024 | 8 0,003 S rostouci urovni vzdélani roste
prace v zemédélstvi M/ 6,581 2 0,037 vnimana prospésnost CHP z hlediska

productivity prace v zemeéd¢lstvi.

Vysvétlivky: P/ = Pearsontiv 2 test, M/ = Medidnovy test, x> = hodn. test. statistiky, df = poet stupiill volnosti

S rostouci urovni vzdélani roste vnimana prospésnost CHP pii podpofe rozvoje dalsich

pramyslovych odvétvi, nabidce uziteénych produktd, tradice CHP v CR a jeho vliv na rist

produktivity prace v zemédé€lstvi. Naopak vniméani CHP z hlediska vyskytu podniki tohoto

odvétvi po celé CR, podpory rozvoje CHP statnimi organy, moznosti produkovat kvalitni a

levné potraviny, konkurenceschopnosti oproti zahranici, naro¢nosti na suroviny a rizika

vzniku havarii neni zavislé na trovni vzdélani respondentt.
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Tab. 21: Rozdily ve vnimani aspektii povésti CHP z hlediska jeho pozice v narodnim hospodarstvi

podle typu prace respondenta

Testové statistiky
Aspekty povésti CHP Test 7 Jf Assyggnp. Charakteristika rozdila
CHP je vyznamnym P/ | 11,766 | 4 0,019
zdrojem surovin a M/ | 10887 | 1 | 0,001
materiall
Chemie prorista celym P/ 15,136 | 4 0,004
telsky

IZ)I;; ?:i?:laerfls ym M/ | 14,610 | 1 0,000 Lidi s dusevnim typem prace povazuji
CHP je vyznamnym P/ | 16678 | 4 | 0,002 Cgizslgi",sc%ezg?éssvfi’r; rozvo) dalSich
zdrojem inovaci a pokroku | M/ | 11,638 | 1 0,001 l: otfgbi telZ p
CHP vyrabi Siroké P/ | 10,353 | 4 0,035 P '
sgektmfn uzitecnych M/ 8,524 1 0,004
vyrobkil
Chemie je budoucnost P/ | 10,496 | 4 0,033

M/ | 5804 | 1 0,019
CHP je ukazatelem P/ | 13,430 | 4 0,009 Lidé s dusevnim typem vzdalani
zngéodarske vyspelosti M/ 8,998 1 0,003 povazuji CHP za prospé&s$néjsi pro

: — hospodarstvi v evropskych zemichz

Cg;g:lilgsglrzlzlog.e P/_| 13320 | 4 0,010 hlediska hnaci sily udrzitelného
‘évropy Vol M/ | 9792 | 1| 0002 | rozvoje Evropy.

Vysvétlivky: P/ =Pearsontiv 2 test, M/ = Medidnovy test, ¥2 = hodn. test. statistiky, df = pocet stupiiti volnosti
Lidé s duSevnim typem prace vnimaji pozitivnéji prospéSnost CHP pro rozvoj dalSich
prumyslovych odvétvi, uziteCnost jeho vyrobkd a jeho prospéSnost pro hospodaistvi v
evropskych zemich hlediska hnaci sily udrzitelného rozvoje Evropy nez lidé s technickym
vzdélanim. Ostatni aspekty povésti chemického pramysl z hlediska jeho prospésnosti pro

hospodatstvi jsou lidmi s duSevnim a manualnim typem prace vnimany stejné.

CHP je zhlediska prospé&snosti pro hospodaistvi Ceské republiky ve srovnani
S ostatnimi primyslovymi odvétvimi vniman jako velmi prospé$ny. Jen nepatrné 1épe byly
hodnoceny farmaceuticky, automobilovy, strojirensky primysl a energetika. Ceska populace
star$i 15 let vnima CHP z hlediska jeho pozice v narodnim hospodaftstvi za spise uzite¢ngjsi
zejména diky tomu, Ze pfedstavuje vyznamny zdroj surovin, materialii, inovaci, vyrobkd, je
provazan napfi¢ celym zpracovatelskym primyslem a ma potencial budouciho ristu.
Veiejnost spise povazuje CHP za zéklad riistu evropské ekonomiky, ktery ma v CR velkou
tradici, podniky se sidlem po celé¢ CR a piispivé tak k riistu zaméstnanosti. Jeho schopnost
zlepSovat potravinaiské technologie je Ceskou vefejnosti vnimana na stfedni Grovni. Lidé se
naopak spiSe domnivaji, Ze je CHP naro¢ny na suroviny a ohroZuje ostatni obyvatele
vysokym rizikem havarii, které mohou zpusobit rozsdhlé¢ Skody. Bylo také zjisténo, Ze
respondenti, ktefi sami nebo ¢lenové jejich rodin studovali nebo studuji chemii a chemickou

technologii nebo pracuji v CHP, maji vyssi vzdélani a pievlada u nich duSevni typ prace,
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vnimaji vétsinu aspekti povésti CHP v zavislosti na jeho roli v narodnim hospodafstvi

pozitivnéji nez ostatni lidé.
4.3 Analyza vnimani chemického primyslu z hlediska jeho vlivu na spole¢nost

V dalsi ¢asti vyzkumu vnimani aspekti povésti CHP bylo zjistovano, jak na ¢eskou
populaci starsi 15 let CHP pusobi z hlediska jeho vlivu na spole¢nost. Respondenti hodnotili
jednotlivé charakteristiky vlivu CHP na spole¢nost, které byly v dotazniku specifikovany.
Bylo konkrétné zjistovano, jak lidé vnimaji odvétvi CHP z hlediska jeho schopnosti
zlepsovat uroven lidského Zivota, z hlediska dostupnosti a uzitku chemickych produkti,
obecné negativniho minéni o CHP a bydleni pobliz CHP, rizikovosti a Skodlivosti

chemickych produktd na lidské zdravi, Sitfeni informaci o CHP a riziku zneuziti chemickych

produktl v terorismu a pro valecné ucely.

Korela¢ni analyza vnimani jednotlivych aspektl povésti CHP tykajicich se jeho vlivu
na spole¢nost prostfednictvim Spearmanova rho byla odhalena silnd korelace u vétSiny
aspektl. Faktorovou analyzou aplikovanou na ziskana data bylo vymezeno Sest obecnych
faktord povésti CHP z hlediska jeho vlivu na spole¢nost. Pro lepsi interpretaci jednotlivych
faktorti byla pfi faktorova analyze pouZita ortogondlni rotace Varimax. Vhodnost pouZiti
faktorové analyzy byla potvrzena Kaiser-Meyer-Olkinovou mirou (KMO = 0,884) a
Bartlettovym testem sféricity, ktery potvrdil, ze korela¢ni matice neni identicka. Pro
stanoveni poctu faktord byl vyuzit Catteliv sutovy graf, na jehoz zakladé bylo
identifikovanymi Sesti faktory vysvétleno 61 % variability dat. Vnimani CHP respondenty

z tad Ceské populace starsi 15 let z hlediska jeho vlivu na spolec¢nost je uvedeno v tab. 22.

Tab. 22: Vnimani CHP z hlediska jeho vlivu na spole¢nost

o Relativni ¢etnosti (%) Percentily

Faktor Aspekt povésti CHP 112131205 2505]75

Produkty CHP jsou dnes méné skodlivé 5114303516 | 3 | 4 | 4
ZlepSovéni Vyrobky CHP usnafiﬁuji zivot 311031 (37|19 3| 4|4
kvality lidského Bez produktd CHP jiz nelze Zit 6 | 111936 |28| 3 |4 |5
Sivota Produkty CHP snizuji riziko hladomoru 7 |17 (382612 | 3 | 3 |4

Produkty CHP zvysuji kvalitu Zivota 6 [15]36|28|15| 3 | 3 | 4

Sousedstvi CHP je dnes prijemné&;jsi 6 15353212 3 | 3 |4
Rozsahla Chem. latky se vyskytuji ve vSech produktech 4 1102039273 |4 |5
dostupnost Produkty CHP jsou v§ude kolem nas 2 | 5115139394 |4 |5
chemicli}'/ch V soucasnosti nema smysl odmitat chem. 5 1120240381211 3|44
produktt produkty

' Obl‘fiZ’ ’c}’1em1e lze zlepSit komunikaci a >l s la2lal18] 3| a

Negativni minéni | vzd€lavanim
0 CHP a bydleni | Ve spol. pfevaZuje negativni postoj k CHP 311313336 |15| 3 | 4 | 4
pobliz CHP Bydleni v sousedstvi CHP je nepfijemné ol 7123|3335 31| 4]s5
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o Relativni ¢etnosti (%) Percentily
Faktor Aspekt povésti CHP 172731215 2575 75
Nebezpecnost a | Co je chemické, neprospiva lidskému zdravi 8 120135251212 |3 |4
Skodlivost Co je chemické, je nebezpecné 1012113712319 |2 |3 |4
chemicko}’/ch Co je chemické, neni pfirozené 7116132128171 3|34
produktti
. Strach z chemie je v souc¢asnosti neopodstatnény | 7 |20 |41 |24 | 8 | 2 | 3 | 4
Sifeni Strach z chemie zpusobuje $patna vyuka na
pochybnych $kolach 9 (2038 |23|10| 2 | 3 |4
informaci o CHP
Strach z chemie je vytvaien a podporovanmédii | 5 |18 |34 |31 (12| 3 | 3 | 4

Hrozba  zneuziti] Vzrlsta nebezpec¢i chemického terorizmu 3 1127135 |24| 3 |4 |4
produkti CHP ve| CHP produkuje stale vice bojovych latek
valecnych tcelech| 4 |15|135|31|15| 3 | 3 | 4
a Vv terorismu

Vysvétlivky: pofadi na §kale: 1 —zcela nesouhlasim, 2 — spi$e nesouhlasim, 3 — ani souhlasim, ani nesouhlasim,
4 — spise souhlasim, 5 — zcela souhlasim

Ceské populace starsi 15 let se podle vyzkumu spise domniva, 2¢ CHP svymi produkty
zvySuje uroven lidského zivota, jsou spiSe bezpecnéjsi, usnadiuji kazdodenni zivot a lidé
bez nich nemohou zit dlistojny zivot. Podle respondentl jsou chemické latky a produkty
spise dostupngj§i a neméa smysl je odmitat. Ceska vefejnost se viak domniva, Ze produkty
CHP jsou stéle spise nebezpecné, skodlivé pro lidské zdravi a neptirozené. Domniva se také,
ze bydleni pobliz CHP je spiSe nepiijemné. Lid¢ spiSe souhlasi s tim, Ze by obraz chemie
mohl byt zlepSen intenzivnéj$i komunikaci a vzdélavanim. Podle lidi je strach z chemie spiSe
neopodstatnény a zbyte¢né Sifeny jak ve Skoldch, tak v médiich. Lidé se také spiSe
domnivaji, Ze chemické produkty mohou byt zneuZity k valecnym ucelim a také

v terorismu.

Pearsonovymi y? testy shody empirickych rozdéleni Setnosti a neparametrickymi
testy shody mediant bylo nasledné zjisténo, ze vnimani aspekt povésti CHP z hlediska jeho
vlivu na spoleCnost se statisticky vyznamné 1i$i v zavislosti na tfad¢ charakteristik
respondentt. Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény u lidi, ktefi studovali chemii a
chemickou technologii nebo pracuji v podnicich CHP proti tém, ktefi chemii nestudovali ani
v podniku CHP nepracuji. Vyznamné rozdily byly zjistény i u respondentti s riiznou urovni
vzdé€lani a typem prace. Naopak vnimani aspektd povésti chemického z pramyslu z hlediska
jeho vlivu na spolecnost u Ceské populace star§i 15 let neni zavislé na pohlavi, véku,
socialnim statusu obyvatel, typu vzdélani ani na tom, zda bydli ¢i nebydli v blizkosti podniku
CHP. Prokazané rozdily ve vnimani charakteristik CHP u danych skupin respondentii jsou

uvedeny v tab. 23, 24, 25 a 26.
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Tab. 23: Rozdily ve vnimani aspektii povésti CHP z hlediska jeho vlivu na spole¢nost podle studia

chemie a chemické technologie

Testové statistiky

Aspekty povésti CHP Test 7 Jf ASS);gnp. Charakteristika rozdila
Produkty CHP jsou dnes P/ | 26,196 | 4 0,000
méné $kodlivé M/ | 19,947 | 1 0,000
Vyrobky CHP usnadniuji P/ | 27,405 | 4 0,000
Zivot M/ | 16472 | 1 0,000 L o, o
Bez produktt CHP jiz P/ | 43801 | 4 | 0,000 Po‘gelgd‘ Cslggen}wk-‘{m V,Zd?,lal‘(mm
nelze Zit M/ | 41,496 | 1 | 0,000 | Procuity 1 Ve PrspIvajl ke
Produkty CHP snizuji P/ | 30,995 | 4 0,000 zlepSovani urovné lidského Zivota.
riziko hladomoru M/ | 22,763 | 1 0,000
Produkty CHP zvysuji P/ | 62,376 | 4 0,000
kvalitu Zivota M/ | 38324 | 1 0,000
Chem. latky se vyskytuji P/ | 14473 | 4 0,006
ve vSech produktech M/ | 10,376 | 1 0,002 . ., e
Produkty CHP jsou viude | P/ | 20,366 | 4 | 0,000 E}?ifiég S;‘gi‘ﬁfkggﬁgzﬂg‘g‘?;‘ii ol
kolem nas M/ [ 17,365 [ 1 [ 0,000 | ;Fome® B HEY COSHPR
V soucasnosti nema smysl | P/ | 30,896 | 4 | 0000 |°°°Y '
odmitat chem. produkty M/ | 29301 | 1 0,000
Obraz chemie Ize zlepsit P/ | 27,365 | 4 0,000 Lidé s chemickym vzdelanim si mysli,
komunikaci a vzdélavanim ze lze obraz chemie vice zlepsit

M/} 14,932 1 1 0,000 komunikaci a vzdélavanim.
Co je chemicke, P/ | 31502 | 4 0,000
neprospiva lidskému M/ 10,507 | 1 0,002
zdravi Podle lidi s chmeickym vzdélanim jsou
Co je chemické, je P/ | 3,777 | 4 0,000 chemické produkty méné nebezpecné a
nebezpecné M/ 4,407 1 0,044 skodlivé.
Co je chemické, neni P/ | 32951 | 4 0,000
prirozené M/ | 22,145 | 1 0,000
?(:L%Ca:j(g:iemle jev il ﬂ’éﬁ Lll 8’88i Lidé s chemickym vzdélanim jsou vice
neopodstatnéng M/ ' ' presvédceni, Ze je strach z chemie
Strach z chemic zptsobuje | P/ | 18,740 | 4 | 0,001 Seoif;‘iffstﬁgg : zplisobuje ho Spatnd
Spatna vyuka na Skolach M/ 8,095 1 0,006 yu )

Vysvétlivky: P/ = Pearsoniiv ¥? test, M/ = Medianovy test, x> = hodn. test. statistiky, df = po&et stupiili volnosti

Produkty CHP dle lidi s chemickym vzdélanim vice ptispivaji ke zlepSovani kvality lidského

zivota. Tito lidé také povazuji chemické produkty za dostupnéjsi, méné nebezpecné, méné

Skodlivé pro lidské zdravi a nema je smysl odmitat. Naopak lidé s chemickym vzdélanim

jsou oproti tém bez chemického vzdélani vice presvédCeni, Ze je strach z chemie

neopodstatnény, zplisobuje ho zejména Spatnd vyuka chemie na Skolach a lze ho zlepsit

prave intenzivnéjsi komunikaci a vzdélavanim. Ostatni aspekty povésti CHP tykajici se jeho

vlivu na spolecnost jsou respondenty s chemickym vzdélanim vnimany stejné jako u lidi bez

chemického vzdélani.
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Tab. 24: Rozdily ve vnimani aspektii povésti CHP z hlediska jeho vlivu na spole¢nost podle pracovnich

zkuSenosti respondenta v CHP

Testové statistiky
Aspekty povésti CHP Test 7 Jf ASS);gnp. Charakteristika rozdila
Produkty CHP jsou dnes P/ | 22,394 | 4 0,000
méné $kodlivé M/ | 20,817 | 1 0,000
Vyrobky CHP usnadniuji P/ | 31553 | 4 0,000
Zivot M/ | 23238 | 1 0,000 . .
Bez produktt CHP jiz P/ | 44117 | 4 | 0,000 | Podlelidipracujich v CHP produkty
nelze it M/ | 42,898 | 1 0,000 ?HP vice pfispivaji ke zlepSovani
Produkty CHP snizuji P/ | 37,164 | 4 | 0,000 | Urovnélidského Zivota.
riziko hladomoru M/ | 24588 | 1 0,000
Produkty CHP zvysuji P/ | 41,855 | 4 0,000
kvalitu Zivota M/ | 34,708 | 1 0,000
Chem. latky se vyskytuji P/ | 13,429 | 4 0,009
ve vSech produktech M/ | 11,864 | 1 0,001 y ., .
Produkty CHP jsou viude | P/ | 15889 | 4 | 0,003 | ‘odle lidipracujicich v CHP jsou
Kolem nés M/ | 13676 | 1 0,000 .chemlcke progukty dostupnéjsi a nema
V soucasnosti nema smysl | P/ | 38578 | 4 | 0000 | ¢Syl odmitat
odmitat chem. produkty M/ | 25182 | 1 0,000
Co je chemickeé, P/ | 26,598 | 4 0,000
neprospiva lidskému M/ 12,482 | 1 0,001
zdravi Lidé pracujici v CHP povazuji jeho
Co je chemické, je P/ | 16,305 | 4 0,003 produkty za méné nebezpecné a méné
nebezpecné M/ 5,112 1 0,030 skodlivé.
Co je chemické, neni P/ 21,711 | 4 0,000
ptirozené M/ | 11917 | 1 0,001
Strach z chemie je v P/ 9,771 | 4 0,044
soucasnosti M/ 8,121 1 0,006 Lidé pracujici v CHP jsou vice
neopodstatnény presvédceni, Ze je strach z chemie
Strach z chemie je M/ | 10,528 | 4 0,032 neopodstatnény a je vytvaren a
vytvafen a podporovan P/ 5,378 1 0,025 podporovan médii.
médii

Vysvétlivky: P/ = Pearsontiv y? test, M/ = Medianovy test, y> = hodn. test. statistiky, df = podet stupiili volnosti
Lidé, kteti v CHP chtéji pracovat, pracuji nebo pracovali, vnimaji toto odvétvi z hlediska
jeho vlivu na spolecnost obdobné jako lidé s chemickym vzdélanim. Podle nich produkty
CHP vice pftispivaji ke zlepSovani kvality lidského Zivota, jsou dostupnéjsi, méné
nebezpeéné a skodlivé. Také jsou vice piesvédceni, Ze je strach z chemie neopodstatnény.
Oproti lidem s chemickym vzdélanim jsou vsSak lidé pracujici v CHP vice piesvédéeni, ze
je strach z chemie $ifen zejména médii a nikoliv $patnou vyukou na $kolach. Ostatni aspekty

povésti CHP tykajici se jeho vlivu na spole¢nost jsou respondenty pracujicicmi v CHP

vnimany stejné€ jako u lidi, kteti v CHP nepracuyji.
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Tab. 25: Rozdily ve vnimani aspektii povésti CHP z hlediska jeho vlivu na spole¢nost podle dosaZeného

vzdélani respondenta

Testové statistiky
Aspekty povésti CHP Test 7 Jf Assyggnp. Charakteristika rozdila
Yyrobky CHP usnadiiuji P/ | 19,603 | 8 0,012 Podle lidi s vy&im vzdelanim
zivot M/ | 13450 | 2 0,001 chemické produkty vice usnadfiuji
Bez produktii CHP jiz P/ | 41,352 | 8 0000 | =" nelze oos nyich i )
nelze zit M/ | 30,081 | 2 0,000 ]
V soucasnosti nema smysl P/ | 40,596 | 8 0,000 S rostouci trovni vzdélani je vice
odmitat chem. produkty M/ | 23,083 | 2 0,000 nesmyslné odmitat chemické produkty.
Obraz chemie lze zlepsit P/ 37,529 | 8 0,000 Lidé s vyssim vzdélanim jsou vice
komunikaci a vzdélavanim M/ | 22993 | 2 0,000 pfesyédéeni, 2§ lzeE obrazvcl,ler’ni’e
zlepsit komunikaci a vzdéldvanim.

Co je chemickg, P/ | 20,515 | 8 0,009
neprospiva lidskému 4,871 2 0,088

. M/ . s it .
zdravi Lidé s vyssim vzdélanim povazuji
Co je chemické, je P/ | 24,416 | 8 0,002 chemické produkty za bezpecnéjsi a
nebezpecné M/ 9,477 2 0,009 mén¢ Skodlivé.
Co je chemické, neni P/ | 23,756 | 8 0,003
prirozené M/ 5,992 2 0,050
CHP produkuje stale vice M/ | 23,095 | 8 0,003 Podle lidi s vy$§im vzdélanim CHP
bojovych latek P/ 5415 | 2 0,067 neprodukuje stale vice bojovych latek.

Vysvétlivky: P/ = Pearsontiv %2 test, M/ = Medianovy test, y> = hodn. test. statistiky, df = po&et stupiili volnosti
Podle lidi s vyssim dosazenym vzdélanim produkty CHP vice usnadiiuji zivot, jsou
bezpecnéjsi a méne skodlivé. Lidé s vyssim vzdélanim jsou také vice presvédceni, ze nema
smysl odmitat chemické produkty a ze lze zlepSit povést CHP prostfednictvim lepsi
komunikace a vzdélavani. Podle lidi s vys$§im vzdélanim CHP neprodukuje stale vice
bojovych latek. Aspekty povésti CHP tykajici se Spatného obecného minéni a Sifeni
pochybnych informaci o CHP jsou respondenty vnimany stejné¢ bez ohledu na uroven
vzdélani.

Tab. 26: Rozdily ve vnimani aspekti povésti CHP z hlediska jeho vlivu na spole¢nost podle typu prace

respondenta
Testové statistiky
Aspekty povesti CHP 2 Asymp. Charakteristika rozdila
Test X df Sig.

Vyrobky CHP usnadiiuji P/ | 17585 | 4 0,001
zivot M/ | 15335 | 1 0,000
Bez produktit CHP jiz P/ | 21,403 | 4 0,000 . L ) L.
nelze it M/ | 6498 | 1 0,013 Lidé s dusevnim typem prace povazuji
Produkty CHP snizuji P/ | 12,015 | 4 | 0,017 | chemické produkty za prosp&sn&jsi pro
riziko hiadomoru M/ 9 ’131 1 0’003 zvySovani trovné lidského Zivota.
Produkty CHP zvysuji P/ 9,766 4 0,045
kvalitu Zivota M/ 5,461 1 0,023
Produkty CHP jsou vSude P/ | 14,190 | 4 0,007
kolem nds M/ 8,774 1 0,004 Podle lidi s dusevnim typem prace jsou
V soucasnosti nema smysl P/ | 13593 | 4 0,009 f:hemlcllce grord ukty dostupnéjSi a nemd
odmitat chem. Produkty J€ smys! odmitat.

’ M/ | 7,463 | 1 0,008
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Testové statistiky
Aspekty povésti CHP Test 2 df Ass)ggnp. Charakteristika rozdilt
Obraz chemie Ize zlepsit P/ | 16,719 | 4 0,002 Lidé s duSevnim typem prace si vice
komunikaci a vzdélavanim M/ 5,857 1 0,019 mysli, ze ol,araz chver,m(,a lrze zlepsit
komunikaci a vzdélavanim.
. .. P/ 13,076 | 4 0,011 Podle lidi s manualnim typem prace
Co je chemické, je . - p
N 8,269 1 0,004 jsou chemické produkty vice
nebezpecné M/ s
nebezpecné.
T M/ | 18,788 | 4 0,001 Lidé s manualnim typem prace si
CHP produkuje stéle vice 2081 | 1| 0095 | mysli, ze CHP produkuje stale vice
bojovych latek P/ S
bojovych latek.

Vysvétlivky: P/ = Pearsonliv 2 test, M/ = Medidnovy test, y* = hodn. test. statistiky, df = pocet stupfiti volnosti
Lidé s duSevnim typem prace oproti t€ém s manudlnim typem prace povazuji chemické
produkty za prospésnéjsi pro zvysovani urovné lidského zivota, dostupnéjsi a bezpecnéjsi.
Také jsou vice presvédceni, Ze obraz CHP lze zlepsSit komunikaci a vzdélavanim. Lidé

S manudlnim typem prace si naopak vice mysli, ze CHP produkuje stale vice bojovych latek.

Ceska populace starsi 15 let povazuje produkty CHP za prosp&$né pro zvySovani
kvality lidského Zzivota, pozitivné hodnoti jejich snadnou dostupnost a vyssi bezpecnost
oproti minulosti. Na druhé stran¢ u ¢eské populace stale ptretrvavaji negativni postoje k CHP
a domniva se, Ze 1 presto jsou produkty CHP stile nebezpecné, Skodlivé, neptirozené.
Domniva se také, ze bydleni pobliz CHP je neptijemné. Podle lidi je strach z chemie
V soucasnosti neopodstatnény, zbytecné Sifeny ve Skolach a v médiich a mohl by byt zlepsen
intenzivngj$i komunikaci a vzdélavanim. Lidé se také domnivaji, Ze chemické produkty
mohou byt stale vice zneuzity k valenym ucelim a v terorismu. Ve vyzkumu bylo dale
zjisténo, Ze respondenti, ktefi studovali nebo studuji chemii a chemickou technologii nebo
pracuji v CHP, maji vyssi vzdélani a pfevazuje u nich dusevni typ prace, vnimaji vétsSinu
aspekt povésti CHP z hlediska jeho vlivu na spolecnost statisticky vyznamné pozitivnéji

nez ostatni lidé.

4.4 Analyza vnimani chemického primyslu z hlediska vlivu na Zivotni prostredi

Vyzkum vniméani CHP z hlediska jeho vlivu na Zivotni prostfedi specifickymi vyroky
uvedenymi v dotazniku rozviji obecné charakteristiky vlivu na Zivotni prostfedi zkoumané
u ramcovych aspekti CHP. Bylo zjistovano, jak lidé vnimaji odvétvi CHP z hlediska jeho
schopnosti sniZzovat dopady na Zivotni prostfedi prostfednictvim modernich technologii.
Déle bylo zkoumano, jak ceska vefejnost vnima jednotlivé procesy v podnicich CHP
Z hlediska jejich Setrnosti k Zivotnimu prostiedi a nakolik tyto procesy Zivotni prostiedi
ohrozuji. Korela¢ni analyza vnimani uvedenych aspekti CHP pomoci Spearmanova

rho odhalila silné korelace vétsiny zkoumanych aspektti povésti CHP z hlediska jeho vlivu
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na zivotni prostfedi. Faktorovou analyzou aplikovanou na ziskana data byly vymezeny tfi
faktory vnimani povésti CHP z hlediska jeho vlivu na zivotni prostiedi. Pro lepsi interpretaci
jednotlivych faktorti byla pii faktorova analyze pouzita ortogonalni rotace Varimax.
Vhodnost pouziti faktorové analyzy byla potvrzena Kaiser-Meyer-Olkinovou mirou (KMO
= 0,752) a Bartlettovym testem sféricity. Ke stanoveni poctu faktort byl vyuzit Catteliv
sutovy graf, na jehoz zakladé bylo identifikovanymi faktory vysvétleno 52 % variability dat.
Vnimani CHP respondenty ¢eskou populaci starsi 15 let z hlediska jeho vlivu na spolecnost

je uvedeno v tab. 27.

Tab. 27: Vnimani CHP z hlediska jeho vlivu na Zivotni prostredi.

S o -
Faktor Aspekt povésti CHP Relativni ¢etnosti (%) Percentily

1 12 |3 |4 |5 ]25]|50]|75

Dnes jsou dopady chem. prumyslu na ziv.

L o T 3 11312938 (17| 3| 4 |4
prostiedi mensi nez v minulosti

Chem. primysl investuje dostatecné prostredky

do ochrany Ziv. prostredi S |22 441241512134

Snizovani dopad

na zivotni Lesislativa 1 i " > I

prostredi Legislativni regulace vlivu chem. primysluna| » | 11 1 44 (34| 9 | 3 | 3 | 4
Ziv. prostredi se stale zvysuje
gheml,cke pro%uk:ny mohou piispét k ochrané 7117 1a0l271 91332
zivotniho prostredi
Stat by mél vice podporrovat VV v oblasti 114110371394 4]ls5
recyklace odpadti chem. vyrob
Chem..podnlky .by .mely Joeste vice dbat na 11411836 411 4| a]ls5
ekologickou likvidaci odpadi

Absence Stale neni kladen diraz na ekologickou

ekologicky & 1|5 |31(36[27|3]4]5

odbouratelnost syn. chemikalii

Setrnych y - - —
setinych procest Nejhor§im dopadem na Ziv. prostiedi je jeho

zatézovani syntetickymi latkami ! 71403311913 )44

HI. problémem je u chem. podniki v CR

zastarala technologie vyroby 2 |13 39331313134

Provoz chem. prim. ma kvuli vypousténi

Vyroba chemikalii jde proti ,,pfirodé*: 21 |33 | 25| 14

Skodlivin dopady na zdravi lidi 211121139127 )3 )45
Chemicky priimysl devastuje Zivotni prostiedi: | 1 |11 |26 |39 |23 | 3 | 4 | 4

Poskozovani Chemické podniky zvySuji  koncentraci
Zivotniho $kodlivych latek v ovzdusi 1111126143 /1913 | 414
prostiedi Chemie vycCerpava neobnovitelné zdrojesurovin| 2 | 12 |35 |34 |17 | 3 | 4 | 4
7 214 |5
6 313 |4

Chem. primysl je nejveétSim zneciStovatelem

7iv. prostiedi v CR 18 | 35| 28 | 13

Vysvétlivky: potfadi na skale: 1 — zcela nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — ani souhlasim, ani nesouhlasim,
4 — spise souhlasim, 5 — zcela souhlasim

Ceska populace starsi 15 let spiSe souhlasi s tim, Ze jsou negativni dopady CHP na Zivotni
prostiedi nizs§i nez v minulosti. Stale se vSak spiSe piiklani ndzoru, ze ho svou ¢innosti toto
odvétvi ohrozuje. Dle ¢eské vefejnosti mohou produkty CHP pfispét k ochrané ZP a lidé
také spise pripousti, Ze legislativni regulace vlivu CHP na ZP se zvysuje. CHP ani stat viak
podle ceské verejnosti investuje ani malé, ani velké prostfedky do jeho ochrany, neklade

dostatecny daraz na ekologickou likvidaci odpadd, na ekologickou odbouratelnost
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syntetickych latek, na podporu védy a vyzkumu v oblasti recyklace odpadi chemickych
vyrob ani na inovace do modernich technologii vyroby. CHP dle ¢eské verejnosti spise
devastuje ZP, ohrozuje zdravi lidi a vy&erpava neobnovitelné zdroje surovin. Lidé ani
souhlasi ani nesouhlasi s tim, Ze je CHP povaZovan za jeden z hlavnich zne¢istovatelt ZP

v Ceské republice.

Vnimani aspektil povésti odvétvi CHP z hlediska jeho vlivu na ZP se statisticky
vyznamné 1i$i u nékterych charakteristik respondentt, coz potvrdily jak Pearsonovy y° testy
shody empirickych rozd¢leni ¢etnosti, tak neparametrické testy shody mediand. Statisticky
vyznamné rozdily byly zjistény u lidi, ktefi studovali chemii a chemickou technologii nebo
pracuji v podnicich CHP proti tém, ktefi chemii nestudovali ani v podniku CHP nepracuji,
U respondenti sriiznou Urovni vzdélani a typem vzdélani. Naopak vnimdani aspektii
chemického z primyslu z hlediska jeho vlivu na Zivotni prostiedi u eské populace starsi 15
let neni zavislé na socialnim statusu obyvatel, na typu prace, véku, pohlavi ani na tom, zda
bydli ¢i nebydli v blizkosti podniku CHP. Prokazané rozdily ve vnimani charakteristik
povesti CHP z hlediska jeho vlivu na Zivotni prostfedi u danych skupin respondentl jsou

uvedeny v tab. 28, 29, 30 a 31.

Tab. 28: Rozdily ve vnimani aspektii povésti CHP z hlediska jeho vlivu na Zivotni prostfedi podle

studia chemie a chemické technologie

Testové statistiky

Aspekty povésti CHP Test 7 Jf Ass)grgnp. Charakteristika rozdila
Dnes jsou dopady chem. P/ | 18,447 | 4 0,001
prunvlysluvna ziv. pros.tredl M/ | 12245 | 1 0,001
mensi nez v minulosti
Chem. primysl investuje P/ | 17,229 | 4 0,002
dostatecné prostredky do\ '\p; | 14457 | 1 | 0000 | Lidé s chemickym vzdélanim povazuji
ochrany Ziv. prostiedi CHP za vykonnéjsi z hlediska
Legislativni regulace vlivua | P/ | 26,601 | 4 0,000 L cavy ASL 22
chem. primvslu na i snizovani dopadii na ZP.
L prumysu na ziv. M/ | 26,805 | 1 0,000
prostiedi se stale zvySuje
Chemické produkty mohou | P/ 35570 | 4 0,000
prlsp?t k ochrané zivotniho M/ | 34105 | 1 0,000
prostiedi
Provoz chem. prim. ma P/ 17,134 | 4 0,002
kvali Vypoustem’ Sl.(O’thll’l M/ 2,894 1 0,107
dopady na zdravi lidi
Chemicky pramysl P/ | 20,634 | 4 0,000
devastuje zivotni prostiedi | M/ | 13,408 | 1 0,000 Podle lidi s chemickym vzd&lanim
Vyroba chemikalii jde P/ | 40,785 | 4 0,000 CHP méné¢ ohrozuje ZP a zdravi lidi.
proti piirodé M/ | 24572 | 1 0,000
Chem. primysl je P/ 12,744 | 4 0,013
nejvetsim znecistovatelem M/ 0,947 1 0,372

7iv. prostiedi v CR

Vysvétlivky: P/ = Pearsontiv %2 test, M/ = Medianovy test, y> = hodn. test. statistiky, df = podet stupiili volnosti
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Podle lidi s chemickym vzdélanim investuje CHP vice prostiedkl do ochrany ZP, je vice
regulovan statem a ma mensi dopad na ZP oproti minulosti. Lidé s chemickym vzd&lanim
se rovnéz domnivaji, 2¢ CHP neposkozuje svou ¢innosti ZP v takovém rozsahu, jak se
domnivaji lidé bez chemického vzdélani.

Tab. 29: Rozdily ve vnimani aspektii povésti CHP z hlediska jeho vlivu na Zivotni prostfedi podle

pracovnich zkusenosti respondenta v CHP

Testové statistiky

Aspekty povésti CHP z Asymp. Charakteristika rozdila

Test X df Sig.
Dnes jsou dopady CHP na P/ | 29,078 | 4 0,000
7P mensi nez v minulosti M/ 24,030 1 0,000
CHP investuje dostate¢né P/ 18,381 | 4 0,001 o . . o
prostfedky do ochrany ZP. | M/ | 13,384 | 1 | 0,000 | Lidé ktefi pracui Vva’,d“;]CIlC;% iHP ho
Legislativni regulace viivu | P/ | 16,139 | 4 | 0003 | Povasll zd v d‘{“nq%,z ediska
CHP na ZP se zvyiuje M/ | 9,776 | 1 0,002 | Srovanidopadina £
Chemické produkty mohou | P/ 51,286 | 4 0,000
prispét k ochrang ZP. M/ | 49,734 | 1 0,000
Chemicky primysl P/ | 11,455 | 4 0,022
devastuje Zivotni prostiedi | M/ 9,160 1 0,003 Podle lidi pracujicich v chemickych
Vyroba chemikalii jde P/ | 43,730 | 4 0,000 oborech CHP méné ohroZuje ZP.
proti ptirodé M/ | 16,628 | 1 0,000

Vysvétlivky: P/ = Pearsontiv y? test, M/ = Medidnovy test, %> = hodn. test. statistiky, df = podet stupiili volnosti
Lidé pracujici v CHP si mysli, Ze podniky daného odvétvi vice investuji do ochrany ZP, ma
mensi dopad na ZP oproti minulosti a je vice regulovéan statem. Domnivaji se také, Ze vyroba
chemikalii nejde proti ptirodé a CHP nedevastuje ZP v takovém rozsahu, jak si mysli lidé,
kteti v podnicich CHP nepracuji.

Tab. 30: Rozdily ve vnimani aspekti povésti CHP z hlediska jeho vlivu na Zivotni prosti‘edi podle

urovné vzdélani respondenta

Testové statistiky

Test 7 Jf Asymp. Charakteristika rozdild
Sig.

0,000

Aspekty povésti CHP

Legislativni regulace vlivu P/ | 28,617 | 8

chemv. p@mys!u na ziv. M/ | 26158 | 2

prostiedi se stale zvySuje

Chemické produkty mohou | P/ 29,653 | 8 0,000
2
8

0,000 Lidé s vys$§im vzdélanim se domnivaji,
ze CHP je vice regulovan statem a
muze vice prispét k ochrané ZP.

ptispét k ochrané zivotniho

o M/ | 20,488 0,000
prostiedi
Stat by mél vice P/ | 19,431 0,013 o - (1A s <
podporovat VV/ v oblasti P(?dle, lidi s vy$8im vzdélanim by.mel

. stat vice podporovat VV v oblasti

recyklace odpada chem. M/ | 10,129 | 2 0,006 « di ch ,
v{rob: recyklace odpadti chem. vyrob.
Vyroba chemikalii jde P/ | 25,863 | 8 0,001
proti piirodé M/ | 18,907 | 2 0,000 Podle lidi s vy$s§im vzdélanim neni
Chem. primysl je P/ | 16,848 | 8 0,032 CHP nejveétsim znéistovatelem ZP v
nejvetsim znecistovatelem 6,186 2 0,045 CR a jeho vyroba nejde proti pfirodé.

M/

7iv. prostiedi v CR

Vysvétlivky: P/ = Pearsontiv x? test, M/ = Medidnovy test, x?> = hodn. test. statistiky, df = podet stupiili volnosti
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Respondenti s prevazné stiedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim se domnivaji, ze CHP
vice pfispiva k ochrané ZP, je vice regulovan statem, mél by vice podporovat védu a vyzkum
v oblasti recyklace chemickych odpadt, neni nejvétsim zneéistovatelem ZP v CR a jeho
vyroba nejde proti ptirod¢.

Tab. 31: Rozdily ve vnimani aspektii povésti CHP z hlediska jeho vlivu na Zivotni prostiedi podle typu

vzdélani respondenta

Testové statistiky

Aspekty povésti CHP Test 7 df Assyggnp. Charakteristika rozdila
Dnes jsou dopady chem. P/ | 20,999 | 4 0,000
primyslu na ziv. prostedi
mens$i nez v minulosti M/ 7,978 ! 0,006 Podle lidi s technickym vzdélanim ma
Legislativni regulace vlivu P/ | 10,190 | 4 0,037 CHP mnohem mensi dopad na ZP
chemv. prymys!u na ziv. M/ 7,650 1 0,007 ogrotl mm.UIOStVI,’ je’ v,|ce .regulovan )
prostiedi se stale zvySuje statem a vice prispiva k jeho ochrané
Chemické produkty mohou | P/ | 16,005 | 4 0,003 nez lidé s humanitnim vzdélanim.
prlsp?t k ochrané zivotniho M/ | 10370 | 1 0,002
prostiedi
Chem1ckyvprum¥sl . PI_| 11795 | 4 0,019 Lidi s humanitnim vzdélanim si vice
devastuje Zivotni prostiedi | M/ 8,732 1 0,004 .y I
= - mysli, Ze CHP devastuje ZP a je jeho

Chem. primysl je P/ | 12.443 | 4 0,014 e s e 2 N

S siktovatel 5574 | 1 0.004 nejveétsim znecist'ovatelem v CR nez
neJvetsim znecistovateiem |- vy ’ ’ lidé s technickym vzdélanim.

7iv. prostiedi v CR

Vysvétlivky: P/ = Pearsontiv y?test, M/ = Medianovy test, x> = hodn. test. statistiky, df = podet stupiiti volnosti
Lidé s technickym vzdélanim se domnivaji, ze CHP vice pfispiva k ochrané ZP, je vice
regulovan statem, ma mensi dopad na ZP oproti minulosti na rozdil od lidi s humanitnim
vzdélanim. Naopak podle lidi s humanitnim vzdélanim oproti lidem s technickym vzdélanim
CHP vice ohrozuje ZP a vice ho povazuji je jeden z hlavnich zneéistovateltt ZP v CR.
Podle ¢eské populace starsi 15 let jsou podniky CHP regulovany statem na stfedni
urovni, jejich dopady na zivotni prostiedi jsou spise mensi nez v minulosti a produkty tohoto
odvétvi mohou byt do budoucna vici zivotnimu prostiedi Setrnéjsi. U Ceské verejnosti vSak
stale pretrvavaji spiSe negativni postoje k vlivu CHP na zivotni prostiedi a zdravi lidi. CHP
dle lidi klade pouze stfedni diraz na investice do ochrany zivotniho prostiedi, mensi diraz
poté na ekologickou likvidaci odpadii, ekologickou odbouratelnost syntetickych latek,
podporu védy a vyzkumu v oblasti recyklace odpada chemickych vyrob a ma dle lidi spise
zastaralou technologii vyroby. Ve vyzkumu bylo také zjisténo, ze lidé, kteti studovali chemii
a chemickou technologii nebo pracuji v podnicich CHP, maji vyssi a technické vzdélani a
pfevazné muzi vnimaji dopady CHP na Zivotni prostiedi statisticky vyznamné pozitivnéji
neZ ostatni lidé. Podle téchto lidi podniky CHP svou ¢innosti spise pfispivaji k ochrang ZP
a nemaji na né vyrazné negativni vliv. Ekologicka Setrnost procesi CHP je vSemi

respondenty vnimana stejné.

62



4.5 Analyza vnimani chemického primyslu z hlediska atraktivity zaméstnani

Predposledni ¢ast vyzkumu povésti CHP se tykala jeho vnimani z hlediska
atraktivity zameéstnani v ném. Respondenti hodnotili konkrétni charakteristiky spojené
s atraktivitou zaméstnani a pracovnich podminek v CHP. Bylo zjistovano, jak cCeska
populace starsi 15 let vnima odvétvi CHP z hlediska kvality pracovnich podminek a benefiti
CHP pro zaméstnance, z hlediska rozdilnych pracovnich podminek oproti zahranici,

naro¢nosti zaméstnani, vlivu pracovniho prostiedi a zajimavosti zaméstnani v CHP.

Korelac¢ni analyza na bazi Spearmanova rho odhalila silnou korelaci mezi vétSinou
studovanych aspektii atraktivity zaméstnani. Byla aplikovdna faktorova analyza, kterad
vymezila pét obecnych faktort povésti CHP z hlediska atraktivity zaméstnani v ném. Pro
lepsi interpretaci jednotlivych faktort byla pti faktorové analyze pouzita ortogonalni rotace
Varimax. Kaiser-Meyer-Olkinovou mirou (KMO = 0,752) a Bartlettovym testem sféricity
byla potvrzena vhodnost pouziti faktorové analyzy. Pro stanoveni poétu faktort byl vyuzit
Catteltiv sutovy graf, na jehoz zakladé bylo identifikovanymi péti faktory vysvétleno 57 %
variability dat. Uroveii vnimani CHP z hlediska atraktivity zaméstnani byla popsana pomoci
relativnich Cetnosti odpovédi a percentild. Vysledky vnimani CHP z hlediska atraktivity

zamé&stnani v ném z fad ¢eské populace starsi 15 let jsou uvedeny v tab. 32.

Tab. 32: Vnimani CHP z hlediska atraktivity zaméstnani v ném

e Relativni ¢etnosti (%) Percentily
Faktor Aspekt povésti CHP 1 > 3 7 5 125 50 ] 75
Prace v CHP je vétSinou dobfe placena 3 |14 |42 |33 | 8 3 3 4
Prace v CHP je prestizni 4 |17 |1 42 129 | 8 3 3 4
. , | Prace v CHP. je vyhledavand a atraktivni | 7 | 27 | 41 | 20 | 5 2 3 3
Dobré pracovni U zaméstnanci v CHP je Casto rychly
podminky a samesthanct v YOV 4 |19 |57 16| 4 | 3|3 |3
vyhody pro kariérni rust' : _
Jamestnance CHPV nabizi socidlni benefity pro > 12155 | 261 5 3 3 4
zaméstnance
Ze’m}estnanl v CHP s sebou pfinasi jistotu o112 42136 8 3 3 4
vydélku
Nej a}traktlvnej Si o‘plastl zaméstnani v CHP 1 9 | 271371261 3 4 5
je vyzkum a vyvoj

Horsi pracovni

podminky a Zameéstnanci zahranicnich CHP maji lepsi

podminky nez zaméstnanci CHP v CR ! 6 |38]33 2273 4 4

prestiz zaméstnani

. v, |V zahrani¢i je vnimano zaméstnani v
oproti zahranici.

oblasti CHP jako prestiZn¢jsi nez je tomu | 1 8 |42 33|16 | 3 3 4
v Ceské republice

Naroc¢nost CHP je naro¢ny na kvalifikovanou 1 5 | 23 a7 |24 3 4 4
zaméstnani a pracovni silu

nedostat’eko C_HP se potyka s nedostatkem pracovnich 3 11314529101 3 3 3
pracovnikl sil

Nevhodné Prace v CHP je obvykle nebezpecna

pracovii’ 2 | 15|31 |37|15| 3| 4| 4
Prosttedi
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Relativni ¢etnosti (%) Percentily

Faktor Aspekt povésti CHP

1 2 3 4 5 | 25|50 | 75

Prace v CHP poskozuje zdravi 3 |15]13 |34 |13 ] 3 3 4

Nevhodné Prace v CHP je obvykle §pinava 7 127136 (23| 7 | 2|3 ] 4
pracovni Prace vCHP je obvykle spojena se

Prostiedi zapachem 3 15|32 |37 13| 3| 3|4

Prace v CHP je obvykle fyzicky naro¢na 6 27139 22| 6 2 3 4

Pracovat v oblasti CHP obvykle nelze

Kratkodobost a 11 | 27 | 37 | 20 5 2 3 4

nezajimavost dlouhodobé
sam&stnani j\i/ngel-lP pracuji jen ti, co nesehnali praci 25 (291311121 3 5 5 3

Vysvétlivky: potfadi na Skale: 1 — zcela nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — ani souhlasim, ani nesouhlasim,
4 — spise souhlasim, 5 — zcela souhlasim

Ceské populace star$i 15 let povazuje CHP za odvétvi, které nabizi primémé aZ mirng
nadprimérné platové podminky a benefity pro své zaméstnance. Prace v CHP je primérné
atraktivni a vyhleddvand a podle lidi je v CHP také primérné rychly kariérni rist. Atraktivni
oblasti zaméstnani je dle ceské verejnosti véda a vyzkum. Lidé se také domnivaji, ze
pracovni podminky v CHP v Ceské republice jsou spise horsi oproti tém V zahrani¢i. Podle
podprimérné pracovni podminky. Lidé spiSe souhlasi s tim, Ze je prace v CHP spojend s
nebezpedim urazu, zapachem pii praci a horSim vlivem na zdravi. Lidé ani souhlasi, ani
nesouhlasi s tim, Ze v oblasti CHP nelze pracovat dlouhodobé¢ a spiSe nesouhlasi s tim, ze

v CHP pracuji jen ti, co nesehnali praci jinde.

Vnimani aspektt povésti CHP z hlediska atraktivity zaméstnani v ném se statisticky
vyznamné li§i podle rliznych charakteristik respondentii. Rozdily ve vnimani byly potvrzeny
Pearsonovymi y? testy shody empirickych rozdéleni ¢etnosti a neparametrickymi testy shody
mediant. Statisticky vyznamné rozdily byly prokdzany u lidi s riznou trovni vzdélani,
typem prace, socialnim statusem a v€kem. Na druhou stranu statisticky vyznamné rozdily
ve vnimani CHP z hlediska atraktivity zaméstnani v ném nebyly prokazany u lidi s
chemickym vzdélanim proti t€ém bez chemického vzdélani, u lidi s riznym typem vzdélani
(technické, humanitni), riznym pohlavim, u lidi, kteti bydli ¢i nebydli v blizkosti podniku
CHP, ani u lidi, kteti v podnicich CHP pracuji ¢i nepracuji. Zjisténé rozdily vnimani CHP
Z hlediska atraktivity zaméstnani v ném podle jednotlivych charakteristik ¢eské populace

star§i 15 let jsou uvedeny v tab. 33, 34, 35 a 36.

64




Tab. 33: Rozdily ve vnimani aspektii povésti CHP z hlediska atraktivity zaméstnani podle dosaZeného

vzdélani respondenta

Testové statistiky
Test 7 Jf Ass)ggnp. Charakteristika rozdila

Aspekty povesti CHP

Chem. prim. se potyka s P/ | 18587 | 4 0,017 Podle lidi s vy$8im vzdélanim se CHP

nedostatkem pracovnich sil M/ | 11427 | 2 0,003 ;/illce potyka s nedostatkem pracovnich

Préce v chemickych P/ 18,968 | 4 0,015

podnicich je obvykle M/ | 9,007 | 2 | 0011

nebezpecna:

Prace v chemickém P/ 31,798 | 8 0,000

prumyslu poskozuje zdravi | M/ | 15,984 | 2 0,000

Pre;lice. M ??miﬁkyilll P/_| 29,880 | 8 0,000 Lidé se zakladnim vzdélanim povazuji

lg;))in?\(;c Je obvykie M/ | 17,946 | 2 0,000 kvalitu pracovnich podminek v CHP za
horsi nez lidé $8i délanim.

Prace v chem. podnicichje | P/ | 26,760 | 8 | 0,001 orstiez Tide S VysSi vacetanim

obvykle spojena se M/ | 23159 | 2 | 0,000

zapachem

Préace v chemickych P/ 24,415 | 8 0,002

podnicich je obvykle M/ | 5899 | 2| 0052

fyzicky naro¢na

Pracovat v oblasti chem. P/ | 18941 | 8 0,015 Podle lidi s vySiim vzdélénim Ize v

prim. obvxkle nelze M/ 5284 | 2 0,071 oblasti CHP pracovat i dlouhodobé.

dlouhodobé

Vysvétlivky: P/ = Pearsontiv y? test, M/ = Medianovy test, %> = hodn. test. statistiky, df = podet stupiili volnosti
Bylo zjisténo, Ze lidé s niz§im vzdélanim (pfevazné zakladnim) vnimaji kvalitu pracovnich
podminek v CHP htite, zatimco 1idé s vys$sim vzdélanim 1épe. Lidé S niz§im vzdélanim si
mysli, Ze v oblasti CHP nelze pracovat dlouhodobé. Lidé s vy$§sim vzdélanim si naopak
mysli, Ze v CHP lze dlouhodobé¢ pracovat a ze se CHP potyka se nedostatkem pracovnich
sil. Ostatni aspekty atraktivity zaméstnani v CHP jsou lidmi s riiznou urovni vzdélani

vnimany stejné.
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Tab. 34: Rozdily ve vnimani aspekti povésti CHP z hlediska atraktivity zaméstnani podle typu prace

respondenti

Testové statistiky
Test 7 Jf Ass)ggnp. Charakteristika rozdila
0,004 Podle lidi s duSevnim typem prace je

Ve

Aspekty povesti CHP

Chem. prim. je naro¢nyna | P/ | 15,362
kvalifikovanou pracovni

] M/ | 8,594 0,004 g
silu pracovni silu.
Préce v chemickych P/ 16,879 0,002
podnicich je obvykle M/ | 11,339 0,001
nebezpecna:
Prace v chemickém P/ 18,068 0,001
prumyslu poskozuje zdravi | M/ | 16,218 0,000
Prace v chemickych P/ 23,827 0,000 Lidé pracujici manualng jsou vice
podnicich je obvykle nespokojeni s kvalitou pracovnich
S$pinava M/ | 17,518 0,000 podminek v CHP nez lidé pracujici

Prace v chem. podnicichje | P/ | 18,303 0,001 dusevné.

obvykle spojena se

(SN IV G SN O TN F N (SN Y ) Y I SN NS IS T

. M/ | 12,299 0,001
zapachem
Préace v chemickych P/ 14,418 0,006
podnicich je obvykle M/ | 5557 0,018
fyzicky naro¢na
Pracovat v oblasti chem. P/ | 11,996 0,017 Lid¢é pracujici manualn¢ vice souhlasi
prim. obvykle nelze s tim , ze v CHP nelze pracovat
dlouhodobé M/] 2,500 0129 | dlouhodobe.

Vysvétlivky: P/ = Pearsontiv 32 test, M/ = Medidnovy test, x> = hodn. test. statistiky, df = poget stuptiti volnosti
Z vyzkumu bylo nésledn¢ zjisténo, Ze lidé pracujici manualné vnimaji kvalitu pracovnich
podminek hiife a vice souhlasi stim, ze v CHP nelze pracovat dlouhodobé nez lidé
S duSevnim typem prace. Naopak lidé s duSevnim typem prace jsou vice presvédCeni, ze
CHP je narocny na kvalifikovanou pracovni silu.

Tab. 35: Rozdily ve vnimani aspekti povésti CHP z hlediska atraktivity zaméstnani podle socialniho

statusu respondenti

Testové statistiky

Aspekty povéesti CHP Test 7 Jf Ass)grgnp. Charakteristika rozdila

Prace v CHP je obvykle P/ | 43,054 | 16 0,000

nebezpecna: M/ 25,673 | 4 0,000

Prace v chemickém P/ 35,012 | 16 0,004

prumyslu poskozuje zdravi | M/ | 17,583 | 4 0,001

Prace v chemickych P/ | 28,573 | 16 0,027 S kvalitou pracovnich podminek nejsou

podnicich je obvykle spokojeni zejmena diichodci, naopak
Spinava M/ 13,927 | 4 0,008 studujici, OSVC nebo zaméstnanci
Prace v chem. podnicichje | P/ | 24,315 | 16 0,083 kvalitu pracovnich podminek vnimaji
obvykle spojena se v/ | 18796 | 4 0.001 Iépe.
zapachem ' '
Prace v chemickych P/ 27,740 | 16 0,026
podnicich je obvykle
fyzicky naro¢na M/ 7,568 4 0,109
Pracovat v oblasti chem. P/ | 40,038 | 16 0,001 o D ;s

ram. obvykle nelze Duchodci si vice mysli, ze pracovat v
prumt X M/ | 23,249 | 4 0,000 CHP nelze dlouhodobg.
dlouhodobé

Vysvétlivky: P/ = Pearsoniiv y? test, M/ = Medidnovy test, x>= hodn. test. statistiky, df = poget stupfiti volnosti
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Tab. 36: Rozdily ve vnimani aspekti povésti CHP z hlediska atraktivity zaméstnani podle véku

respondenti
Testové statistiky
Aspekty povésti CHP Test 7 Jf Assyggnp. Charakteristika rozdila
Préce v chemickych P/ 13,339 | 8 0,101
podnicich je obvykle
nebezpecni: M/ | 8,891 | 2 0,12
Préce v chemickych P/ 27,607 | 8 0,001
podnicich je obvykle
3pinavé M/ 14,004 12 1 0001 Ty 4 ino viku vnimaii kvalitu
Prace v chem. podnicichje | P/ | 15,738 | 8 0,046 pracovnich podminek v CHP nejhife.
obvykle spojena se M| 11251 | 2 0.004
zapachem ' '
Prace v chemickych P/ | 18,013 | 8 0,021
podnicich je obvykle
fyzicky nérotna M/ 8125 | 2| 0,210
Pracovat v oblasti chem. P/ 23,774 | 8 0,002 L . o ,
rim. obvykle nelze Lid¢ starsiho veku jsou vice
P ! M/ | 16,880 | 2 0,000 | presvédéeni, ze v CHP nelze pracovat
dlouhodobé dlouhodobé a e t en ti
V/ CHP pracuji jen ti, co P/ | 22,676 | 8 0,004 Lou °h° 1‘7’ aze tam dpraC“J”e“ 1, co
nesehnali praci jinde M/ | 12,121 | 2 0,002 S| fiesclina™l pracl Jmnde.

Vysvétlivky: P/ = Pearsontiv 32 test, M/ = Medidnovy test, x> = hodn. test. statistiky, df = po&et stuptiti volnosti
Vyzkumem bylo také zjiSténo, Ze zejména dichodci a lidé starSiho ve€ku povazuji kvalitu
pracovnich podminek za horsi oproti studentim, OSVC, zaméstnancim a dal§im lidem
mladsiho a stfedniho véku v aktivnim pracovnim procesu. Dtichodci a lidé starSiho véku jsou
také vice presvédceni, ze v CHP nelze pracovat dlouhodobé nebo Ze zde pracuji jen lidé,

kteti si nesehnali praci jinde.

Ceska populace starsi 15 let povazuje tedy CHP za odvétvi, které nabizi primérné az
nadprimérné platové podminky a zaméstnanecké vyhody, ale spiSe podprimérné pracovni
podminky. Podle vefejnosti jsou pracovni podminky v CHP v Ceské republice spise horsi
neZ pracovni podminky V zahrani¢i. Domniva se rovnéz, ze zaméstnani v CHP je spiSe
naro¢n¢j$i na kvalifikovanou pracovni silu. Kvalita jednotlivych aspektl pracovnich
podminek v CHP je lidmi vniména jako primérna az podprimérna, a to kvili nebezpeci
urazu, zépachu pfi praci v CHP a hor§imu vlivu na zdravi. Bylo také zjisténo, Ze pravé
jednotlivé aspekty kvality pracovnich podminek v CHP jsou ceskou vefejnosti vnimany
rozdilng. Nepatrné htite vnimaji atraktivitu zaméstnani v CHP z hlediska kvality pracovnich
podminek 1idé s niz§im vzdélanim, manualnim typem prace, diichodci a lidé starSiho véku.
Naopak mladsi, zaméstnani nebo studujici 1idé s vy$§im vzdélanim a dusevnim typem préace

hodnoti kvalitu pracovnich podminek v CHP statisticky vyznamné pozitivnéji.
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4.6 Analyza vnimani chemického prumyslu z hlediska atraktivity studia chemie a

chemické technologie

V posledni ¢asti vyzkumu vnimani povésti CHP bylo zjistovano, jak ¢eska populace
stars$i 15 let CHP vnima atraktivitu studia chemie a chemické technologie. Konkrétné bylo
zjistovano, jak lidé vnimaji odveétvi CHP z hlediska velikosti poptavky po pracovnicich
s chemickym vzdé¢lanim, z hlediska rozsahu vyuky chemie a chemické technologie na
Skolach, podpory vzdélavani v oblasti chemie, naro¢nosti studia chemie, uplatnitelnosti na

trhu prace a také zajimavosti studia chemie.

Korela¢ni analyza jednotlivych aspekti vnimani atraktivity studia chemie a
chemické technologie prostiednictvim Spearmanova rho odhalila silné korelace u vétSiny
aspektu. Faktorova analyza vymezila pét faktort atraktivity studia chemie a chemické
technologie. Ortogonalni rotace Varimax umoznila lepsi interpretaci faktorové analyzy. Jeji
vhodnost pouziti byla potvrzena Kaiser-Meyer-Olkinovou mirou (KMO = 0,84). Bartlettiv
test sféricity potvrdil, Ze korela¢ni matice neni identicka. Cattelovym sutovym grafem bylo
identifikovano pét faktord, jimiz bylo vysvétleno 56 % variability dat. Vnimani atraktivity
studia chemie a chemické technologie respondenty z fad ¢eské populace star$i 15 let je

uvedeno v tab. 37.

Tab. 37: Vnimani atraktivity studia chemie a chemické technologie ¢eskou populaci starsi 15 let

Relativni ¢etnosti (%) Percentily

Faktor Aspekt povésti CHP 11213415 25050175
Rost9u01 Popta\fka po pracovnicich s chem. vzdélanim je 31933913/ 3|44
poptéavka po vysoka

pracovnich Poptavka po pracovnicich s chem. vzdélanim se

s chemickym zvySuje 2193840113 | 4| 4
vzdélanim

Na ZS by méla byt chemie vyudovana vice nez

ZvySeni rozsahu | dosud 7|23 ]n |23 4

vyuky chemie Na SS by méla byt chemie vyudovana vice nez 5 18 /341311121 31 3| 4
dosud
NUtnost 0od Je nutné podporovat vzdélani v oblastichemie | 1 | 8 |28 |42 |21| 3 | 4 | 4
u [] O,S ’p(') Pory "'cHp podporuje vzdélavani v oboru a mladé
vzdélavani 5d 1(13(42|35|9 |3 |3 ] 4
v oblasti chemie e ——— Y :
vzhledem K jeji Ert]eétn‘?i}é mél vice podporovat vzdélavani v oblasti 5110330381703 |4 a
naro¢nosti a - - —— —
moFnosti g&l)c:gg;l chemie umoznuje uplatnéni i v jinych o l11133la21121 3| 4| a
latnén
uplatnent Studium chemie je narotné 1|7 |14|42(36] 4] 4|5
Studium chemie je zajimavé 4 (1112341 |21| 3 | 4 | 4
Studium chemie je prestizni 3110(37|37(13| 3|3 | 4
Atraktivita studia | Studium chemie je praktické 2 11113414013 3| 4 | 4
chemie a jeho Studium chemie p¥inasi lepsi uplatnéni na trhu
uplatnitelnost préce P petp 2 |11133)421121 3 | 4| 4
Studium chem. je vyhledavané pro potencial VV | 2 | 8 3442 |14 | 3 | 4 | 4
Studium chemie je finanéné naro¢né 4 119|42|25|10| 3 | 3 | 4
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T T :
Faktor T NTIGIE Relativni ¢etnosti (%) Percentily

112|345 [25|50]|75

Klesa Zéjem ml. lidi o vzdé&lani v oblasti chemie 4 21138130 7 3 3 4

Absolventi chemie voli radgji zaméstnani

Nezajimavost v jiném oboru 712648 |16| 3 |2 | 3| 3

studia chemie 'Sty djum chemie se vyplati jen tam, kde je CHP | 8 | 24 | 35|26 7 | 2 | 3 | 4

éCkl:)elr;nl studuji jen ti, co se nedostali na lepsi 2002712001213 111213

Vysvétlivky: potfadi na Skale: 1 — zcela nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — ani souhlasim, ani nesouhlasim,
4 — spiSe souhlasim, 5 — zcela souhlasim

Poptavka po pracovnicich s chemickym vzdélanim je dle ¢eské populace starsi 15 let spise
vyS$§i a také se spiSe zvySuje. Zajem mladych lidi o vzdélani v oblasti chemie ovsem podle
Ceské verejnosti spiSe klesa. Lidé si mysli, Ze je rozsah vyuky chemie na Skolach primérny
a spise souhlasi s tim, ze je nutné vzdélavani v oblasti chemie déale podporovat. Dle ¢eské
vefejnosti je studium chemie sice naro¢né na studium a také naro¢ngjsi finan¢né, avsak spise
vyzkumu. Lidé¢ si také spiSe mysli, ze studium chemie pfinasi dobré uplatnéni na trhu prace
a Vv dalSich oborech. Lidé ani souhlasi, ani nesouhlasi stim, Ze studium chemie je
uplatnitelné jen v oblasti s CHP. Ceska vefejnost naopak spiSe nesouhlasi s faktem,
absolventi chemie voli radé€ji zaméstndni v jinych oborech, a Ze chemii studuji jen ti, co se

nedostali na lepsi skoly.

Vnimani aspekti atraktivity studia chemie a chemické technologie se statisticky
vyznamné li§i v z4vislosti na réiznych charakteristikach respondentii. Pearsonovymi y? testy
shody empirickych rozdéleni cetnosti a neparametrickymi testy shody medianti byly
prokdzany statisticky vyznamné rozdily u lidi s chemickym vzdélanim a lidi pracujicich
v CHP proti tém bez chemického vzdélani a nepracujicich v CHP. Vyznamné rozdily byly
také zjistény u lidi s riznym vzdelanim. Naopak statisticky vyznamné rozdily nebyly
prokdzany u lidi s riznym typem vzdélani, typem prace, pohlavim, vé€kem, socialnim
statusem, ani u lidi, ktefi bydli ¢i nebydli v blizkosti podniku CHP. Zji§téné rozdily vnimani
atraktivity studia chemie a chemické technologie u danych skupin respondentti z fad ¢eské

populace starsi 15 let jsou uvedeny v tab. 38, 39 a 40.
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Tab. 38: Rozdily ve vnimani aspekti atraktivity studia chemickych obori podle toho, zda respondenti

studovali chemii a chemickou technologii

. . Testové statistiky
Aspekty atraktivity studia s e
. Test 7 df Ass)ggnp. Charakteristika rozdila
Pontavka po pracovnicich P/ | 23,201 | 4 0,000 Lidé , kteti studovali chemii, jsou vice
P PO pracoy presvédéeni, Ze je poptavka po
s chem. vzdélanim je . S, -
, M/ 4,621 1 0,042 pracovnicich s chemickym vzdélanim
vysokd vysoka.
Na ZS by méla byt chemie | P/_| 23,687 | 4 | 0000 |, o y.ii wicii sudovali chemii, b
vyucovana vice, nez dosud M/ 12,602 1 0,000 mel tento’ tedmet but vice é(;V éﬁl
Na SS by méla byt chemie | P/ | 22501 | 4 0000 | ™% Iﬁ, it dniych gkolgﬁ
vyucovana vice, nez dosud M/ 18,825 1 0,000 ’
Je nutné podporovat P/ | 47,156 | 4 0,000
vzdélani v oblasti chemie M/ | 26,830 | 1 0,000
CHP podporuje vzdélavani | P/ | 20,353 | 4 0,000 - i e
v oboru a mladé védee M/ | 12716 | 1 | 0000 | odlelidis chemickym vzdelanim je
by mal vi / nutné vice podporovat vzdélavani v
Stag y met Vliie“l’ . P/_| 39,957 | 4 0,000 oblasti chemie. Studium chemie se
podporovat vzdélavani y A L
: . M/ | 27,856 | 1 0,000 podle téchto lidi také vice uplatiuje v
v Ob!aSt' Chem!e —__ jinych oborech.
Studium chemie umoziuje P/ 10,473 | 4 0,033
uplatnéni i v jinych
oborech M/ | 2,791 | 1 0,122
Studium chemie je P/ | 58,402 | 4 0,000
é?tlé?j;echemie = '\Ifll ig’ggz ‘11 8’882 Podle lidi studujicich chemii je tento
prestizni M/ | 16449 | 1 0,000 oi);krﬁsgtjg I;ll zajimavéjsi, prestiznéjsi a
Studium chemie je P/ | 29,075 | 4 | 0000 |P I5L
praktické M/ | 19,439 | 1 0,000
Klesé zéjem ml. lidi o P/ | 19,156 | 4 0,001 Podle lidi s chemickym vzdélanim vice
vzdelani v oblasti chemie M/ 11,850 | 1 0,001 lglbelsaast?agﬁérrln IiréladYCh lidi o vzdélani v

Vysvétlivky: P/ = Pearsontiv 2 test, M/ = Medidnovy test, ¥? = hodn. test. statistiky, df = podet stupiili volnosti
Bylo zjisténo, Ze podle lidi s chemickym vzdélanim je poptavka po pracovnicich
s chemickym vzdélanim vySsi nez podle lidi bez chemického vzdélani. Domnivaji se také,
ze by chemie méla byt vice vyucovana na zakladnich a stfednich Skoldch a vzdélavani
Vv oblasti chemie by mélo byt obecné vice podporovéano. Podle lidi s chemickym vzdélanim
Lidé s chemickym vzdélanim se ovSem domnivaji, Ze vice klesa zdjem mladych lidi o

vzdélani v oblasti chemie.
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Tab. 39: Rozdily ve vnimani aspekti atraktivity studia chemickych obori podle pracovnich zku$enosti

respondenta v CHP

Aspekty atraktivity studia Testové statistiky
chemie a chemickeé Test 2 df Asymp. Charakteristika rozdilt
technologie X Sig.
Poptavka po pracovnicich P/ | 20,074 | 4 0,000
iy"f:lg vzdeldnim je M/ | 9799 | 1 0,003 | Podle lidi pracujicich v CHP je
Poptavka po pracovnicich | P/ | 21,893 | 4 | 0,000 | Poptdvka po pracovnicich s chem.
s chem. vzd&lanim se vzdelanim vyssi a dale roste.

. M/ | 13,800 | 1 0,000
zvySuje
Na ZS by méla byt chemie P/ 29,063 | 4 0,000 ., . .
vyuovéna vice, nez dosud | M7 | 22,202 | 1 | 0,000 E?diiéﬁ‘ifff‘;?f‘CEOVV;EILEY méla
Na SS by méla byt chemie P/ | 20,731 | 4 0,000 zz}i,f(la dnich a stie d}rrllilch Skolach
vyucovana vice, nez dosud M/ 12,855 1 0,000 ’
Je nutné podporovat P/ | 35757 | 4 0,000
vzdélani v oblasti chemie M/ | 26,585 | 1 0,000
CHP podporuje vzdélavani | P/ | 18,617 | 4 0,001 Lidé pracujici v CHP jsou vice
Vv oboru a mladé védce M/ | 8863 | 1 0,004 piesvédceni, Ze je nutné podporovat
Stat by mél vice P/ 28,433 | 4 0,000 vzdélavani v oblasti chemie.
podporovat vzdélavani
v oblasti chemie M/| 16842 | 1 0,000
Studium chemie je P/ | 32,308 | 4 0,000
zajimavé M/ | 20,552 | 1 0,000
et [T | 705 | 1| 0op | Ldé pcuic v CHP povazaisudiun
Studium chemie je P/ | 18.238 | 4 | 0001 | Shemie za zajimavejsi, prestiznési,
praktické M/ | 10443 | 1 0.002 pra’tktlctejm a lépe uplatnitelné na trhu
Studium chemie pringsi P/ | 12034 | 4| 0017 |
lepsi uplatnéni na trhu M/ 4,200 1 0,054
prace
Klesa zajem ml. lidi o P/ | 10,969 | 4 0,027 Pf)'dle lidi pr’acuj?ci’ch v C}-IP Yice klesé}
vzdelani v oblasti chemie M/ 50,062 | 1 0,030 Zﬁjem_ mladych lidi o vzdélani v oblasti

chemie.

Vysvétlivky: P/ = Pearsonfiv y?test, M/ = Medidnovy test, ¥*= hodn. test. statistiky, df = pocet stupiii volnosti
Obdobné jako v ptipad¢ lidi s chemickym vzdélanim vnimaji 1épe aspekty atraktivity studia
chemie také lidé pracujici v tomto odvétvi. Domnivaji se, Ze poptavka po pracovnicich
s chemickym vzdélanim je vysokd a dale roste, vzdélavani v oblasti chemie by mélo byt vice
podporovano a vyu€ovano na Skolach, studium chemie je atraktivnéj$i a piindsi lepsi
uplatnéni na trhu prace. Lidé pracujici v CHP se také vice domnivaji, Ze klesa zajem mladych

lidi o vzdélani v oblasti chemie.
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Tab. 40: Rozdily ve vnimani aspekti atraktivity studia chemickych obori podle vzdélani respondenta

Ay e Testové statistiky

et e Test 7 Jf Ass)ggnp. Charakteristika rozdila

Poptavka po pracovnicich P/ 19,127 | 8 0,014 Lidé s vys$sim vzdélanim si vice mysli,

s chem. vzdélanim je Ze je poptavka po pracovnicich s

vysoka M/ | 11150 | 2 0,004 chemickym vzdélanim vysoka.

Je nutné podporovat P/ | 38,255 | 8 0,000

vzd¢lani v oblasti chemie M/ | 16,395 | 2 0,000 Podle lidi s vy J&l4nim ie nutné

Stat by mél vice P/ | 18243 | 8 | 0,019 QOIC LS VS VACS Ani Je Ut
d t vzd&lavani vice podporovat vzdélani v oblasti

pocporovat vzaciavan M/ | 6853 | 2 0,032 | chemie. Podle téchto lidi studium

v oblasti chemie chemie umoziuje take vySsi uplatnéni

Studium chemie umoziiuje | P/ | 26,820 | 8 | 0,001 o J yssiup

uplatnéni i v jinych v jinjch oborech.

oborech M/ | 9561 | 2 0,008

Studium chemie je P/ | 25290 | 8 0,001

zajimavé M/ | 13921 | 2 0,001 Lid¢é s vys$Sim vzdélanim povazuji

Studium chemie je P/ | 16,589 | 8 0,035 studium chemie za zajimavéejsi a

vyhledavané pro potencial vyhledavang;jsi pro potencial VV.

VvV M/ | 7,099 | 2 0,029

Klesé zdjem ml. lidi o P/ | 22,208 | 8 0,005 Podle lidi s vy$8im vzdélanim vice

vzdelani v oblasti chemie M/ 15584 | 2 0,000 klesa zdjem mladych lidi o vzdélani v

oblasti chemie.

Vysvétlivky: P/ = Pearsontiv y? test, M/ = Medianovy test, %> = hodn. test. statistiky, df = po&et stupiili volnosti
Lidé s pievazné vysokoSkolskym vzdélanim jsou vice presvédCeni, Ze poptavka po
pracovnich s chemickym vzdélanim je vysoka, a proto je nutné dale podporovat vzdélavani
Vv oblasti chemie. Dle lidi s vy$§im vzdélanim umoZiiuje studium chemie $irsi uplatnéni 1
Vv jinych oborech, je zajimavéjsi a vyhledavanéjsi pro svilij potencial védy a vyzkumu. Lidé
S vys§im vzdélanim jsou také vice presvédceni, ze klesd zajem mladych lidi o vzdélani

v oblasti chemie.

Celkoveé se tedy ceska populace star§i 15 let spiSe domniva, ze poptavka po
pracovnicich s chemickym vzdélanim je vysoka a stale se zvySuje. Podle lidi je vzdélavani
Vv oblasti chemie a chemické technologie na Skolach na primérné trovni a spise si mysli, Ze
je vhodné vzdélavani v oblasti chemie vice podporovat. Dle Ceské vefejnosti je studium
chemie spiSe naro¢néjsi, avSak zajimavéjsi, pfinosnéjsi a prinasi dobré uplatnéni na trhu
prace a také v jinych oborech. Chemie a chemicka technologie jsou Ceskou vetejnosti
povazovany za prumérné atraktivni studijni pfedméty a lidé spiSe nesouhlasi s tim, Ze patfi

mezi obory vyhleddvané pouze lidmi, ktefi se nedostali na lepsi skoly.
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5 VYZKUMNE ZAVERY A DOPORUCENI

Spontanni vnimani CHP je v fadé aspektii spise pozitivni, ovSem v fad¢ aspektii spise
negativni. Pro znazornéni celkovych postojii populace CR starsi 15 let zjisténych
shrnutim jednotlivych aspekti povésti CHP, atraktivity zaméstnani v ném a atraktivity
studia chemie a chemické technologie byl sestaven paprskovy graf, jehoz krajni hodnoty
predstavuji maximalni rozsah moznych pozitivnich a negativnich postoji. Postoje
respondentt k jednotlivym aspektim povésti CHP byly vypocitany jako rozdil prostych
pruméri medianti pozitivnich a negativnich tvrzeni u danych aspektti. Krajni hodnoty byly
poté vypocitany jako nejvyssi mozné rozdily medidnt pozitivnich a negativnich postojii u

danych tvrzeni. Vysledné postoje jsou uvedeny na obr. 6.

Vnimani chemického

primyslu z hlediska jeho
pozice v narodnim
hospodatstvi
) -0,13
\;?;r;?r;lf}zleﬂ?;z]::lg) Vnimani chemického
atraktivity studie chemie a pru \111111}\’;111111; ?lz(liésél;igfho
chemické technologie 0,69 0,3 P
0,04 048

Vnimani chemického
prumyslu z hlediska
atraktivity zaméstnani v
ném

Vnimani chemického
prumyslu z hlediska jeho
vlivu na Zivotni prostiedi

Obr. 6: Postoje ¢eské populace k CHP z hlediska ramcovych charakteristik jeho povésti

Podle vysledki celkového vnimani CHP respondenty z fad ¢eské populace starsi 15
let se postoje u vsech zkoumanych charakteristik blizi neutralni hodnoté. Charakteristiky

poveésti CHP z hlediska jeho vlivu na spole¢nost a z hlediska atraktivity studia chemickych
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obortl jsou respondenty vnimany pouze slabé pozitivné. Ostatni charakteristiky neutralné az
negativné. Z toho divodu ma povést CHP u vsSech zkoumanych charakteristik urcité
nedostatky, které Ize vhodnym nastavenim slozek podnikové identity postupem casu
snizovat ¢i upln¢ odstranit.

Z ptedchozich analyz jednotlivych aspekti povésti CHP bylo zjisténo, ze vysledné
pozitivnich a negativnich vyrokd, ale jejich rozdilem. Podle vyzkumu respondenti pfevazné
spise souhlasili s pozitivnimi, ale také s negativnimi vyroky, coz mélo za nasledek vysledné
neutralni hodnoty postoji. Z vyzkumu bylo tedy zjisténo, ze odvétvi CHP v urcitych
oblastech ceskou vefejnost potéSuje, ale také ma z jejiho pohledu v uréitych oblastech

nedostatky.

Z analyzy rozdilt vnimani CHP z hlediska jeho pozice v narodnim hospodafstvi v
ptipadé pozitivnich a negativnich charakteristik bylo zjisténo, ze CHP je vniman spiSe
pozitivn¢ zejména pro svou celkovou uzitecnost pro hospodaistvi. Podle respondentl nabizi
CHP spoustu uzite¢nych vyrobkll a moznosti dalSich inovaci a pokrokd do budoucna.
neocekavanych havérii. K odstranéni tohoto nedostatku je dle mého nazoru vhodné se
zamg¢fit na podnikovou komunikaci a na zavadéni modernich bezpecnostnich opatteni proti
nezadoucim situacim. Podporou S§ifeni tiskovych, elektronickych zprdv nebo pomoci
informaci ve vefejnych 1 komerénich médiich tak vefejnost bude 1épe informovana o
aktudlnich cinnostech, novinkach a zejména o bezpecnosti provozu v CHP. V piipadé
vzniku nezadoucich situaci doporucuji z hlediska podnikové kultury a nadpravnych opatteni
eliminovat vzniklé $kody v okoli podniku co nejdiive a pokud mozno vlastnimi silami

s nabidkou odskodnéni postiZzenych, nikoliv ¢ekat na natizeni vys$Sich organt.

Podle vysledk vniméani CHP z hlediska jeho vlivu na spole¢nost pfevazuji v mensi
mife pozitivni postoje respondentil nad negativnimi. Respondenti kladné hodnoti dobrou
dostupnost chemickych produktd a jejich vyuziti, které usnadnuji zivoty lidi. S dobrou
dostupnosti v§ak respondenti vice vnimaji hrozbu zneuZiti chemickych produktti k bojovym
a teroristickym uceliim. Tento stav dle mého nazoru nelze nijak ovlivnit a s vyssi dostupnosti
chemickych produktii nelze Géinné snizovat riziko jejich zneuziti. I pies to, Ze jsou dnes
chemické produkty podle Ceské vefejnosti spisSe neodmyslitelné v kazdodennim Zivoté, jsou
stale spiSe vnimany jako mén¢ pfirozené, méné bezpecné a neprospivajici lidskému zdravi.

Je tedy potieba se zaméfit na samotné produkty, jejich bezpe€nost pifi manipulaci a
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zpracovani. Doporucuji také informovat vetejnost vhodnymi médii o opatienich k zvySeni
bezpecnosti a neskodnosti chemickych produktt. Lidé se také spiSe domnivaji, ze bydleni
pobliz podniki CHP je nepfijemné, avsak piijemné&jsi nez v minulosti. Ke zlepSeni image a
povésti CHP u obyvatel bydlicich v sousedstvi podnikit CHP by mohla napomoci vhodné

nastavena podnikova kultura, chovani CHP vici obyvateliim zijicim v jeho blizkosti, ale i

podnikovy design (vzhled budov, prostredi arealu atd.).

Z hlediska vnimani vlivu CHP na zivotni prostfedi bylo zjisténo, ze je Ceskou
vefejnosti vniman neutralné az negativné. Lidé vnimaji pozitivnéji SirSi regulaci dopadu
podnikt CHP na Zivotni prostfedi statem, ale stale se v§ak domnivaji, ze CHP svou ¢Cinnosti
spise ohrozuje Zivotni prosttedi a zdravi lidi, méné investuje do ochrany ZP a ma stéle spise
zastaralou technologii vyroby. Ac¢koliv jsou v soucasnosti procesy v podnicich CHP majici
vliv na ZP piisné monitorovany a regulovany, jsou malo komunikovany s vefejnosti a stale
tak mezi lidmi panuji postoje o spiSe horsim vlivu CHP na zivotni prostfedi. Doporucuji tedy
posilit podnikovou komunikaci a vice informovat Sirokou vetejnost o inovacich, regulacich
a dalSich opatfenich souvisejicich s ochranou Zivotniho prostfedi a ekologickou Setrnosti

procest v podnicich CHP.

V piipad¢ atraktivity zaméstnani v podnicich CHP se Ceska vefejnosti domniva, ze
podniky CHP nabizi primérné az nadprimérné platové podminky a zaméstnanecké vyhody,
avSak spiSe horSi pracovni podminky a maji spiSe vétsi pozadavky na kvalifikovanou
pracovni silu. V ramci pracovnich podminek jsou lidé mirn€é znepokojeni bezpecnosti,
pohodlim a ovzdu$im na pracovistich. Bylo také zjisténo, ze nepatrné hife vnimaji
atraktivitu zaméstnani v CHP z hlediska kvality pracovnich podminek starsi lidé s nizS§im
vzdélanim, ¢i manualnim typem prace. Mladsi, zaméstnani nebo studujici lidé s vySSim
vzdélanim a duSevnim typem préace naopak hodnoti kvalitu pracovnich podminek v CHP
statisticky vyznamné pozitivnéji. Z toho diivodu doporucuji drobné ptizplsobit podnikovou
kulturu a upravit pracovni podminky a prostfedi na nizsich pracovnich pozicich vyzadujicich
spiSe manualni a fyzicky naro¢nou praci. Pro lepSi pohodli na pracovistich doporucuji
pfizpusobit vzhled pracovniho prostiedi, zlepsit kvalitu ovzdusi zavedenim digestofi, nebo
klimatizaci, pfidat dopliikové bezpecnostni pomicky, vhodné pracovni odévy a dalsi
dopliiky zvysujici bezpecnost prace a usnadiujici praci v podnicich CHP. Ke zdokonaleni
platovych podminek a zaméstnaneckych vyhod doporucuji rozsitit portfolio benefiti a

upravit systém odménovani pracovnikll pfiddnim zejména nepiimych, ¢i nehmotnych odmén
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(slevy, ¢i sluzby zdarma, osobni ohodnoceni, prémie, placena dovolend, sluzebni pomticky,

podnikové kurzy vzdélavani, apod.)

Ceska populace starsi 15 let se z hlediska vnimani atraktivity chemie a chemické
technologie domniva, ze poptavka po pracovnicich s chemickym vzdélanim je spiSe vyssi a
ma podle nich tendenci rist. Lidé si také mysli, Zze vzdélavani v oblasti chemie na Skolach je
na prumérné Grovni a je podle nich vhodné vzdélavani v oblasti chemie podporovat. Dle
pramérn¢ az nadprimérné uplatnitelné na trhu prace. Ke zlepSeni atraktivity studia
doporucuji vice podporovat vzdélavani v oblasti chemie jak ve Skolstvi, tak i samotnymi
podniky CHP. Ptizpiisobenim podnikové kultury nabidkou vzdélavacich programi mohou

podniky CHP ziskat kvalifikovanéjsi pracovniky a zlepsit tak svou image a povést.

Celkové bylo z vyzkumu image a reputace odvétvi CHP zji§téno, Ze je Ceskou
populaci starsi 15 let vniman hiife jeho vliv na zivotni prostfedi, 1épe poté zajimavost a
uplatnitelnost studia chemie. Ostatni aspekty povésti CHP jsou ¢eskou vefejnosti vnimany
spiSe neutralné. Ze zjiSténych postoji ceské vetejnosti k CHP vyplynulo doporuceni, Ze
image a povést CHP lze zlepsit zejména v oblasti podnikové kultury a komunikace, a sice
zlepsenim chovani viic¢i lidem bydlicich pobliz CHP, zlepSenim vlivu na zivotni prostredi,
zlepSenim pracovnich podminek a zejména zlepSenim informovanosti Siroké vetejnosti o
vSech dilezitych ¢innostech odvétvi CHP. Vhodnym nastavenim pravé téchto dvou slozek
podnikové identity mohou podniky CHP v téchto oblastech posilit svou image a reputaci a

byt vetejnosti vnimany pozitivnéji.
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ZAVER

Cilem teoretické casti prace bylo vysvétlit pojmy image, povést, jejich strukturu,
druhy, jejich vzajemny vztah, metody jejich analyzy, faktory ovliviiujici image a povést, a
také vyznam image a povésti pro podniky a odvétvi. V praci byla také definovana podnikova

identita, jeji typy, slozky, a vztah k image a povésti podnikli a odvétvi.

Image a povést spojuje vSechny predstavy a postoje jedince, nebo skupiny vefejnosti
o urcitém piredmétu minéni, ktery mohou tvofit subjekty, nebo objekty, napiiklad osoby,
zem¢, meésta nebo podniky s aktivitami uréenymi pro vefejnost, a predstavuji jedny
z klicovych faktorti napt. k ziskani zakaznikti v konkuren¢nich podminkach. Image nebo
povést muze byt také chipana jako empiricky termin socialni a trzni psychologie, ktery lze
m¢éfit a je ovlivnitelny.

Image a povést lze zhlediska struktury a druht v zésadé rozliSovat podle
psychologického a ekonomického hlediska. Z psychologického hlediska jde zejména o
viditelné aspekty urcitého subjektu a emociondlni pocity a postoje, které dany subjekt
vytvafi. Z ekonomického hlediska jde zejména o postoje zakaznikli a vefejnosti k danému

podniku, odvétvi, ale i produkttim, sluzbé, znacce, nebo celé skupiné zbozi.

Image a povést jsou Casto povazovany za stejné pojmy, avSak existuje mezi nimi
rozdil. Povést pfedstavuje dlouhodoby koncept, ktery vychazi také z minulych zkuSenosti,
zatimco image je vice aktudlni zalezitost, ktera piisobi v krat§im casovém horizontu. Image
1ze chapat jako vnimany obraz o podniku, nebo odvétvi prosttednictvim zejména vizualnich
prvki a chovanim podnikti vici Siroké vetejnosti. Povést naopak znamena jakysi nehmotny
statek, ktery je dlouhodobé budovan v§emi ¢innostmi podniku a odvétvi po uréitou dobu a

opira se také napt. o zkuSenosti.

Mezi faktory ovliviiujici image a reputaci patii napt. vztahy podniku se zdkazniky,
¢innosti  podniku nebo odvétvi, jejich vztah k zivotnimu prostiedi, marketingova
komunikace, zkuSenosti s vyrobky a mnoho dalSich. K tomu, aby bylo mozné faktory
ovlivilyjici image a poveést podniku a odvétvi zjistit a zhodnotit, je potieba je analyzovat
pomoci vhodnych metod. Mezi né patii napt. psychologickd explorace, skupinové

rozhovory, projektivni techniky nebo dotaznikové Setfeni.

Image a povést podniku a odvétvi dodava autoritu, kterd pro podniky miize byt
zakladem tspéchu a prosperity. Dobra image a povést podniku a odvétvi motivuje zakazniky

ke koupi, i kdyz nemaji o produktech dostatek informaci. Také pomaha ptedchazet
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problémim ve vztahu se zainteresovanymi skupinami a muZze ziskavat kli¢ové partnery,
investory nebo zakazniky. Mezi dal$i vyhody pozitivni image a povésti patii také podpora
prodejt sou¢asnych vyrobkd, posilovani vztaht s investory, zvySovani atraktivity podniku a

odvétvi na trhu prace nebo predchazeni krizim a jejich lepsi zvladnuti.

Aby mohly podniky vybudovat pozitivni image a povést, musi jim vénovat dostatek
pozornosti, vytvaret je a dale je rozvijet. Toho Ize dosahnout pomoci podnikové identity,
kterou lze obecné definovat jako identifikaci nékoho nebo nééeho, ztotoznéni se, Ci
skutecnost, kdy se nékdo citi byt soucasti vétsiho celku. V piipad¢ podnikové identity se
jedna o formu identifikace podniku formou zejména vizuélnich nebo hmotnych prvk, a jeho
chovanim. Podnikova identita se mtize stejn¢ jako image a povést asociovat s vice vyznamy

a lze ji délit na vice typl podle toho, jakymi prvky se podniky identifikuji a na koho ptisobi.

Vztah podnikové identity, image a pové&sti lze shrnout tak, ze podnikové identita
funguje jako jeden ze zdkladnich néstrojd, kterym lze pomoci vhodného nastaveni jeho
jednotlivych slozek (filozofie, design, komunikace, kultura a produkt) budovat, rozvijet nebo
ovliviiovat image a reputaci podnikd a odvétvi. Proto by podniky mély jejich identitu

prostfednictvim zhodnoceni a iprav jednotlivych slozek nadéle rozvijet.

V praktické ¢asti prace byl z teoretickych poznatkid sestaven projekt vyzkumu, kde
hlavnim cilem bylo pomoci dotaznikového Setfeni zjistit postoje Ceské vetfejnosti starsi 15
let kjednotlivym aspektim image a povésti chemického pramyslu. Z jednotlivych
zkoumanych okruht image a povésti CHP bylo zjisténo, ze vefejnost vnima CHP z hlediska
jeho pozice v narodnim hospodafistvi spiSe neutralné az negativné. Lidé pozitivné vnimaji
rozmanité mnozstvi uzitecnych vyrobkli a moznosti dalSich inovaci, na druhou stranu vSak
spiSe negativné vnimaji naro¢nost CHP na suroviny a riziko havarii. Z hlediska vlivu CHP
na spole¢nost bylo zjisténo, Ze lidé hodnoti spiSe pozitivné dobrou dostupnost chemickych
produktl a jejich rozmanité vyuziti. Lidé vSak také vnimaji chemické produkty jako méné
ptirozené, méné bezpecné, méné zdravotné nezavadné a snadno zneuzitelné Kk bojovym
ucelim. Lidé se také domnivaji, Ze bydleni pobliZ podnikii CHP je stdle spiSe nepiijemné,
avSak prijemnéjsi nez v minulosti. Z hlediska vlivu CHP na Zivotni prostiedi vnima ¢eska
veiejnost pozitivnéji Sirsi regulaci dopadli podnikit CHP na Zivotni prostredi. Lidé se avSak
domnivaji, ze CHP svou ¢innosti stale spiSe ohroZzuje zivotni prostiedi a zdravi lidi, méné
investuje do ochrany ZP a mé stale spise zastaralou technologii vyroby. Image a povést CHP
V zavislosti na atraktivité zaméstnani je Ceskou vefejnosti vniméana neutrdlné. Lidé se

domnivaji, Ze podniky CHP nabizi spise lepsi platové podminky a zaméstnanecké vyhody,
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avSak spise horsi pracovni podminky a maji vétsi pozadavky na kvalifikovanou pracovni
silu. Z hlediska atraktivity studia chemie a chemické technologie hodnoti ¢eska vetejnost
spise pozitivné rostouci trend poptavky po pracovnich mistech v CHP. Lidé si mysli, ze
vzdélavani v oblasti chemie na Skolach je na primérmné Grovni a je spiSe méné podporovano

pfinosnéjsi a dobfe uplatnitelné na trhu prace

Z vyzkumu bylo také zjiSténo, ze lidé s pfevazné vysokoskolskym a chemickym
vzdé€lanim, pracujici v CHP a pfevazné pracujici duSevné vnimaji vétSinu aspektt image a
poveésti CHP nepatrng, avsak statisticky vyznamné pozitivnéji neZ ostatni lidé. Naopak bylo
zjisténo, ze ostatni zkoumané znaky jako je vek, pohlavi, bydlisté pobliz CHP nebo socialni

postaveni respondentil, nemaji na rozdily vniméni aspektli image a povésti CHP vliv.

Celkové bylo z vyzkumu zjisté€no, Ze odvétvi CHP ma urcité nedostatky v podnikové
kultufe (chovani vii¢i vefejnosti a zaméstnanciim) a komunikaci (informovani vetejnosti o
ekologi¢nosti a Setrnosti vyrobki i provozu). Optimalizaci téchto dvou slozek podnikové
identity mohou podniky CHP zlepSit svoji image a povést a byt vefejnosti vnimany

pozitivnéji.
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Priloha €. 1: Dotaznik pro zjisténi postoju ceské verejnosti k chemickému primyslu a atraktivité studia chemie

Vyzkum provadéji studenti 4. ro¢niku Fakulty chemicko-technologické Univerzity Pardubice v ramci pfedmétu Marketingovy vyzkum. Nakladani s udaji
v tomto dotazniku je v souladu s platnymi zakony CR na ochranu osobnich udajd, Va$e individualni odpovédi nebudou poskytnuty tfetim osobam ani
zvefejnény, jelikoZ jsou povazovany za divérné a budou tedy zpracovany jako anonymni statisticka data. Vysledky vyzkumu budou slouzit k poznani
postoji Ceské vefejnosti k chemickému primyslu (produkty anorganické a organické chemie, petrochemické produkty, suroviny pro vyrobu IéGiv,
plastické hmoty, vybusniny, hnojiva, pesticidy, pigmenty, barviva atd.) a atraktivity zaméstnani v tomto odvétvi. Pfedem dékujeme za spolupraci a
poskytnuti cennych informaci. Vypliiovani dotazniku trva cca 20 - 25 minut. Pokud neni pozadovano jinak, zakrouzkujte zvoleny kod odpovédi.

I. Charakteristické rysy chemického primyslu

C. ot. Otézka Odpoved Pale
Rizni lidé maji rdzny nazor nato, | 1
jaky je chemicky primysl. 2
Jaky mate Vly osobné nazor na 2
1. | toto odvétvi? 3.
Uvedte maximéalné 5 4
charakteristik, které vas
napadnou. 5
Jak na vas pUsobi odvétvi Charakteristiky odvétvi chemického primyslu Kody
chemického primyslu a jeho Prospés$nost produkti pro lidstvo 1123415
produll<ty v.Ceské. r(?publice Prospésnost pro celkovy rozvoj ekonomiky v Ceské republice 11213415
z hled|skg J?ant“VyCh Prospésnost pro ostatni odvétvi primyslu 11213415
charakteristik
Pii hodnoceni pouzijte prosim Perspektiva budouciho ristu 11213415
nasledujici Skalu: Schopnost konkurovat zahraniéni konkurenci 1123415
1-mizema Modernost pouzivanych technologii 1123|415
2- Spise nizst ) Schopnost zavadét na trh pokrokové vyrobky 11213415
3 - ani nizka, ani vysoka - . o -
4 - spige vyssi V/ySe investic do ochrany Zivotniho prostiedi 11213415
o | 5-vysoks Schopnost snizovat emise Skodlivin do ovzdusi 11213415 3
' Schopnost snizovat znegisténi vod 112131415
Schopnost snizovat znecisténi pldy 112131415
Podpora kultury ze strany podniki chemického primyslu 112131415
Podpora sportu ze strany podnik chemického primyslu 11213415
Podpora dobroginnych akci ze strany chemického primyslu 11213415
Pfiznivost pracovnich podminek 1123415
Atraktivita platovych podminek 1123415
MozZnost seberealizace 11213415
Bezpelnost prace 112131415
Zajimavost studia chemie 11213415
Il. Vnimani chemického priimyslu z hlediska jeho pozice v narodnim hospodarstvi.

& ot. Otazka Odpovéd Kod Pate
Nyni prosim posudte, 1. Chemicky primysl 112 |34 5
nakolik jsou nebo nejsou 2. Farmaceuticky priimysl 112 [3]4 |5
pgdle Vg’é(,ahoonézoru , 3. Strojirensky pramys| 112 |34 |5
nasledujict prumysiova 7 T ini pramysl 112 [3]4 |5
odvétvi obecné prospésna
pro rozvoj narodniho 5. Potravinafsky primysl 112 1314 |5
hospodarstvi v Ceské 6. Drevozpracujici pramysl 112 |34 |5
republice? 7. T&Zebni primys| 112 [3|4 |5

S| pousite prosim Skalu, kde: g é:;orr;eotf’k'fvy pramys| 1 i 2 j 2 4
1 = velmi neprospésné .

2 = spise neprospésné 10. Sklafsky primysl 112 1314 |5
3 = ani prospésné, ani 11. Zemé&d@lska vyroba 112 [3]4 |5
neprospésné 12. Elektrotechnicky primysl 112 |[3]4 |5
4 = spiSe prospesne 13, KozedaIny primys| 112 [3]4 |5
5 = velmi prospésné 14, Obuvnicky primys! 112 |34 |5
15. Stavebni prdmys| 112 [3]4 |5

16. Hutni pramysl




Lidé maji rizné nazory na 1. Chemicky primysl je ukazatelem hospodarské vyspélosti zemé. 112 13] 415
chemicky primys| 2. Chemicky pramys! je jednim ze zakladd bohatstvi a ristu evropské | 1| 2 |3 | 4 | 5
z hlediska jeho pozice :
) . e ekonomiky.
v narodnim hospodarstvi. . . A v .
Viyjadete prosim miru 3. Chemicky primysl je hnaci silou udrzitelného rozvoje Evropy. 112 (3 5
svého souhlasu nebo 4. Chemicky primysl ma v Ceské republice velkou tradici. 11213 5
nesouhlgsu s nasledujicimi 5. Podniky chemického pramyslu se vyskytuji po celé Ceské 11213 5
tvrzenimi. .
republice.
Pouzite prosim $kélu, kde: 6. Cesk;’l/ chemicky primysl j% r’néné kopkurenceschopny nez 11213 4|5
1 =rozhodné chemicky pramysl ve vyspélych zemich.
nesouhlasim 7. Chemicky primyslu je vyznamnym zaméstnavatelem. 112 (3] 4 |5
2 = spise nesouhlasim 8.  Statni organy podporuji rozvoj chemického priimyslu. 112 (3] 415
3 = ani souhlasim, ani —
nesouhlasim 9. Chemie je budoucnost. 112 13] 4|5
4 = spise souhlasim 10.  Chemicky pramysl je vyznamnym zdrojem inovaci a pokroku. 1123|415
5  =rozhodné souhlasim ; VU P
11.  Chemie prorusta celym zpracovatelskym prdmyslem. 112 (3] 4 |5
12. Chemicky primysl je vyznamnym zdrojem surovin a materialipro |1 | 2 |3 | 4 |5
fadu navazujicich odvétvi.
13. Chemicky primysl vyrabi Siroké spektrum vyrobkd, které jsou 11213 4|5
uzite¢né ve vSech sférach lidského Zivota.
14. Produkty chemického primyslu zvySuji produktivitu prace 11213 4|5
v zemédélstvi.
15. Diky chemickému primyslu Ize produkovat potraviny ve vysSi 11213 415
kvalité.
16. Diky chemickému primyslu Ize produkovat potraviny levnéji. 11213 415
17. Chemicky primysl je naroény na dostatek nerostnych surovin, 11213 5
vody a energie.
18. V podnicich chemického primyslu hrozi havarie, které maji az 11213 415
fatalni nasledky s rozsahlymi Skodami.
ill. Vnimani chemického priimyslu z hlediska jeho vlivu na spole¢nost
Lidé maji rizné nazory na 1. Bez produktt chemického primyslu v sou¢asné dobé nelze zit. 1123|415
phemlqky prumys| z hlediska 2.V moderni spole¢nosti neméa smysl odmitat produkty chemického | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
jeho vlivu na spoleénost. orimyslu
Vyjadrete prosim miru svého -
sgfjhlasu r?ebo nesouhlasu 3. Chemické latky jsou obsaZeny ve vSech produktech. 11213415
s nasledujicimi tvrzenimi. 4. Produkty chemického primyslu jsou vSude kolem nas. 1123|415
Pouzijte prosim 8kélu, kde: 5. Produkty chemického pramyslu zvySuji kvalitu Zivota. 11213415
1 =rozhodné nesouhlasim | 6. Vyrobky chemického primyslu usnadfuji Zivot. 1123415
2 = spiSe nesouhlasim 7. Produkty chemického primyslu snizuji riziko hladomoru. 112345
3 = ani souhlasim, ani
nesouhlasim 8. Produkty ghemického primyslu jsou dnes méné Skodlivé nez 11213415
4 = spise souhlasim v minulosti.
5  =rozhodné souhlasim 9. Ve vefejnosti pfevazuje negativni postoj k chemickému primyslu. | 1 {2 | 3 |4 | 5
10. Co je chemické, neni pfirozené. 11213415
11. Co je chemické, neprospiva lidskému zdravi. 11213415
12. Co je chemické, je nebezpecné. 1123|415
13.  Chemicky pramysl| produkuje kromé produktd k civilnimu vyuziti 11213415
stale vice bojovych latek.
14. Vzrista nebezpeci chemického terorizmu. 11213415
15. Uzkost nebo strach z chemie se rodi jiz na zakladnich $kolach 11213415
kv(li Spatnému stylu jeji vyuky.
16. Strach z chemie je vytvafen a podporovan médii. 1 3 5
17. Strach z chemie je v moderni spoleénosti neopodstatnény. 11213415
18. Obraz chemie ve spole¢nosti mize byt zlepSen diky lepsi 1 3 5
komunikaci a vzdélavani
19. Bydleni v sousedstvi chemického podniku je nepfijemné. 11213415
20. Sousedstvi chemického podniku je dnes pfijemnéjsi nez 1 3 5

v minulosti.




Iv. Vnimani chemického priimyslu z hlediska jeho vlivu na Zivotni prostiedi

Lidé maji rizné nazory na 1. Provoz chemickych podnikd ma kvili vypousténi rady Skodlivin 11213415
chemicky primysl z hlediska vyrazné dopady na zdravi lidi.
jeho vlivu na Zivotni 2. Chemicky priimys| devastuje Zivotni prostedi. 112345
prostfedi. Vyjadfete prosim
miru svého souhlasu nebo 3. Chemicky primysl je nejvétsim znecistovatelem Zivotniho prostfedi | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
nesouhlasu s nasledujicimi v Ceské republice.
tvrzenimi. 4. Chemické podniky zvy3uji koncentraci Skodlivych latek v ovzdusi. 1123|415
Pouziite prosim $kalu, kde: | 9 Chemie vyCerpava neobnovitelné zdroje surovin. 1121345
; : ; %2:%’;2 gjﬁ;ﬁ?ﬁs'm 6. Chemicky primysl investuje dostatecni prostfedky do ochrany 11213415
) p ; Zivotniho prostredi.
3 = ani souhlasim, ani . . . . o
nesouhlasim 7. Leglsvlat|yn| regulace Y|I\(U chemického primyslu na Zivotni 11213415
4 = spise souhlasim prostiedi se stéle zvySuje.
5 = rozhodné souhlasim 8. Dnes jsou dopady chemického priimyslu na zivotni prostfedi 11213415
mnohem mensi neZ v minulosti.
9. Nejvetsim problémem z hlediska znecistovani zivotniho prostiedije | 1 | 2 | 3 | 4 | §
u chemickych podnikl v Ceské republice zastarala technologie
vyroby.
10. Chemické podniky by mély jesté vice dbat na ekologickou likvidaci 11213415
odpadd.
11. Nejvétsi dopady na zivotni prostfedi nemé samotna vyroba 11213415
chemikalii, ale zatézovani Zivotniho prostfedi syntetickymi latkami.
12. Stat by mél vice podporovat vyzkum a vyvoj v oblasti recyklace 11213415
odpadl chemickych vyrob.
13. Stéle jesté neni kladen dostateény dliraz na ekologickou 11213415
odbouratelnost syntetickych chemikalii.
14. Vyroba chemikalii jde proti ,pfirodé". 11213415
15. Chemické produkty mohou pfispét k ochrané Zivotniho prostfedi. 11213415
V. Vnimani chemického primyslu z hlediska atraktivity zaméstnani v ném
Lidé maji rizné nazory na 1. Chemicky prdmysl se v poslednich letech potyka s nedostatkem 11213415
chemicky primysl z hlediska kvalifikovanych pracovnich sil.
atraktivity zamestnanivném. | 2. Chemicky primys! je néro&ny na kvalifikovanou pracovni silu. 1123|415
ggﬂ?;iher?égzlrr?e;n(;ﬁ:];vsiho 3. Préace v chemickych podnicich je obvykle nebezpecna. 11213415
s nasledujicimi tvrzenimi. 4. Préace v chemickém primyslu poskozuje zdravi. 1123|415
Pouzijte prosim 8kélu, kde: 5. Préce v chemickych podnicich je obvykle 3pinava. 11213415
1 = rozhodné nesouhlasim | 6. Prace v chemickych podnicich je obvykle spojena se zapachem. 11213415
2. = spiSe nesouhlasim 7. Préce v chemickych podnicich je obvykle fyzicky naroéna. 112345
3 = ani souhlasim, ani
nesouhlasim 8.  Prace v chemickych podnicich je vétSinou dobfe placena. 1121345
4 = spise souhlasim 9. Prace v chemickych podnicich je prestizni. 1123|415
5 = rozhodné souhlasim 10. Prace v chemickych podnicich je vyhledavana a pro vétSinu lidi 11213415
atraktivni.
11. U zaméstnancd v chemickych podnicich je obvykly rychly kariémi | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
rdst.
12.  Chemické podniky nabizeji obvykle fadu socialnich benefitli pro 1123|415
své zaméstnance.
13. Zaméstnani v chemickém priimysl| s sebou pfinasi jistotu vydélku. | 1 3 5
14. 'V chemickém priimyslu obvykle pracuji jen ti, co nesehnali praci 11213415
jinde.
15. Pracovat v oblasti chemického pramyslu obvykle nelze 11213415
dlouhodobé.
16. Nejatraktivngj$i oblasti zaméstnani v chemickém pramyslu je 11213415
véda a vyzkum.
17,V zahranici je vnimano zameéstnani v oblasti chemického 11213415
primyslu jako prestiznéjSi neZ je tomu v Ceské republice.
18. Zaméstnanci zahrani¢nich chemickych podnik( maji lepsi 11213415

podminky ne? zaméstnanci chemickych podnik v CR.
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VI. Vnimani chemického priimyslu z hlediska atraktivity studia chemie a chemické technologie

Lidé maji rizné nazory na 1. Poptavka po pracovnicich s chemickym a chemicko- 11213415
chemicky pramysl z hlediska technologickym vzdélanim je vysoka.
atraktivity studia chemie a 2. Poptavka po pracovnicich s chemickym a chemicko- 1121345
chgfn[cke techr’mlog’le. ) technologickym se neustale zvySuje
Vyjadrete prosim miru svého "5 ™4 7aiem miadych lidi o vzd&lani v oblasti chemie a chemické | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
souhlasu nebo nesouhlasu technologie.
s nasledujicimi tvrzenimi 4,  Je nutné podporovat vzdélavani v oblasti chemie a chemické 11213415
PouZijte prosim $kalu, kde: technologie.
1 = rozhodné nesouhlasim | 5. Chemicky pramysl vyrazné podporuje vzdélavaniv oboruamladé | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
2 = spide nesouhlasim vedce.
3 = ani souhlasim, ani 6. Stat by mél vice podporovat vzdélavani v oblasti chemie a 11213415
nesouhlasim chemické technologie.
4 = spise souhlasim 7. Na zakladnich 8kolach by méla byt vyudovana chemie ve vét§im | 1 | 2 | 3 [ 4 | 5
5 =rozhodné souhlasim rozsahu nez dosud.
8.  Na stfednich Skolach by méla byt vyuCovana chemie ve vétsim 11213415
rozsahu nez dosud.
8. 9.  Studium chemie a chemickeé technologie je narocné. 1121345 9.
10. Studium chemie a chemické technologie je zajimavé. 11213415
11. Studium chemie a chemické technologie je prestizni. 11213415
12. Studium chemie a chemické technologie je praktické. 1123|415
13. Studium chemie a chemické technologie je finanéné narocné. 1121345
14. Studium chemie a chemické technologie pfinasi vyssi 11213415
uplatnitelnost na trhu préace.
15. Studium chemie a chemické technologie umoZiuje uplatnéni i 11213415
v jinych technickych oborech nezZ je chemie.
16. Studium chemie a chemické technologie je vyhledavané zejména | 1 [ 2 | 3 | 4 | 5
pro sviij védecky a vyzkumny potencial.
17. Absolventi chemie a technické chemie voli radéji zaméstnani 11213415
v jiném nez chemickém oboru.
18. Studium chemie a chemické technologie se vyplati pouze v 11213415
oblastech, kde jsou provozovany chemické podniky.
19.  Chemii studuji vétSinou ti, co se nedostali na atraktivngjsi Skolu. 11213415
VII. Charakteristika respondenta
Cc'ft'° Otézka Odpovéd Kod Dale ot.
Chcete studovat nebo vystudoval jste Skolu se Ano 1
9. e , . y 10.
zaméfenim na chemii a chemickou technologii? Ne 0
Chce studovat nebo vystudoval nékdo ve Vasi rodiné Ano 1
10. - o N . . 1.
Skolu se zaméFenim na chemii a chemickou technologii? | Ne 0
Pracoval jste, pracujete nebo hodlate pracovat v podniku | Ano 1
1. o . 12.
chemického pramyslu? Ne 0
19 Pracoval, pracuje nebo hodla pracovat nékdo ve Vasi Ano 1 13.
' rodiné v podniku chemického primyslu? Ne 0
Pohlavi Muz 1
13. ena 9 14,
14. VEk respondenta (Uvedte prosim &islo). | Ll X 15.
Vzdélani respondenta Zakladni/ vyucen 1
15. Uplné stfedoSkolské 2 16.
VysokoSkolské 3
Typ vzdélani Pfevazné technické 1
16. L L 17.
Pfevazné humanitni 2
Zijete v oblasti, kde je v blizkosti podnik chemického Ano 1
17. , 18.
prumyslu? Ne 2
Typ préace Pfevazné dugevni 1
18. e s 19.
PfevaZzné manualni 2
19. Povoldni (PopiSte prosim slovng.) | X 20.
Socialni skupina Studujici 1
Zaméstnanec 2
20. Osoba samostatné vydéleéné ¢inna 3 Konec
Duchodce (invalidni nebo starobni) 4
Nezaméstnany 5
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