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Diplomova prace Bc. Moniky Simonkové se zabyva bioafinitni chromatografii, zaméfuje se
na lektiny a jejich pouZiti pro izolaci glykozylovanych molekul vin vitro podminkach. Text
diplomové préce je standardné ¢lenén do kapitol teoreticks, experimentalni ¢ast, vysledky
s diskusi a zavér. Definovanym cilem préce byla pfiprava lektinového afinitniho nosice pro
izolaci sérového IgG a nasledné aplikace metody do mikrofluidniho zafizeni.

V teoretické (dasti se autorka nejprve vénuje principdm bioafinitni a lektinové
chromatografie, specifikim lektind a také glykozylaci proteind, coby cil(i lektinové izolace.
Rozpracovava patologické podminky glykozylaci pfi nadorovych zménach v organismu. V
experimentalni Casti jsou uvedeny pouzivané metody s podrobnym popisem krokd v
laboratofi. V &asti vysledky a diskuse jsou dosazené vysledky popsany formou tabulek,
obrazk( a grafl a jsou opatfeny diskusi.

Cile prace byly splnény. Studentka pracovala na aktudlnim tématu zoblasti afinitni
chromatografie, ve kterém se podle uvadéné informace v zavéru prace bude na pracovisti
dale pokracovat. Studentka zvladla velky objem experimentd ve vsadkovém i mikrofluidnim
uspofadani, a mimo klasické hodnotici metody vyuZila také kontrolni SEM analyzu.
Diplomova prace patfi k obsainym (92 stran po odetteni Gvodnich stran a seznamu
literatury), Clenéni kapitol je vyvéiené. Text prace je psan srozumitelné, s minimem
stylistickych nedostatkd a pfeklepd, ale nékolik konkrétnich nedostatk(i zde uvadim:

- Neékteré obrazky v ¢ernobilé verzi neposkytuji nesenou informaci (napf. obr. ¢. 9
nas. 26, ¢. 49 nas. 88).

- Doporucuji pouziti vhodnéjsiho terminu pro ,domadci téhotensky test” (s. 27
nahofe). Stejné doporuceni pro termin ,eluéni pufr s cukry (s. 75)

- Upozorfiuji na nespravné pouZiti slova v mnozném &isle — analoga, vhodné analogy
(tabulka 3 na's. 29).
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Prehled pouZité literatury svédii o vyborné teoretické pfipravé. Autorka pro zpracovani
diplomové prace pouzila celkem 167 literarnich zdrojg, pfevainé zahranicnich. lJisté
nedostatky Ize nalézt v nejednotnosti seznamu citované literatury:

Uvadéni DOI u ¢lanka neni dusledné (napf. ¢. 81, 54, 107),

u pouZitych monografii chybi uvedeni pouZitych stran (napf. 78, 85, 88, 106, 104),
u citaci elektronickych dokumentd neni pouZivana stejnd skladba jako citace
ostatnich dokumentu a neni tak v praci jednotna.

K predlozené diplomové praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

existuje pro termin ,fluidni loZe” (s. 20) vhodny ¢esky termin?

PFi vyvoje nosice byly vyuzity dva typy magnetickych Céstic s velikosti pod 1 um.
Existuji pro zvolenou lektinovou chromatografii néjakd omezeni ve velikosti
magnetickych ¢astic? Je zvolena velikost néjak vyhodna?

Autorka vpraci bohuiel neuvadi souhrnné informace o pouZivaném
imunoglobulinu G. Jednalo se o sérum nebo frakci sérovych imunoglobulinG? Jaky
byl zdrojovy organismus?

Pokud by autorka zvaiila porovnani svych vysledki u nové vyvinutého nosice
s komerénim produktem, jaké parametry by ji u komeréniho afinitniho nosice
zajimaly, a které parametry v metodé by ovéfovala, pfipadné jak?

Zavérem konstatuji, Ze diplomova prace spliiuje zadani a obsahuje viechny naleZitosti.

Vzhledem ke kvalité zpracované teoretické &asti a pres vySe uvedené pfipominky ma po

strance obsahové i formalni velmi dobrou Uroven.

Po zodpovézeni dotazt doporuéuji praci k obhajobé a hodnotim zndmkou vyborné — m.
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