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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

1 [1-]2 [2-[3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna urovern

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh
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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka piedlozila svoji bakalatskou praci rozdélenou na teoretickou a vyzkumnou cast. Teoretickou
¢ast hodnotim jako zbyteéné rozsahlou, nékteré¢ informace jsou uvadény zbytecné, do poptedi
vystupuje ¢lenéni kapitol pouze na odstavce dle jednotlivych zdroju, autorka si tak nevytvaii prostor
pro vlastni tvahy a propojeni teoretickych zdroji s dalsim obsahem prace. Vyzkumnou ¢ast prace
povazuji za pruzkumnou, coz je vzhledem k pozadavkim na bakalafskou praci, naprosto legitimni.
Avsak i u prizkumu se autorka dopousti znacnych metodologickych chyb.

Prizkumné Setfeni si klade za cil zjistit odpovedi na 4 vyzkumné otazky, aniz by bylo patrné,
na jakém zaklad¢ je stanovuje (proC je vyrazny rozdil stanoven jako 40 %, pro¢ by mél byt
rozdil ve znalostech studentt 2. a 3 ro¢niku.

Neni jasné, na zaklad¢é ¢eho studentka zkonstruovala ,,znalostni test*, ¢im ho metodologicky,
resp. didakticky podklada?

Za analyzu dat je mylné¢ pokladano grafické vyjadieni cCetnosti odpovédi na otazky
v dotazniku, pficemz autorka dost ne$tastné zvolila sloupcové grafy bez shrnuti v kontextu
zkoumani rozdilt ve spravnych odpovédich, proto by byla mnohem vhodnéjsi kontingenéni
tabulka pro 2 proménné (ro¢nik, spravna/nespravna) odpoved'.

Chybi jednoduché shrnuti vysledki v kontextu vyzkumnych otazek.

Diskuse je zaloZzena na vyhodnocovani vysledkii a jejich propojovani s vyzkumnymi
otazkami. Méla by se zabyvat pfedev§im shrnutim vysledkd a jejich diskusi s ostatni zdroji a
pfipadné znalostnimi pozadavky na studenty. V teoretickych zdrojich nejsou uvedeny
podklady (napf. sylaby predmétir), na jejichz zakladé se 1ze domnivat, Ze studenti maji mit
znalosti, na které se pta.

V zavéru autorka uvadi, ze vice nez 60 % studenti ma dostatecné znalosti, aniz by bylo
vymezeno, co znamena dostatecné.

Autorka méla pfi zpracovani prace zbyte¢ne velké ambice, které ji bohuzel spiSe uskodily. Za velky
pfinos prace povazuji vyhotoveni praktické prirucky a ocetuji tak prakticky piinos prace. Povazuji
praci za teoreticko-praktickou a doporucuji ji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Necht’ se studentka v pripadné diskusi vyjadii k pfipominkam.

Vysledna klasifikace

(vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél) Velmi dobfie

Dne: 1.6. 2017 doc. Ing. Jana Hola,Ph.D.
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