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ANOTACE

Prace se zabyva regiondalni politikou, jejimi nastroji a aktéry. Soucdasti je také vztah regionalni
politiky k regiondlnimu rozvoji. Dalsi édst je vénovdna konkrétnim ndstrojiim Vv redliich Ceské
republiky. Prace také obsahuje analyzu Jihomoravského inovacniho centra a hodnoceni jeho
dopadu na ekonomiku Jihomoravského kraje.
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Analysis of chosen element of business infrastructure in the region

ANNOTATION

The work deals with a regional policy, its instruments and actors. The first part considers the
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contains an analysis of South Moravian Innovation Centre and its impact on the economy of
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Uvob

Regiony jsou hybnou silou ekonomického rozvoje a prostfednictvim nich dochazi k riistu
narodnich ekonomik jako celku. Rizenim vyvéazeného a udrzitelného riistu regionii se zabyva
predevsim regionalni politika. Pro kazdy region je tato vetejna politika zcela specifickd, ovsem
pii respektovani zasad regionalni politiky statu. Specifi¢nost vyplyva z ptirozené rozdilnosti
regiont. Ta vychazi ze spoleCenskych, ekonomickych nebo geografickych odlisnosti. Je tieba

respektovat i odliSny historicky ¢i socialni vyvoj.

Regionalni politika ovliviiuje rizné segmenty a ekonomické subjekty. Pravé segment
malych a stfednich podnikii v regionech sehrava klicovou roli v ekonomickém rozvoji, nebot’
pfedstavuje naprostou vétSinu subjekti v podnikatelském sektoru. Malé a stfedni podniky maji
sva specifika vyplyvajici z jejich charakteru. Nemohou sice konkurovat velkym podnikiim
z pohledu absolutnich objemt a hodnotovych ukazateld, dokazou ale velmi flexibilné reagovat
na situaci na trhu, maji moznost rychle vyuzit trznich mezer a ptichazet s inovacemi. Diky své
rychlé adaptaci také dokéazi pruzné vytvaiet nova pracovni mista a tim zaméstnavat. Tvirci
regionalni politiky se proto ve vsech regionech (i na rovni statu) snazi podporovat sektor
malych a stfednich podnikii. Jednou z Géinnych podpor je priprava a nabidka podnikatelské
infrastruktury, kam se mohou tyto podniky lokalizovat a kde tak mohou pomoci realizovat cile

regionalni politiky. Otazkou vSak ziistdva efektivnost této podpory ze strany vetejného sektoru.

Cilem diplomové prace je analyza hospodarnosti vybraného prvku podnikatelské

infrastruktury a analyza jeho vlivu na regionalni rozvoj a ekonomiku.

Pro dosazeni cile je nejprve nutné vymezit regionalni politiku v teoretické roviné. Jejim
definovanim, vyvojem a zakladnimi cili se zabyva prvni Cast prace. V dalsi ¢asti jsou
definovany moderni nastroje, kterych soudoba regionalni politika vyuziva. Primyslovym
z6nam, technologickym parkim ¢i start upovym centriim je vénovana stale vét$i pozornost,
proto nesmi byt opomenuty ani v této praci. Popisu vybraného prvku podnikatelské
infrastruktury, ze kterého je provedena analyza hospodarnosti, je vénovana tfeti Cast.
V posledni, ¢tvrté ¢asti, je provedena samotnd analyza vybraného podnikatelského prvku.
Na ni navazuje interpretace vysledki a zavéry tykajici se dopadu na dany region, at’ z hlediska
zamé&stnanosti nebo efektivniho vyuzivani vetejnych prostredkd. V zavéru jsou pak

konstatovana pfipadna doporuceni smétujici ke zlepSeni stavajici situace.
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1 REGIONALNI POLITIKA

Trendem poslednich desetileti je globalizace, ktera piinesla zasadni zmény v ekonomickém
prostfedi. Standardizovana vyroba se postupné stala upozadénou, do poptedi se dostaly
specializované vyrobky, nutnosti zacala byt flexibilita a inovace, které umoznily firmam ptezit
nejistotu globalnich vyzev. Spolu s témito zménami doslo také k oslabeni funkci nérodnich
hranic. Uzemi jako takova zalala ztracet schopnost ziskat a udrZet firmy, nebot’ rozvoj ITC
odehravat prakticky kdekoliv, aniz by v tom hraly roli mistni faktory. Néktefi ekonomové
(napt. Cairncross, 1997; Friedman, 2005) zacali pracovat s pojmy jako je ,,konec geografie*
nebo ,,smrt vzdalenosti“. Ve skutecnosti se vSak vétSina firem 1 kvalifikovana pracovni sila
stale shlukuji v mistech, kde je mezi hospodaiskymi subjekty geograficka blizkost, ktera
umoziuje efektivni komunikaci a zaroven vytvaii vhodné prostiedi pro interakce (Rodriguez-
Pose a Crescenzi, 2008). Dulezitost téchto interakci spociva v tom, Ze vedou k inovacim
a k prelévani znalosti, které jsou zvlasté dulezité pro ekonomicky rozvoj. Prave znalosti se staly
v poslednich letech zdrojem konkurenéni vyhody. Na jedné strané se ¢ast znalosti, zejména
kodifikovanych, stala Siroce dostupna, ale tacitni znalosti zustavaji prostorové ohrani¢ené

a jejich ekonomicka hodnota je velmi vysoka. Jinymi slovy, globalizace podnitila a podpoftila

vvvvvv

Prvotni zajem o regiondlni politiku byl vSak zaznamenan pocatkem 20. stoleti a od té doby
se regionalni politika vyviji nepfetrzZité. Pfesto dodnes nevzniklo Zddné vymezeni, které by bylo
mozné povazovat za univerzalné ptijatelné. Velmi obecné 1ze regionalni politiku definovat jako
soubor cill, opatfeni a nastrojii, vedouci ke sniZovani rozdili v socioekomické turovni
jednotlivych regionii (Wokoun, 2008). Regionalni politika tedy musi zahrnovat opatieni
napomahajici jednak ristu stupné ekonomické aktivity v tizemi, kde je vysoka nezaméestnanost
a malé nadgje na piirozeny ekonomicky rust, ale zaroven také na druhé strané musi zavadét
prostiedky slouzici kontrole ekonomickych aktivit v izemich s nadmérnym ristem (Dictionary

of Human Geography, 2009).

Ve vétsin€ zemi vychazi definice regionalni politiky z metodiky OECD (2010), a proto bude
tato definice v ramci této prace brana jako stézejni. OECD vymezuje regionalni politiku jako
koncentraci Usili s cilem dosahnout co nejlepsich vysledkl z omezenych zdroji. Podle OECD
by regionalni politika méla byt zaméfena na jednotlivé regiony a jeji aktéti by se méli snazit
o vytvofeni sobé&stacnych priamyslovych komplext, které povedou ke zvySeni regionalniho

1 narodniho dachodu.

-11 -



S timto vymezenim pracuje také Porter (2007), ktery se téZ domniva, ze pokud je cilem
hospodarské politiky zajisténi konkurenceschopnosti, pak je dilezité hledat zakladni
determinanty ekonomického rozvoje na regionalni irovni a pozornost regionalni politiky tedy

musi byt upfena na zvySeni konkurenceschopnosti jednotlivych regiond.

Je také nezbytné blize vymezit region, tedy uzemi, v ramci kterého se regionalni politika
uplatiiuje. Region je v riznych védnich disciplinach chapan odlisn€. Geografie nahlizi
na region jako na urcitou oblast, kde dochazi k riznym interakcim, které¢ formuji geograficky
prostor. Oproti tomu ekonomie charakterizuje region narodohospodarskymi prvky, jako
napiiklad nezaméstnanost, nerovnost v piijmech nebo prumyslova aktivita. Specificky
k vymezeni regionu pfistupuje vefejna sprava, ktera rozlisuje regiony tak, aby pfi poskytovani
vetejnych sluzeb byly zajistény co nejveétsi uspory z rozsahu. Nejen védni discipliny, ale i dalsi
prvky, jako je napiiklad kultura ¢i historicky vyvoj dané zemé&, mohou mit vliv na vymezeni
regionu (Samuels, 2014). Konkrétni urCeni tedy zalezi na daném vymezovateli regionu
a zamé&rech, se kterymi region vymezuje. V tomto kontextu lze region jako zakladni pojem
regionalni politiky definovat jako Gizemni celek, ktery se nachazi v hierarchii mezi méstem
a narodnim hospodaistvim (ECTP-CEU, 2013). V Ceské republice byva pojem region ¢asto

ztotoznovan s terminem Kraj (Vavrouchova, 2017).

V dusledku existence vice vymezeni lze také nalézt nékolik rozdéleni ¢i druht regiond, které
se od sebe vzajemné lisi. Zejména s ohledem na tcely a cile regionalni ekonomiky lze zminit
dva typy regioni podporujici regionalni rozvoj, a to mikroregion a euroregion. Mikroregion je
definovan jako seskupeni sousedicich obci s podobnymi ekonomickymia geografickymi
charakteristikami, které vznikne kolem ptirozeného centra (Carneiro a Kovak 2016). Divody,
které¢ vedou ke vzniku jednotlivych mikroregioni, jsou rtizné. V minulosti vznikaly zejména
monotematicky ~ zaméfené  mikroregiony, které vétSinou po  splnéni  Ucelu,
za kterym byly vytvofeny, zanikly. Nékteré mikroregiony naopak na zakladech spoluprace
zalozené na jednorazovém ukolu postavily dal$i komplexni rozvoj. V soucasné dobé jsou
mikroregiony zfizovany za ucelem lepsi moznosti ziskani externich financnich prostedki,
zejména z Evropské unie, které se nasledné vyuziji na obecny rozvoj spravovaného uzemi (MV
CR, 2008). Euroregion predstavuje pieshrani¢ni spolupraci mezi dvéma nebo vice zemémi
Evropské unie. Obvykle neni podiizeny Zadné vladni instituci, nemé polickou moc a jeho
¢innost je omezena na pravomoc regiondlnich organli, které euroregion tvoii. Hlavnim
divodem zakladani takovychto svazkl je odstranovani nerovnosti mezi regiony a zvyseni

zivotniho standardu na obou stranach hranice (European Commission, 2007).
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V ramci programi pieshrani¢ni spoluprace spravuji prostiednictvim fondi prostiedky
ur¢ené na projekty mensich finan¢nich objemi. Tyto fondy podporuji predev§im projekty
prohlubujici ptimou komunikaci a kooperaci mezi obyvateli pfihrani¢nich regionti (Centrum

pro regionalni rozvoj Ceské republiky, 2009).
Historie regionalni politiky

Prvnim statnim utvarem, ve kterém je mozn¢ identifikovat vyuziti ur€itych prvki regionalni
politiky, ackoliv to tak v té dobé& nebylo explicitné mysleno, byla Rimsk4 ¥ige. Existuje cela
fada tkona provadénych v jednotlivych provinciich, které by se daly v dneSnim slova smyslu

oznacit jako regionalni rozvoj (Wokoun, 2008).

vvvvv

a to v ramci snahy zajistit vSem obyvatelim zem¢ stejné zivotni podminky. Regionalni politika
byla fizena centrdlni vladou a za klicové prvky byly pokladany infrastrukturni projekty
s omezenym rozpoc¢tem (Barca a kol, 2012). V zaostalych oblastech byla vytvatrena pracovni
mista prostfednictvim statni podpory a Casto se objevovaly také snahy o ptilakani dcefinych
spolecnosti velkych firem pravé do upadajicich regionti. Obecné ale platilo, Ze regionalni
politice chybéla koncepce a Casto neméla Zadnou navaznost na vydaje ostatnich politik.
Na vSechny zaostavajici regiony byly aplikovany stejné nastroje, aniz by byl bran ohled
na mistni specifika. Statni podpora v upadajicich odvétvich méla také casto opaény efekt
a vysledkem bylo vysoké zadluzovani a neustavajici marginalizace okrajovych a venkovskych

oblasti (T6dtling, 2010).

Bylo tedy jasné, Ze je nutné zménit piistup. Regionalni politika postupné zacala preferovat
regionalni rozhodovani nad centralni vladou, trendem se stala decentralizace a deregulace.
Investované vetejné vydaje postupné zacaly mit za cil podporu rozvoje inovaci a podnikani,
zejména pak malych a stfednich firem, které se staly motorem ekonomiky. Kromé¢ toho zacala
regionalni politika pfi svych zasazich brat v potaz specificky kontext daného regionu a jeji
snahou také zacala byt agregace znalosti a spoluprace s mistnimi aktéry (Vanthillo a Verhetsel,
2012).
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Tabulka 1: Historicky vyvoj regionalni politiky

Obdobi Situace Piiklady vyuZivanych nastroji

Velka hospodarska krize o Lo

30. Iéta 20. stoleti oo o Alokace vetejnych prostfedkt
Zhorsujici se socialni situace
Silny hospodaisky rust Redistribuce bohatstvi

40. a 50. 1éta 20. stoleti |~ ~ oL
Fiskalni expanze Vefejné intervence
Zaostavajici regiony Vetejné investice

60. 1éta 20. stoleti o 5 . .
Regionalni nezaméstnanost Soukromé investice

) | Globalni otfesy Decentralizace

70. a 80. Iéta 20. stoleti ‘ ‘ .
Regionalni diferenciace Deregulace
Rozpoctové deficity Vertejné vydaje

90. léta 20. stoleti Pretrvavajici rozdily mezi Podpora malych a stfednich
regiony firem
Globalizace Proinovacni aktivity

Soucasnost ) .
Znalostni ekonomika Networking

Zdroj: zpracovano podle OECD (2010)

Regionalni politika se tak postupné rozvinula z politiky zaméfené pouze na sniZzovani
rozdil mezi regiony do dnes$nich, mnohem $irsich politik, zamé&fenych na podporu spoluprace
a proinovacénich aktivit, které zabezpecuji efektivnost vynakladanych zdroji. Diky tomu
postupné dochazi k zvySovani konkurenceschopnosti regionalnich ekonomik na globalnich
trzich kapitalu, zbozi a sluzeb (Regional Development Policy Trends in OECD, 2010).

SouCasny nejvyssi cil regionalni politiky je podle OECD (2016) dosazeni
konkurenceschopnosti vSech region. Na tento hlavni cil pak navazuji dalsi cile, jako je
napiiklad udrzitelny rozvoj, Snizeni meziregiondlnich rozdil, snizeni rozdild uvniti

jednotlivych regionid nebo zlepseni vztahti mezi vyspélymi a zaostalymi regiony.

1.1 Regionalni rozvoj

Regionalni rozvoj je velmi Siroky pojem. Obecné muze byt vidén jako snaha o sniZovani
rozdilti mezi regiony za pomoci podpory ekonomickych aktivit (OECD, 2016). Diive se se tento
termin chybné ztotoZznoval s pojmem ekonomicky rlst, a to i pfesto, Ze obecné je ekonomicky
rust spojen se zménami kvantitativnich charakteristik, mezi které Ize zaradit zaméstnanost,

inflaci nebo ob¢anskou vybavenost (Stejskal a Kovarnik, 2009).
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Regionalni rozvoj je oproti tomu spiSe spojen s kvantitativnimi charakteristikami, napiiklad
se zvysenim kvalifikace pracovnich sil, prohloubenim ob¢anské vybavenosti nebo zlepSenim
kvality zivota. V soucasnosti Se regionalnim rozvojem rozumi takovy rozvoj, ktery probiha na
kreativnim a dynamickém tzemi, kde spolu aktéii spolupracuji na vytvoreni idedlnich
sociockonomickych podminek a na =zajisténi regionalni  konkurenceschopnosti
(Stejskal a Kovarnik, 2009; Carvalho, 2017).

Rozvoj jako takovy, tedy i regionalni, by m¢l zahrnovat fadu prvkt. Jednim z hlavnich
elementt je rust, v ramci né¢hoz by mélo dochazet k dodrzovani podminek udrzitelného rozvoje.
Regionalni rozvoj by mél také obsahovat faktor prace, kdy je mysSlena prace produktivni,
umérné zaplacena danému zaméstnani a takova, kterda ma pomoci k prekonani chudoby.
Rovnost a spravedlnost jsou také dilezité charakteristiky a vyjadiuji fakt, ze by mélo dochézet
ke spravedlivému rozdé€leni sociadlnich veli¢in, mezi které patii napiiklad piistup ke vzdélani
nebo k zdravotni pé¢i. Dalsim z pozadovanych znak? je participace, protoze k rozvoji by mélo
dochdzet za spolutcasti vSech zucastnénych stran. Nezavislost a samostatnost jsou poslednimi
z dilezitych faktorti, nebot’ by nemél vznikat zadny ekonomicky diktat politickych nebo
ekonomickych skupin a regiony by mély disponovat moznosti samostatného rozhodovani

(Bucek, Rehak a Tvrdon, 2010).
Teorie regionalniho rozvoje

Teorie regionalniho rozvoje predstavuji uceleny systém, ktery vysvétluje, z jakého divodu
se objevuji regionalni disparity, jaky vliv maji ruzné faktory, subjekty nebo mechanismy.
Znalost teorii regionalniho rozvoje je zakladem pro koncipovani adekvatni regionalni politiky,

a ma tak velmi zasadni prakticky vyznam (McCall, 2010).

Teorie regionalniho rozvoje byly vytvareny desitky let a prosly mnoha vyvojovymi fazemi.
Z toho duvodu jich existuje znaény pocet a nékteré tyto teorie jsou i protikladné. Tradi¢né jsou
vsak teorie regionalniho rozvoje déleny do dvou hlavnich skupin. Do prvni skupiny jsou
zafazovany konvergencni teorie, které se pfiklanéji k ndzoru, Ze ptirozenou zékladni tendenci
regionalniho rozvoje je vyrovnani rozdilti mezi regiony. Druhou skupinu pak tvofi divergen¢ni
teorie, které vychazi z toho, ze v prib&éhu vyvoje nastava spise zvétSovani meziregionalnich
rozdilt. Zakladni rozdil mezi obéma skupinami spociva v tom, zda jejich autofi prikladaji vétsi
vyznam mechanismiim a procesim vedoucim k nivelizaci, nebo naopak, zda za silné;si

povazuji procesy a mechanismy diferenciac¢ni (Blazek a Uhlit, 2011).
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Témét vSichni autofi vSak ve svych teoriich pocitaji 1 s plisobenim opacného trendu,
nez ktery sami povazuji za klicovy. Pracuji tedy bud’ s epizodickym stfiddnim uvedenych

trendd, nebo kombinuji oba pfistupy v zavislosti na hierarchické trovni jevii (Hampl, 2005).

Ptestoze je d€leni regiondlnich teorii na teorie konvergencni a divergencni velmi hrubé,
je tfeba priznat, zZe je do jisté miry délenim zakladnim. Pfitom nazor na otazku, zda je zakladni
tendenci regionalniho vyvoje tendence k rovnovaze ¢i naopak k nerovnovaze, prosel v pribc¢hu
20. stoleti nemalymi proménami, a to 1 v ndvaznosti na daleko $ir$i a obecnéjsi diskuse o roli
statu a statnich intervenci v ekonomice a ve spoleCnosti vlibec. Schéma vyvoje nazort
na koncepci regionalni politiky je uvedeno spolu s piibliznym casovym vymezenim

na obrazku 1 (Blazek a Uhlit, 2011).

1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Neoklasicky ptistup
(napf. lokaliza¢ni teorie, sektorové modely)

Keynesiansky pfistup
(napf. teorie kumulativnich pficin, teorie poll ristu)

Neomarxisticky ptistup
(napf. teorie nerovné smeény, teoriec mezoekonomiky)

Neoliberalni pfistup
(napft. teorie zavislosti na zvolené ceng)

Instituciondlni ptistup
(napt. klastry, triple helix)

Obrazek 1: Hlavni vyvojové etapy regionalniho rozvoje

Zdroj: zpracovano podle MMR (2016)

I v Ceské republice lze oznatit za soulasny prioritni smér regionalniho rozvoje
institucionalni ptistup (Viturka, 2010). Institucionalni pfistup klade duraz pfedevsim na vnitini
potencial jednotlivych regionl, stejné¢ jako subjekti v nich se nachazejicich. Naopak
divergenénim prostorovym vyvojovym procesiim vénuje spiSe mensi pozornost a maji slouzit
jako urc€ity signal o kvalité prostiedi a subjektti v jednotlivych teritoriich (Kutscherauer, 2010).

Institucionalni pfistup zdlraziiuje i1 ulohu organizaci, geografickou blizkost, vytvareni siti
(Kusar, 2011). Zarovei za klicovy prvek regionalni rozvoje povazuje zastoupeni instituci, které

stanovuji technologické bariéry. To je dano tim, Ze tyto organy mohou kontrolovat a ovliviiovat

schopnost ekonomiky vyuzivat a rozvijet své zdroje konkrétnim zptisobem.
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Navic kdykoliv jsou institucionalni kapacity nerovnomérné rozlozeny na tUzemi, vede
to k aglomeraci ekonomickych ¢innosti do nejvice rozvinutych oblasti. Dulezitym prvkem toho
ptistupu je také to, ze instituce jako takové usnadnuji podnikani a podporuji spolupraci,

kooperaci a vznik inovaci (Antonescu, 2014).

Jednotlivé institucionalni teorie regionalniho rozvoje je mezi sebou obtizné odlisit, nebot’
se navzajem piekryvaji a dopliiuji. V prvnim desetileti 21. stoleti ziskaly ve vyspélych
ekonomikach zna¢nou pozornost koncepce tykajici se triple helix a klastrd, nebot’ se tyto teorie
osveédCily v praxi a jedna se o vyznamny zdroj ristu konkurenceschopnosti ekonomiky

(National research council, 2013).

Prvni zminény pojem, neboli triple helix, podle Etzkowitze (2008) piedstavuje spirdlni
model inovaci, ktery zachycuje recipro¢ni vztahy v riznych fazich kapitalizace znalosti.
Vychozi myslenkou je pfesvédceni, Ze tvorbé inovaci, které jsou tzv. motorem regionalniho
rozvoje, potazmo regiondlni politiky, napoméha vzajemna spoluprace a dalsi typy vazeb mezi
relevantnimi aktéry, nikoliv pouze izolované vyzkumné tymy. Triple helix se tak sklada ze tii
zakladnich prvki, a to z podnikatelského sektoru, vefejného sektoru a akademického sektoru.
Vzajemna interakce téchto slozek piedstavuje kli¢ovy prvek pro vznik inovaci v ekonomice
zalozené na znalostech. Je dilezité zdiraznit, Ze vSechny sloZzky triady jsou stejné dilezité

a sobé rovné.

Triple helix obvykle zac¢ina, kdyz univerzity, firmy a vlada vstoupi do vzajemného vztahu,
v ramci kterého se kazdy snazi zvysit vykon ostatnich subjektli. VétSina takovych inciativ
probiha na regiondlni Urovni, kde specificky kontext klastr, o kterych bude pojednano
Vv nasledujicim odstavci, akademicky vyvoj a ptitomnost vladnouci autority mohou pozitivné
ovlivnit vznik a vyvoj triple helixu. Triple helix méni svoji rotaci v zavislosti na novych
znalostech a technologiich, kdy zvyseni vykonnosti jedné ze slozek vede postupné ke zvySeni
vykonnosti ostatnich slozek, které vyvola opétovné zvySeni piivodni slozky. Lze tedy fici,
ze triple helix vede ke kontinualnimu zlepSovani, a t0 ma za nasledek tvorbu inovaci

(Herliana, 2015).

-17 -



Podnikatelsky sektor —py Veftejny sektor

\ Akademicky sektor /

Obriazek 2: Vztah mezi prvky v triple helix

Zdroj: zpracovano podle Etzkowitze (2008)

Druhym konceptem, kterému je v rdmci institucionalniho pfistupu k regionalnimu rozvoji
vénovana znacna pozornost, je klastr. Prvni svétoznamou definici klastrii predlozil M. E. Porter
(1990). Podle n¢j klastr predstavuje geografickou koncentraci vzajemné propojenych firem,
specializovanych dodavateli, poskytovateli sluzeb, firem v ptibuznych odvétvich
a pridruzenych instituci (napfiklad univerzity, agentury nebo obchodni sdruzeni) v urcité
oblasti, které¢ spolu soutézi, ale také spolupracuji. Nyni jsou klastry vnimany jako bézny
stavebni prvek ekonomickych aktivit pro firmy, regiony a dokonce i narodnich ekonomiky
(Jabobsen a Njgs, 2016). Duvodu, pro¢ tomu tak je, je nékolik. Jak jiz bylo feceno, klastry
se skladaji z hustych siti propojenych firem v regionu, které spolu spolupracuji. Firmy, které
jsou umistény uvniti klastru, mohou efektivnéji obchodovat, rychleji sdilet technologie
a znalosti. Také mohou snadné&ji vnimat a zavadét inovace (Porter, 2007). A pravé vztah inovaci

a klastru Ize vidét na obrazku 3.

Inovaéné orientované firmy —

Spolecnd inovaéni infrastruktura

Kvalitni vazby

Specifické podminky klastru

Obrazek 3: Vztah klastru a inovaci

Zdroj: zpracovano podle Porter (2008)

Institucionalni pfistup k regionalnimu rozvoji vsak, ptes vyse uvedena pozitiva, nepostrada
ani rizika. Primarni hrozbou toho pfistupu je to, Ze S sebou piinasi velkou subsidiaritu neboli
dochézi k pfeneseni rozhodovani a kontroly nad regionalnim rozvojem na niZsi uroven statni

spravy. A to kromé nespornych kladt nese i fadu problémi (Rodriguez-Pose, 2013).
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V oblasti rozhodovani naptiklad hrozi, Ze budou ¢inéna opatfeni ve prospéch posileni
konkurenceschopnosti daného regionu, ktera budou v rozporu se snahou ostatnich regionti nebo
dokonce s celostatni koncepci. Na regionalni uroven jsou také kladeny vyssi naroky tykajici
se tvorby strategickych rozvojovych dokumentl a musi byt pfitomen vysoce kvalifikovany
personal. Zaroven, pokud je institucionalni pojeti Spatné¢ chépano, mize dojit k neuspéchu
a tim 1 k plytvani vefejnych prostfedkd. Pfi realizaci regionalniho rozvoje prostiednictvim

institucionalniho pfistupu je proto nutné brat tato rizika v potaz (Rodriguez-Pose, 2013).
Vztah regionalniho rozvoje a regionalni politiky

V odborné literatufe ¢i v praxi bézné dochdzi k prolinani pojmti regionalni politika
a regionalni rozvoj. V souvislosti s aplikaci ¢asto velmi odlisnych koncepci se nabizi otazka,
zda lze identifikovat vice regionalnich rozvoju a pfipadné, jak se rozvoj promita do regionalni
politiky. Damborsky (in Wokoun, 2008) uvadi dva piistupy k regionalnimu rozvoji, kdy
rozliSuje pfistup prakticky a akademicky. Praktickym chapanim regionalniho rozvoje
je mysleno zvySovani potencialu a vy$$i vyuzivani daného systematického ohrani¢eného
prostoru, vznikajiciho v dasledku prostorové optimalizace socioekonomickych aktivit a vyuziti
ptirodnich zdroji. Timto zvySenim se prakticky pfistup projevuje v lepSi Zivotni urovni
obyvatel, v konkurenceschopnosti soukromého sektoru a ve stavu zivotniho prostiedi. V ramci
akademického pfistupu je regionalni rozvoj chapan jako aplikace nauk, obzvlast’ pak ekonomie,
geografie a sociologie. Zabyva se procesy, fesi jevy a vztahy systematicky vymezeného
prostoru, které jsou ovlivnény ekonomickymi, piirodné-geografickymi a Zivotnimi
podminkami v daném regionu. Toto chapani je typické pro akademickou sféru a Casto je
nazyvano regionalistikou. Damborsky (in Wokoun, 2008) rovnéz shledava, Ze oba pristupy

se vzajemné ovliviiuji natolik, Ze jsou v dlouhodobém horizontu na sob¢ zavislé.

Akademicky regionalni rozvoj Prakticky regionalni rozvoj
Aplikace nauk (geografie, <+—— | Vyssi vyuziti a zvySeni potencialu
ekonomie, sociologie) regionu

Regionalni politika
Ovlivnéni rozmisténi
socioekonomickych aktivit

Obrazek 4: Vztah akademického, praktického regionalniho rozvoje a regionalni politiky

Zdroj: zpracovano podle Wokoun (2008)
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Jak znazoriuje obrazek 4, regionalni politika je ve vztahu s obéma pfistupy regionalniho
rozvoje. Akademické pojeti vytvaii pro regiondlni politiku poznatky, které jsou nasledné
vyuzity pro praktické pojeti regionalniho rozvoje. Regionalni politika pak na zaklad€ poznatkt
ovlivituje redlny regiondlni rozvoj a regionalni rozvoj zpétné¢ plisobi na regionalni politiku

(Damborsky in Wokoun 2008).

1.2 AKtéri regionalni politiky

Regionalni politika je vysledkem rozhodnuti mnoha aktérti. Obecné Ize tyto aktéry rozdélit
do dvou skupin, a to na formalni a neformalni. Formalni aktéfi jsou hlavnimi ucastniky
regionalni politiky, kteti ovliviiuji regionalni rozvoj. Obvykle jsou vymezeni v zakon¢, kde jsou
také uvedeny jejich kompetence. Kromé téchto aktérq, jejichz ulohy jsou jasné dané, mohou
existovat dal$i aktéfi pasobici na zaklad¢ dobrovolnosti. Ti maji zajem na feSeni problémul
v regionu, kde ucinkuji, a jejich ptisobeni stoji na participaénim zéklad¢. U neformalnich aktért
jsou pristupy diferencovanéjsi a jejich ucast na procesech neni formalné dana ani povinna. Je
vSak dulezité, aby zajmy téchto aktéri na rozvoji regionu byly nekonfliktni, spole¢né
a aby se v ramci svého pusobeni navzajem dopliiovaly (Bucek, Rehéak a Tvrdon, 2010).

Podle Jezka a kol. (2014) je také zasadni déleni aktérti regionalni politiky na firmy,
rozhodnuti o lokalizaci svych podnikd. Firmy také strukturuji a utvaieji prostor svymi dalsimi
rozhodnutimi, z nichZ mnoha spoluvytvareji ramcové podminky, které ovliviiuji dalsi podniky
anebo  dalsi  aktéry  regionalniho  rozvoje.  Soukromé  domacnosti  neboli
jednotlivci, také vyznamné ovliviiuji regionalni politiku. Jednak jako finalni spotiebitelé zbozi
a sluzeb, ale také jako zaméstnanci, podnikatelé anebo investofi. NejdilezitéjSim
smyslu, ¢ini také celou fadu rozhodnuti majici vliv na regionalni politiku, naptiklad strukturuje
politické a socidlni rAmcové podminky pro souziti lidi a jejich ekonomické aktivity, vybira

dang, vytvaii pravni ramec nebo také ziizuje fadu instituci.

S dal$im moznym délenim aktérd regionalni politiky pracuje MMR (2016), které zohlednuje

vécné hledisko a vztah K feSenému problému ¢i k pfipravovanému projektu:
e Podilejici se (Shareholders),

o subjekty, které jsou hloubéji zapojeny do procesu feSeni ¢i pripravy, podili

se na ném.
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e Zainteresovani (Stakeholders),
o subjekty, na které bude jista aktivita pasobit.
e Dotceni (Placeholder),
o subjekty, v jejichZ zdjmovém tzemi se aktivita realizuje.

Kromé vyse uvedeného rozdéleni také rozlisuje MMR (2016) aktéry regionalni politiky
uvedené v tabulce 2. MMR vsak zduraznuje, Zze pro G¢inné pisobeni regionalni politiky je
potiebné stanovit a rozliSit relevantni aktéry, jejich vzajemné vztahy, prava a povinnosti.

Tyto sité se budou 1isi podle tirovné pojeti regionalni politiky.

Tabulka 2: Aktéti regionalni politiky

SEKTORY
Verejny Podnikatelsky Neziskovy
Evropska Evropska komise Nadnaro,d il zJmova | gie
uskupeni
S | Narodni Ministerstva Celostatr}l Zamova Spolky, svazy, sité
> uskupeni
= 1 Kraj, krajem zfizované | Podnikatelska Neziskova
= Krajska . . . .
organizace, vysoké Skoly | sdruzeni sdruzeni
Lokalni Obce,_ obcemi zfizované Podnikatelé Zajmova sdruzeni,
organizace spolky

Zdroj: zpracovano podle MMR (2016)

Jak MMR (2016), tak i Jezek a kol. (2014) zahrnuji do aktérti regionélni politiky jak vetejné,
tak i soukromé subjekty. S tim se ztotoziuje i Mathias (2004), ptichazi jesté s polovetejnymi

aktéry regionalni politiky, které stoji na pomezi:
e Vefejni aktéfi
o regionalni vlady,
O samosprava,
o ostatni municipalni organy a instituce.
e Polovetejni aktéfi
o zé4jmova sdruzeni pravnickych osob,
o rozvojové agentury,
o univerzity,

o Kklastry.
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e Soukromi aktéfi
o politické strany,
o obchodni organizace a zastupci MSP,
o odborové organizace,

o nestatni neziskové organizace.

1.3 Nastroje regionalni politiky

Soucasna regionalni politika vyuziva velké mnozstvi nastroji. Spoleénym jmenovatelem
téchto opatieni je silna orientace na zvySovani konkurenceschopnosti a také usili 0 iniciaci
lokalniho a regionalniho potencidlu. Dal§im Castym rysem je vécnd a financni participace

soukromého a vefejného sektoru (Kutscherauer et al., 2010).

Obecné plati, ze nastroje 1ze rozdélit do dvou Sirokych kategorii. Prvni fada nastroji ma vliv
na produktivitu v soukromém sektoru. Piikladem takovych nastroji jsou vydaje na vzdélani
nebo investice do infrastruktury. Druha kategorie nastroju si klade za cil snizeni nakladu
na urcity faktor. Jako ptiklad Ize uvést rekvalifika¢ni kurzy, pomoci nichz se potencialné mohou

firmam snizit naklady na vzdélavani novych zaméstnancu (Laurent, Mignolet a Meunier, 2009).

Detailni srovnani uplatiiovani néstroji regionalni politiky v evropskych zemich vcetné
souvisejicich teoreticko-metodologickych klasifikaci pak zpracoval autorsky tym Wokoun
(2008), ktery roz¢lenil strukturu nastroji na finanéni a nefinan¢ni. Rozsahlé instrumentarium
nastroju regionalni politiky je vSak mozno odliSit detailnéji, a to podle druhu vlivu, podle

adresatd a obsahového zaméfeni, jak je ukazano v tabulce 3 (Kutscherauer et al., 2010).
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Tabulka 3: Nastroje regionalni politiky

i Druh vlivu
Adresat/
smér Informace a Finan¢ni Nefinan¢ni Administrativni
, . - Infrastruktura o
poradenstvi motivace motivace opatreni
Podniky
Infgrmaceo o ZapOJc?m Vystavbg ’ Lokalizagni
- regionu, Lokaliza¢ni vedeni ekonomické "
Mobilita . e ; . ptikazy
regionalni podpora podnikd do infrastruktury; \
; . C1ae s a zakazy
marketing fungovani VS | vzdélavaci
- - olitika;
Instituce na Investi¢ni PO b
. odporu pobidky V}’/stav 4 Dovozni limity a
Investice pod 1 Lo After care vyzkumnych
regionalniho finanéni o cla
rozvoje ypomoci zarizen, .
vyP veédeckotechnick
A ych parkd,
Nova , Prémie za Rekvalifikacni yeLp lov¥ch
pracovii racovni mista kurzy pr’umys ovye
mista p zon,
. | akceleratord,
ZJe_dnodusena podnikatelskych
reg'Stroace inkubatord,
Technologicke Poipoga . pf‘Fenfuil coworkingovych
Technologie, echnologické te’c nologii a u21tnoyc center Regulace
. a inovacni vyzkumné vzoru, .,
inovace . AN - technologii
poradenstvi vyvojovych efektivni
inovaci ochrana
dusevniho
vlastnictvi
Podpora
Zakladani Podnikatelské rizikového Regulace
podnikd poradenstvi kapitalu, zakladani podniki
inovacni fondy
Obyvatelstvo
g Infcgrmace 0 Piisp&vky na Rekvalifika¢ni | Vystavba
Vzdélani moznostech “r socilni
delavant vzdeélani kurzy ocalni,
Vvzdclavanl lékarskeé,
kulturni Regulace
Mobilita LZE;T:% ° Ptispévky na 'nfrﬁlsfru kt,ury; podminek pro
acovmich mist mobilitu vzdélavaci vykonavani
p politika urcitych profesi
Obce — instituce
, Prlspev}< y na Regionalni L,
Poradenstvi pro | komunalni . . Regionalni
- . Decentralizace | rozvojové . . . .
obce a regiony rozvojove 1mnovacni strategie
; agentury
projekty

Zdroj: zpracovano podle Stejskal (2011), Wokoun (2008), (Kutscherauer et al., 2010)

Pro zabezpeceni co nejvétsi efektivnosti nastroji regiondlni politiky je potifebné, aby mezi
jednotlivymi nastroji byla zajisténa rovnovaha. Dale také, jak je vidét v tabulce, pro kazdou
uroven jsou redlné a vhodné jiné néstroje. Snahou by mélo byt odhaleni téch néstrojii, mezi

kterymi dochazi k synergiim a pozitivnim interakcim (OECD, 2011).
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Na zaklad¢ toho je mozné se vyhnout kombinaci nastroja, které diky svym protichidnym
efektim nepfinasi o¢ekavany vysledek. Pfi vyuzivani nastrojii nesmi byt opomenuta ani role
univerzit, nebot’ jejich zapojeni a spoluprace jak s vefejnym, tak soukromym sektorem nese

vyznamny inovacéni potencial (OECD, 2011).

Jak jiz bylo zminéno, souc¢asnym hlavnim smérem regionalniho rozvoje je institucionalni
pfistup, ktery mimo jiné zdlraziiuje ulohu organizaci, protoze prav€ organizace mohou
kontrolovat a ovliviiovat schopnost ekonomiky vyuzivat a rozvijet své zdroje konkrétnim
zpusobem (Kutscherauer, 2010). Ve znalostni ekonomice jsou za klicové zdroje pro posileni
konkurenceschopnosti oznacovany znalosti, coz je déno i tim, Ze na rozdil od jinych zdroja
muze byt jejich rist nekonec¢ny. Nastroje, které budou vyuzivat zemé€ orientované na rust
znalosti, tak musi byt zaméfené na podporu spoluprace, sdileni poznatkd a tvorbu inovaci.
Piikladem takovych nastroju je védeckotechnicky park, podnikatelsky inkubator, akcelerator,

coworkingové centrum nebo pramyslova zona (Hummelbrunne et al., 2002).

Dalsim divodem, pro¢ je dobré vyuzivat znalostné orientované nastroje je to, ze pouze
konvenéné financovany vyzkum a vyvoj neni schopny vytvofit optimalni prostfedi pro vznik
inovaci. Zaroven se ukazalo jako nejvhodnéjs$i, vyuzivani nastroji regionalni politiky
v prostedi, kde dochazi ke konkurenci a spolupraci odlisnych, ale propojenych vyzkumnych
a soukromych instituci. Tyto subjekty spole¢né i jednotlivé pfispivaji k rozvoji,
a to za pritomnosti vlady, ktera vytvari urcity ramec nad vSemi aktivitami. Tato koncepce

se nazyva triple helix, a bylo o ni pojednano v ptedchozi kapitole (Fosstenlokken, 2015).

V soucasné dobé sili nazory, Zze kromé tfech tradi¢nich prvki triple helixu (podnikatelsky,
vefejny a akademicky sektor) je nutné reflektovat i Ctvrty prvek, a to obCanskou spolecnost.
Propojeni téchto Ctyt slozek pak tvori quadruple helix. Ukazalo se totiz, ze na tvorbu inovaci
ma vliv i vyspélost demokracie dané spolecnosti a nelze ji proto opomijet (Carayannis et al.,
2012). Nejnovejsim trendem ve znalostni ekonomice je v§ak quintuple helix, ktery pfidava jesté
patou slozku, kterou je zivotni prostfedi. Hlavnim cilem vSak zlstava snaha o zvySeni
konkurenceschopnosti za pomoci vhodnych aktért, ktefi si konkuruji, ale také vzajemné

spolupracuji, a zaroven vyuzivaji nastroje zalozené na znalostech (Cavallini, 2016).
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2 VYBRANE NASTROJE REGIONALNI POLITIKY

V navaznosti na predchozi kapitolu, ktera byla zaméfena na regionalni politiku, budou v této
Casti rozebrany jiz konkrétni nastroje v realiich Ceské republiky. Nejdiive je ale nezbytné
definovat, ¢im se CR pii realizovani regionalni politiky fidi. Nyngjsim zakladnim koncep&nim
dokumentem regionalni politiky v Ceské republice je Strategie regionalniho rozvoje CR
pro obdobi 2014 —2020. Tento dokument je nastrojem realizace regionalni politiky a formuluje
ptistup statu k podpotfe regionalniho rozvoje, poskytuje potiebna vychodiska a stanovuje

rozvojové cile (MMR, 2013).

Pro rozvoj regiont a dosazeni cilii Strategie regionalniho rozvoje 2014 — 2020 je nezbytné
koncipovat rozvojové ¢innosti v del§im Gasovém horizontu. Ceska republika chce byt
v dlouhodobém horizontu konkurenceschopnou zemi, kterd bude vyuzivat svoji geografickou
polohu k prohloubeni vazeb a spoluprace ve stiedoevropském prostoru. Dale také CR usiluje
0 to, aby se udrzitelnym zpisobem rozvijela pozitivni specifika regionti a aby mezi jednotlivymi

regiony existovaly funkéni vazby (MMR, 2013).

Globalnim cilem Ceské republiky v oblasti regionalni politiky je zajisténi dynamického
a vyvazeného rozvoje Gizemi a snaha o snizeni regionalnich rozdilti a zdroveit umoznéni vyuziti
mistniho potencialu pro posileni konkurenceschopnosti jednotlivych kraju. Tento zamér je
pak ve Strategii rozveden ve ¢tyfech zakladnich prioritach, které jsou hierarchicky rovnocenné.
Z hlediska nastroju regionalni politiky je nejzajimavéjsi oblast tykajici se regionalni

konkurenceschopnosti (MMR, 2013).

Prioritni oblast Regiondlni konkurenceschopnost pracuje s faktem, ze ekonomicky rist je
podminény identifikaci regionalnich polii riistu. P¥irozenymi poly riistu v podminkach CR jsou
zejména nejvetsi meésta — Praha, Brno, Ostrava a Plzen. Koncentrace inovaci, znalostniho
potencialu a rozvinut€jsi trh prace i Sir§i nabidka vys$siho typu vzdélavani v uvedenych polech
ristu pozitivn€ ovliviuji 1 okolni izemi, tedy cely kraj, a proto je dilezité podporovat difuizi
informacnich tokt a ekonomickych aktivit do jejich regiondlniho zdzemi. Nutnou podminkou
je vSak existence odpovidajici infrastruktury, jejiz absence mulze rlst regiondlni
konkurenceschopnosti vyrazn¢ zpomalit. Primarn¢ je tato prioritni oblast zaméfena na podporu
podnikani predevsim v technologicky narocnych vyrobnich oborech a ve znalostn€ naro¢nych
sluzbach, na vyuzivani vysledkt védy, vyzkumu, vyvoje a inovaci v praxi a na posileni vazeb

trhu prace se vzdélavacim systémem (MMR, 2013).
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Konkrétni opatieni se tak na zaklad¢ toho orientuji zejména na podporu transferu znalosti
mezi vyzkumnym a podnikatelskym sektorem a na rozsSiteni a zkvalitnéni ekonomické
infrastruktury. V navaznosti na tuto prioritni oblast budou v dalsi ¢asti rozebrany nastroje, které

odpovidaji vyse uvedenym cilim (MMR, 2013).

2.1 Pramyslova zéna

Pocatky organizace zvlastnich hospodarskych zon s preferenénim reZimem lze zaznamenat
jiz pted 2000 lety na ostrové Delos v Egejském moti. Obdobnych metod pro své obchodni
aktivity vyuzivaly od stfedovéku ¢etna mésta a ptistavy, zvlasté v zapadni Evropé. Jejich Gtlum
nastal zejména v 19. stoleti v disledku vzristajici hospodaiské intervence Spojenych statd.
V poslednich desetiletich vSak nastala renesance, ktera byla vyvoldna snahou o feSeni nékterych
zavaznych problémi, mezi néZz lze zatadit potfebu aktivizovat podnikatelskou iniciativu,
zastavit padek velkych pramyslovych center, restrukturalizovat ekonomiku urcitych oblasti

a fesit nezaméstnanost (RRAJM, 2010).

Vznik primyslovych z6n, které jsou motivovany konceptem regionélni politiky, Ize datovat
k pocatku 20. stoleti do Velké Britanie. Plivodné se vétSina pozemkl prodavala pro zeméedélské
vyuziti. Ve snaze zvysit zisk je vSak majitelé byli ochotni prodavat i pro jiné ucely a vybavit je
odpovidajici infrastrukturou, coz pozemky pii prodeji zhodnotilo. Zpocatku také byly
pramyslové zony zakladany pouze v hospodaisky zaostalych oblastech, ale diky pozitivnimu
vlivu na ekonomiku se rozsifili nejen na celé tizemi Britanie, ale i do zbytku Evropy. Postupné
se také primyslové zony rozdélily na dva zakladni typy, tzv. klasické primyslové zony

a védeckotechnické parky, kterym se vénuje kapitola 2.2 (Tonev a Tousek, 2002).

Konkrétni definice primyslové zony se lisi, zejména v zavislosti na charakteru a specifikaci
hlavni ¢innosti. Také jednotlivé typy zon nejsou striktné vymezeny a existuje mnoho déleni.
Vseobecné je pojem primyslovd zdéna vysvétlovan jako uceleny soubor kompaktnich
univerzalnich objektii vhodnych pro lehkou, hygienicky nezdvadnou vyrobu s tcelné vyreSenou
dopravou a velkym podilem zelené mezi jednotlivymi objekty (Primyslové zony, 2008).
Ministerstvo priimyslu a obchodu CR (2015) ve své definici nereflektuje podil zeleng, ale klade
daraz na pravni slozku véci, kdy primyslovou zénou rozumi ucelenou zastavitelnou plochu
nebo zastavéné uzemi, na které¢ l1ze v souladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci
na zakladé¢ pravomocného uzemniho ¢i jiného rozhodnuti dle zvlaStniho pravniho ptedpisu

umist’ovat podnikatelské objekty.
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Studie Rozvoj podnikatelskych parktt — program pro CR, zpracovana pro Czechlnvest
zahrani¢nimi konzultanty, definuje pro Ceskou republiku $est zakladnich typti primyslovych
zOn, a to mistni pramyslovou zénu, regiondlni primyslovou zoénu, strategicky firemni
prumyslovy park, podnikatelsky park regiondlniho vyznamu, podnikatelsky park narodniho
vyznamu a specialni rozvojovy park. Jiné déleni primyslovych zon nabizi Viturka (2002), ktery
vytvoril ¢tyfi kategorie primyslovych zon. Prvni kategorie zahrnuje zény s vysoce
nadstandardnimi parametry, které lze oznacit jako strategické primyslové zony pro uspokojeni
poptavky nejvétsich investor. Do druhé kategorie byly zatazeny zony s nadstandardnimi
parametry, které 1ze povazovat za zony s nadregionalnim vyznamem. Tieti kategorie obsahuje
regiondlné vyznamné zoény se standardnimi parametry a ctvrtd kategorie pojima zony
se zavaznymi nedostatky branicimi jejich aktivaci, avSak s dobrymi piedpoklady v ptipadé

jejich brzkého odstranéni (RRAJIM, 2010).
Priimyslové zony v Ceské republice

Prumyslové zony se staly zcela standardnim nastrojem podpory ekonomiky vyspélych stati,
presto Ceska republika v tomto ohledu relativné dlouho zaostavala. A to nejen

za zapadoevropskymi staty, kde to bylo logické, ale 1 ve srovnani se zemémi stiedni a vychodni

Evropy (RRAJIM, 2010).

Prvni statni podpora primyslovych zén v Ceské republice zadala az v pribéhu 90. let
20. stoleti, kdy hlavnim dGvodem byla potieba restrukturalizace prumyslu, zvyseni
konkurenceschopnosti v mezinarodnim méfitku a feSeni nezaméstnanosti. Postupné tak diky
statni podpofte, V ramci které bylo investovano vice nez 9,1 miliard korun, bylo vybudovano
pres 100 pramyslovych zon. Investoii obsadili uz témét 80 procent z celkové podporené plochy
a do zoén zamitilo pfes 600 investori, ktefi proinvestovali vice nez 210 miliard korun

a vytvorili vice nez 103 tisic pracovnich mist (CzechInvest, 2009).

V soucasnosti se Ministerstvo primyslu a obchodu CR (2015) a agentura Czechlnvest
(2016) zaméfuji strategické projekty v oblasti pramyslovych nemovitosti, tedy
na tzv. strategické prumyslové zoény. Jedna se o zony o vyméie minimdln¢ 200 ha
nebo o vyméte nejméné 100 ha, kdy je zéna umisténa v zastavéném, ale nevyuzivaném uzemi.
Dale jsou to rovnéz zony piipravované pro vyznamného ¢i vazného investora, ktery se zavaze

k realizaci vyznamné vySe investice a s tim 1 k vytvofeni ur¢itého poctu pracovnich mist.
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V Ceské republice je v sou¢asné dobé nékolik jesté ne zcela obsazenych strategickych

prumyslovych zon: (Czechlnvest, 2016)
¢ Kolin — Ovcary,
e Ostrava — Mosnov,
e Most — Joseph,
e Zatec — Triangle,
e Holesov.

Dal§im piedmétem podpory ze strany Ministerstvo pramyslu a obchodu CR (2015) je
piiprava a realizace vystavby, regenerace ¢i rozvoje jakékoliv primyslové zony, ktera ma za cil
udrzet anebo zvysit mistni hospodafsky rust, pracovni piilezitosti, soudrznost
a konkurenceschopnost regionu. Ministerstvo poskytuje podporu formou piimé dotace,

navratné financni vypomoci nebo pfevodem pozemku ve vlastnictvi statu ptijemci podpory.

Urcitym opozitem k vySe uvedenym podpordm je to, Ze jiz nyni nabidka primyslovych zén
vysoko prevysuje poptavku. V ptredchozich letech byl vétsi nez potiebny pocet prumyslovych
zon pokladan za pfirozenou potiebu pro zajisténi konkuren¢niho prostfedi. Nyni lze
konstatovat, ze konkurence pii vyb&ru pramyslovych zén uz zafungovala a dokonce,
jak jiz bylo zminéno, n€které strategické zony jsou volné. To s sebou ale nese i znacné negativni
efekty. Dusledkem pievisu nabidky nad poptavkou je to, Ze ve volnych prumyslovych zoénach
dochazi k ustupu od ptivodnich zasadnich pozadavki na strategického investora. Akceptuje
naplnéni zon a postupné dochazi k tomu, Ze primyslova zona neplni sviij tcel. Na zakladé¢ toho
dochazi k blokaci uzemi bez realné $sance na vyuziti a danou oblast neni mozné pouzit pro jiné

ugely (RIS, 2011).

2.2 Védeckotechnicky park

Védeckotechnické parky predstavuji dalSi z nastroji regionalni politiky. Po¢atky jsou spjaty
s rozvojem prumyslu v USA v obdobi po druhé svétové valce, snahou o zastaveni rostouci
nezameéstnanosti a o odstranéni bariér mezi vefejnou a soukromou sférou. Primarni napad
vznikl ve Standfordu, kde se tamni univerzita potykala s financnimi problémy. Univerzita
se rozhodla, Zze kromé& uspornych opatieni bude také pronajimat své prostory high-tech

podnikim, aby mohly vytvofit vyrobni provozovny (Bakaouros et al., 2002).
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Postupné¢ se hlavni mySlenkou stala technickd, logistickd, administrativni pomoc
zacinajicim firmdm. Tato oblast je nyni zndmé pod nazvem Silicon Valley, do soucasnosti
proslo timto védeckotechnickym parkem ptes 22 tisic start upu a ptisobilo v ném témét 18 tisic
investoru (Bakaouros et al., 2002; Angel List, 2017). Zkusenosti z USA potom piebiraly ostatni
staty. Evropa zazila boom ve vyvoji védeckotechnickych parki zejména v 80. a 90. letech
20. stoleti. Hlavnimi diivody pro ztfizovani byly reindustrializace, podpora regionalniho rozvoje
a tvorba synergii (Chan a Lau, 2005). V soucasné dob¢ se na svété nachazi vice nez 3500 parkd,

v Evropé je mozné jich nalézt pfiblizn¢ 1100 (Turkova a Korytarova, 2014).

Védeckotechnické parky lze dnes nepochybné oznacit za vyznamné nastroje podpory
regionalni ekonomiky. Ale stejné jako prumyslové zony, i jednotlivé védeckotechnické parky
se od sebe lisi v zavislosti na rozptylu hlavni ¢innosti, coz neumoziuje pfijeti jednotného
vymezeni. Nicméné obecné jsou védeckotechnické parky chapany jako funkéné uspotadané
architektonické komplexy budov vyzkumné-vyvojovych a laboratornich objektl, projekénich
a  konstrukénich  kancelafi, vyrobnich  hal, skladovacich  prostor, pavilont
a konferencnich sali, hoteld a rekreanich zafizeni na plose néckolika hektart.
Ve védeckotechnickém parku musi také dochazet k tfem kliCovym proceslim. Je nezbytné,
aby byl podporovan rozvoj znalostné zalozenych, inovacnich spole¢nosti, dale aby bylo
vytvareno podptrné prostiedi pro tyto spole¢nosti a zejména, aby dochazelo k transferu znalosti
a technologii mezi univerzitami, vyzkumnymi organizacemi a firmami (Slany, 2007; Marek
a Zizalova, 2012).

Zakladni déleni parkt je na védecké a technologické. Védecké parky predstavuji komplex
védeckovyzkumnych, projekénich, konstrukénich, vyrobnich a ostatnich organizaci, které
se podileji na inovaénim podnikani. Tyto parky jsou umisténych zpravidla v blizkosti vysokych
Skol a védeckych center. V praxi pusobi pod riiznymi nazvy, a to v zavislosti na rozsahu svého
pfedmétu Cinnosti, jsou to napf. védeckovyzkumné parky, védeckotechnologické parky
a védeckovyrobni parky. Technologické parky ma;ji spiSe blize k takovym organizacim, jako
jsou svazy podnikatelti, obchodni nebo hospodaiské komory. Pusobi zejména ve formé
technologickych center, technologickych parkl, technocenter, technoparki, technopolist,
apod. Jejich hlavnim poslanim je podpora technologického transferu a rozvoje high-tech
technologii z oblasti jako je mikroelektronika, komunikaéni technologie, biotechnologie
nebo ekotechnologie. Podle Spolecnosti védeckotechnickych parkti CR je nutné rozlisit jeste
treti typ park, a to podnikatelskd centra a inkubdtory, 0 kterych bude pojednano
v kapitole 2.3 (Hezina, 2005).
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Védeckotechnické parky v Ceské republice

V Ceské republice se termin védeckotechnické parky pouziva od roku 1990 pro viechny
druhy inovacénich parkti. Pfed rokem 1989 se zde tyto parky téméf vibec nevyskytovaly.
V centralné planované ekonomice existovaly pouze vyzkumné a vyvojové instituce, které
zabezpecovaly vyzkum. Tyto ustavy se vSak s pfechodem na trzné€ orientované hospodarstvi
zacaly hromadné rusit, nebot’ na vyzkum a vyvoj nemély ptezivsi subjekty Cas ani prostiedky.
Reakci na tuto situaci bylo zalozeni Spoleénosti védeckotechnickych parkii CR. Cinnost této
organizace posléze potvrdila, ze cyklus vyzkum, vyvoj, vyroba a uziti vyzaduje nejen znacnou
kapitalovou podporu, ale také v piipadé malych a zaCinajicich firem i vhodné prostiedi, které
umoznuje ovéieni a realizaci inovacnich zamérd. Postupné se tak vykrystalizovaly hlavni tkoly
spole¢nosti VPT CR na podporu vzniku narodni sité védeckotechnickych parkd, iniciaci
legislativnich a organizac¢nich pfedpokladd pro jich budovani, rozvijeni spoluprace
se zahraniénimi partnery a ziskdvani instituci a osobnosti pro zdméry ptipravy

a provozu (Svejda, 2006; Turkova a Korytarova, 2013).

K dynamickému nartstu po¢tu védeckotechnickych parkd doslo zejména po roce 2004,
kdy Ceska republika vstoupila do Evropské unie. Podobné jako v ostatnich vyspélych zemich
vznikaly parky, které plnily své hlavni funkce, ale vznikaly vSak i ty, které je z nejriznéjSich
diivodii neplnily. Proto také spole¢nost VTP CR, vedle vyse uvedenych funkei, jednotlivé parky
akredituje, sleduje plnéni hlavnich funkci a pti¢iny ptipadného neplnéni. Diky tomu postupné
doslo k vytazeni vice nez 10 z jiz provozovanych parki a v soucasné dobé sdruzuje spole¢nost
VTP CR celkem 22 akreditovanych védeckotechnickych parkii. Vedle téchto parki existuje
vétSinou v blizkosti vyzkumnych ustavi fada zarodkd technologickych parkii. Ty ale velmi
Casto zivofi, nebot’ se potykaji s nezdjmem statnich a regionalnich organti. Vedeni Akademie
véd CR vénuje pozornost piedeviim zakladnimu vyzkumu, vysoké $koly maji legislativou
svazané ruce a to, co zbylo z vyzkumnych Ustavii, bojuje o preziti. Chybi propracovany systém
financovani jejich vzniku a dal$i existence. Navic védecti manazeti, kteti by méli stat v cele
takovych projektii a tvofit mezivrstvu mezi védou a pramyslem, jsou v Ceské republice &asto

neznamym pojmem (Spole¢nost védeckotechnickych parki CR 2011, 2017)
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® Akreditované parky
Dalsi provozované parky
Pripravovane parky

Obrazek 5: Védeckotechnické parky v Ceské republice
Zdroj: Spolecnost védeckotechnickych parkii (2017)

2.3 Start up a podnikatelsky inkubator

Malé¢ a stfedni podniky hraji vyznamnou tlohu pti vytvafeni novych pracovnich ptilezitosti
a vSeobecné pusobi jako faktor socialni stability a ekonomického rozvoje. Evropska komise
(2016) povazuje tento sektor za patef evropské ekonomiky, zaméstnanosti a socialni integrace.
V soucasnosti ve znalostni ekonomice prudce roste zdjem konkrétné o tzv. start upy, které
se postupné staly motory inovaci a vyznamné pfispivaji k ekonomickému rozvoji regioni.
V disledku toho zacala byt podpora start upu nezbytnou soucasti mnoha nejen soukromych,

ale také vetejnych inovacnich strategii.

Start up

o 24

Start up, téz startup ¢i start-up, je stale castéjsi oznaceni pro zacinajici firmu, kterd je ve fazi
tvorby podnikatelského zaméru. Piesto univerzalné uznavana definice tohoto pojmu neexistuje.
Pii ur€eni start upu lze vychazet z Evropské komise, ktera vymezuje malé a stfedni podniky
podle kritérii tykajicich se poctu zaméstnancii, ro€niho obratu nebo bilan¢ni sumy. Start upy
v tomto pojeti spadaji do kategorie mikropodnik, které jsou definovany jako spolecnosti, které
maji obrat nebo bilanéni sumu niz§i nez 2 miliony EUR a ziroven maji méné
nez 10 zaméstnancl. Nicméné toto vymezeni je nedostatecné, nebot’ neodliSuje start upy

od ostatnich zacinajicich firem (Startup, 2016; Czechinvest 2016).
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Vhodné&jsim zpisobem, jak je mozné definovat start upy, je zaméfeni na spolecné znaky.
Obecné lze fici, Ze start upovy projekt se mize objevit v jakémkoliv oboru, nejcastéji vSak
v sektoru sluzeb, ktery je zaméteny na technologie a ITC. Mezi konkrétni start upové vlastnosti
patii nizké pocatecni naklady, vyssi podnikatelské riziko a potencionalné vyssi navratnost.
Zalesak a Srdinkova (2015) pak v souladu s timto vymezenim definuji start up jako jiz
zalozenou nebo teprve zaklddanou spole¢nost, kterd vsak jesté¢ nezahdjila komercni prodej
svych vyrobki nebo sluzeb a ma velmi maly nebo dokonce zadny zisk. Pfitom ma ale zajimavy

podnikatelsky zamér ¢i napad.

Klicovym atributem pro definovani start up firem je vSak jejich schopnost ristu. Start upy
by mély byt navrzeny tak, aby dokazaly rist nejen v narodnim, ale i v globalnim méfitku.
A pravé to predstavuje jejich klicovou odliSnost od zacinajicich malych podnikd.

Proto naptiklad restauraci otevienou v malém mésté nelze povazovat za start up (Forbes, 2013).

Podle studie, kterou provedl Aspen Institute Prague (2016), se start upy v Ceské republice
koncentruji zejména v hlavnim mésté, kde jich sidli nadpolovi¢ni vétSina. Druhé mésto
s nejvétsim poétem start upu je Brno, nasledované Ostravou, Ceskymi Budg&jovicemi a Plzni.
V ostatnich ¢eskych méstech je zaregistrovano pouze kolem deseti procent start upu. Nejcastéji
Ceské start upy plsobi v oborech, které uzce souvisi s digitdlnimi technologiemi, naopak
Vv mens$i mife se orientuji na zakladni klicové technologie, jako jsou nanotechnologie
nebo pokrocilé materialy. Nadpolovi¢ni vétSina ze zkoumanych start upu nabizi nové sluzby
nebo produkty a témet 23 % z nich pracuje na vylepSeni stavajici sluzby nebo produktu. Pouze

tretina Ceskych start upu ma zaregistrovany patent nebo ochrannou znamku.
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Obrazek 6: Graf popisuyjici charakter sluZeb nabizenych ¢eskymi start upy a graf zobrazujici pocet Ceskych
start upu se zaregistrovanymi patenty ¢i ochrannymi znamkami

Zdroj: zpracovano podle Aspen Institute Prague (2016)

Aby zacinajici start up podniky mohly obstat i v zahrani¢ni konkurenci, je nutné, aby mély
pro sviij vznik a rozvoj dostateéné mnozstvi pendz, coZ je v podminkach Ceské republiky stale
obtizné zajistit. Potvrzuji to zavéry predbézného posouzeni finan¢nich nastroji Operacniho
programu Podnikani a inovace. Podle nich je trh rizikového kapitélu v Ceské republice stale
malo rozvinuty a patii jednoznacné k nejslabSim v celé Evrop¢ a nové inovativni podnikatelské

subjekty maji vyznamny problém s obstaranim externiho financovani (NIF, 2015).

Ve srovnani zemi Evropské unie zaujiméa Ceska republika v objemu investic do start upu
jedno z poslednich mist, a to i v rdmci regionu stfedni a vychodni Evropy. Diivodem beze sporu
je i to, Ze na rozdil od okolnich zemi SVE, v Ceské republice doposud nebyla zavedena statni
podpora rizikového kapitalu, kterd se v Evropé€ stala dilezitym zdrojem financovani start up
a seed fazi rizikového kapitalu. V souctu za obdobi 2011 - 2013 ziskalo venture capital
investici v CR pouhych 15 podnikil, z toho 7 v pozd&jsich fazich a 8 v ranych fazich start up
a seed v celkové vysi 23,5 mil. EUR. Rizikovy kapitadl naprosto chybi v seed fazi,
nebot’ za obdobi let 2007 - 2013 byla uskute¢néna jediné investice ve vysi 515 000 EUR. Pokud
bude Ceska republika usilovat o dosaZeni evropského priméru investi¢éni aktivity venture
capital jako benchmarku, muselo by podle primérnych hodnot za roky 2007 - 2013 dojit
k vyplnéni roéni mezery investic rizikového kapitalu ve vysi 0,022 procent HDP, coZ odpovida

32,9 mil. EUR ro¢né (NIF, 2015).

! Rizikovy a rozvojovy kapital.

-33-



Ministerstvo primyslu a obchodu si je této tizivé situace védomo a zacalo pfipravovat
platformu pro koncep¢ni financovani zacinajicich podnikateltl - Narodni inova¢ni fond. Hlavni
vizi NIF je aktivizace domaciho trhu s rizikovym kapitalem, zajiSténi know-how a posileni
obecného povédomi o tomto zpiisobu financovani. Cilem je téZ zvysit atraktivitu Ceské
republiky pro zahrani¢ni fondy rizikového kapitalu, které mohou do Ceského start upového
prostfedi pfinést nejen kapital, ale 1 potfebné podnikatelské know-how a globalni kontakty.
Zaroven v lednu leto$niho roku doslo k podepsani dohody s Evropskym investicnim fondem
o zfizeni fondu rizikového kapitalu. Tento fond bude, stejné jako NIF, poskytovat prostiedky
na investice do Ceskych start upu. Jeho cilem bude zvySeni nabidky rizikového kapitalu
pro zacinajici subjekty, zvySeni poctu aktivnich manazerskych tymu v této oblasti a rozsifeni

povédomi o vyhodach kapitalového financovani pro zacinajici podnikatele (MPO, 2015; 2017).

Vétsina Ceskych start upu vSak pocitd s tim, Ze k financovani svého podnikani bude nadale
vyuzivat zejména vlastni kapital, kdy jejich cilem bude najit strategického businesového
investora. Divodu, pro¢ ¢esti podnikatele nechtéji vyuzivat vetejnych penéz, je hned nékolik.
Podle nich je vefejna podpora ¢asto podminéna pfili§ pfisnymi podminkami vyuziti, s jejim
ziskanim jsou spojeny vysoké ndklady na administraci, také jim vadi dlouhé cekéni
na vysledky vyzev &i proplaceni splatek. MPO CR by tedy pii vytvateni vefejnych programii
a fondi méla brat tyto pfipominky v potaz a snazit se o nastaveni takovych podminek,
které by 1épe odpovidaly dynamické povaze start upu. Z ekonomického hlediska je také nutné
vnimat efekt vytésnéni investic, kdy by vefejné finan¢ni prostfedky nemély konkurovat
soukromym investorim, ale poskytovat spolufinancovani, které jim umozni vstoupit

do kapitalové naro¢né a rizikové investice (Aspen Institute Prague, 2016).

Nastroj, ktery podporuje zacinajici podnikatele pfi tvorbé inovac¢nich projektti, napomaha
zahdjeni samotného podnikani a podporuje spolupraci a kooperaci mezi start upy, se nazyva
podnikatelsky inkubator (Czechlnvest, 2016).

Podnikatelsky inkubator

Vyvoj konceptu inkubace byl slozity a prochazel postupnymi zménami. Ryzhonkov (2013)
ho shrnuje do tii hlavnich obdobi. Zacatek prvni generace inkubace (konec 50. let 20. stoleti —
prvni polovina 80. let 20. stoleti) je spojen s rokem 1959, kdy byl otevien prvni podnikatelsky
inkubator v New Yorku. Nasledné zacaly vznikat na izemi USA i dalsi inkubatory, které byly
zaméefeny zejména na zajiSténi cenové dostupnych kancelafskych prostor a sdileni

administrativnich sluzeb.
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Na zacatku 80. let se inkubace rozsifila také do Velké Britanie a odtud do celé Evropy.
Podnikatelské inkubatory zacaly byt stale oblibenéjsi a postupné se z nich stal velmi popularni
nastroj podpory ekonomického rozvoje. S nartistem poctu zacinajicich firem v inkubatorech
zacalo byt ziejmé, ze dosavadni poskytované sluzby nejsou dostatecné. Tak se predevsim diky
popudu c¢lenskych podnikatelskych subjekt koncept obohatil i o dalsi sluzby, jako naptiklad
poradenstvi, mentoring, trénink dovednosti nebo zprostredkovavani kontaktd, tedy o sluzby,
polovina 90. let 20. stoleti). V tomto obdobi si vlady jednotlivych zemi zacinaji uvédomovat,
ze inovace se staly zékladnim kamenem hospodatského rozvoje, a snazi se o vytvoieni
vhodného prostiedi pro jejich rozvoj, mimo jiné prostiednictvim inkubatorti. Do prvni poloviny
roku 1990 tak vzniklo na celém svété témér 1500 podnikatelskych inkubatort, takika polovina
z nich byla umisténa v USA. V tieti generaci (prvni polovina 90. let 20. stoleti - souc¢asnost)
jsou jiz podnikatelské inkubatory béZznou soucasti témet vSech ekonomik svéta a piindsi novou
proménnou — networking?. V soucasnosti je totiz asto diivodem netspéchu firem nejen
nedostatek zdroju, ale rovnéz to, ze nedochdzi k sdileni znalosti, na coz reaguje praveé
networking. Dnes$ni inkubatory také pracuji s trendy jako je naptiklad crowdsourcing?®,
crowdfunding* nebo gamifikace®. Postupné vnikaji nové koncepce a to virtudlni, sitovy nebo
on-line inkubator. V roce 2013 existovalo po celém svété téméei 9 tisic podnikatelskych
inkubatort (Ryzhonkov, 2013).

2 Sdileni informaci a sluzeb mezi jednotlivci a skupinami, které maji spole¢ny zajem.

% Organizovana ¢innost, ktera vede k dosaZeni piesné definovanych cilf, a to s vyuZitim vé&tsiho mnoZstvi
zainteresovanych osob z fad zakaznikll nebo sympatizantii, pochazejicich z cilovych skupin pole pisobnosti.

4 Zplisob ziskavani finanénich prostiedkd pro uréity tcel, projekt nebo podnikatelsky zamér, a to od Siroké
vefejnosti, tedy velkého poctu osob, zpravidla po malych ¢astkach a v relativné kratkém ¢asovém tseku.

5 Pouziti hernich prvkd, jako jsou body, vyzvy nebo odmény, sestavenych do systému pomoci technik herniho
designu, ktery se uplatiiuje v nehernim prostiedi.
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Obrazek 7: Vyvoj poctu podnikatelskych inkubatori
Zdroj: zpracovano podle Ryzhonkov (2013)

Presto, ze existuje velky pocet podnikatelskych inkubatord, anitento nastroj regionalni
politiky nemé jednotné vymezeni. Evropska komise (2014) definuje podnikatelsky inkubator
jako organizaci, kterd akceleruje a systematizuje proces vytvaieni UspéSnych podnikl tim,
ze jim poskytne komplexni a integrovanou $kdlu podpor, véetn€ inkubacniho prostoru, sluzeb
na podporu podnikani, klastrovani a navazovani networkingu. Velmi podobné vymezuje
inkubator National Business Incubation Association (2016) a dodava, Ze hlavnim cilem
je vytvoteni uspésnych firem, které po opusténi programu budou financné Zivotaschopné
a budou mit schopnost uplatnit Se na trhu. To nasledné vytvafti potencial pro tvorbu novych
pracovnich mist, vytvafeni inovaci, a tedy posileni regionalni i narodni ekonomiky. V Ceské
republice je pojem podnikatelsky inkubator definovan v operacnim programu Prosperita
(2010). Ten vymezuje inkubator jako prostiedi uréené prevazné pro zacinajici inovativni firmy,
které vyuzivaji, za pfedem stanovenych podminek, zvyhodnény najem a sluzby poskytované
provozovatelem a které jsou schopny uplatnit sviij produkt na trhu v rozumném casovém

horizontu.

Shrneme-li uvedené definice, lze konstatovat, ze podnikatelsky inkubator predstavuje
zafizeni, v némz jsou umistény zacinajici firmy, které pottebuji ziskat podnikatelské zkuSenosti.

Pfedmeét jejich podnikani ma vétSinou inovativni charakter.
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Inkubator obvykle poskytuje témto firmam poradenstvi v podnikatelské problematice
(ptiprava podnikatelskych planii apod.), zabezpecuje potfebné vyskoleni (legislativa, finan¢ni
a projektové fizeni, Skoleni v oblasti lidskych zdrojii apod.) a kontakty na mozné investory,
piipadné poskytuje i dalsi sluzby. Soustiedéni zacinajicich firem v jednom misté umoziuje
zorganizovat sdilené sluzby (sekretaika, podatelna, posta, fax, kopirovani, telefonni ustfedna
apod.) za vyhodné ceny, ptipadné poskytovat zvyhodnény ndjem. Vyhodou sdilenych prostor,
laboratofi a celkového zazemi je také efektivni vzajemna spoluprace a komunikace s ostatnimi

firmami uvniti inkubatoru (Srdinkova a Zalesak, 2015; Czechlnvest, 2016).

Inkubator muze poskytovat 1 doplikové specialni sluzby (napf. vybaveni specialni
technikou). Diilezitd je vSak moznost osobnich kontaktli se Skoliteli i bezprostfedni vyména
zkuSenosti a navazani kontakti mezi samotnymi firmami ptsobicimi v inkubatoru. Doba
pobytu v inkubatoru by méla byt omezend, obvykle nejvyse 3 roky, které jsou pro nové
vznikajici firmu nejkriti¢téjsi. Nasledné¢ firma odchdzi do vlastnich prostor
nebo do védeckotechnického parku. O zafazeni firmy do inkubatoru rozhoduji organy

zakladatele inkubatoru (Srdinkova a Zalesak, 2015; Czechlnvest, 2016).
Podnikatelské inkubitory v Ceské republice

Podnikatelské inkubétory funguji v Ceské republice od 90. let 20. stoleti, aviak ve v&tsi mife
se zadaly objevovat po roce 2004, kdy CR vstoupila do EU a za¢ala tak intenzivngji erpat
prostiedky ze strukturalnich fondd. Inkubatory v CR mohou byt zakladany jednotlivymi mésty,
kraji, univerzitami, neziskovymi nebo zajmovymi organizacemi a soukromymi osobami. Velké
mnozstvi riznych zakladateli je jednim z divodi toho, Ze v Ceské republice neexistuje presna
databaze existujicich inkubatord a celkovy pocet je tak mozné pouze odhadovat. Lze se také
domnivat, Ze nékteré inkubatory nespliiuji podminky obecné kladené na podnikatelské

inkubatory a jsou ve skute¢nosti pouze nemovitostmi uréenymi podnikatelim (Klimova, 2008).

Problém, se kterym se Ceska republika v ramci podnikatelskych inkubatorti potyka, souvisi
S druhem sluzeb, o které firmy usidlené v inkubatorech jevi zdjem. Jejich hlavni pozornost
se totiz Casto upina na poskytované prostory, které umoziuji rychly start firemnich aktivit.
A to 1 presto, Ze Ceské start upy nepokladaji z hlediska svého rozvoje prondjem prostor
za klicovy. Vice by ocenily podnikatelské sluzby, jako je zprostfedkovani kontakti
S vyzkumnymi institucemi, poradenstvi v oblasti ochrany duSevniho vlastnictvi nebo podporu
transferu a technologii, které jim zatim v inkubatorech vétSinou chybi (Evropské investi¢ni

a strukturalni fondy, 2009).
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Dals§im problém je, Zze pokud transfer technologii probiha, zpravidla je to mezi firmami
navzéjem, nikoliv mezi vyzkumnym pracovistém a firmou. To je ddno skuteCnosti, Ze mezi
firmami existuje urcitd nedavéra vici institucim védy a vyzkumu, zejména co se tyce kvality

a vCasnosti pozadovanych vysledki (Evropské investiéni a strukturalni fondy, 2009).

Jak jiz bylo zminéno, neexistence oficialni databaze znemoziuje urceni piesného poctu

podnikatelskych inkubatori na izemi Ceské republiky. NiZe uvedena tabulka tak uvadi pouze

pfiblizny vycet.

Tabulka 4: Pfehled podnikatelskych inkubatort na tizemi CR

Niazev Lokalita Typ Oblast piisobeni
Chefstarter Praha start up inkubitor pro gastronomie
food start upy
BIC Plzen Plzen start up inkubator t?ChmIOgICky zametene
firmy
BIC Ostrava Ostrava start up inkubdtor ICT, vyzkum ~a vyvoj,
moderni technologie
Praha + 13 CT, biotechnologie,
regionalnich . nanotechnologie,
CzechAccelerator pobodek startu p akcelerator sdravotnické technika,
(Czechlnvest) Cisté technologie
ICPI - Inovaéni centrum a . , o .
podnikatelsky inkubator Praha start up inkubator ICT, obnovitelné zdroje
InovaCentrum CVUT — InovaJET Praha start up inkubator technologie
, internetové a
JIC Brno start up akcelerator . . .
informacni technologie
Jihocesky védeckotechnicky park Ceske start up inkubator software, internetové a
Y yP Budgjovice P informa¢ni technologie
Node5 Praha start up akcelerator ICT
Podnikatelska inkubator Nymburk Nymburk start ~ up inkubitor, te(_:hnologle, .
coworking mikroelektronika
Podnikatelsky inkubator Vsetin Vsetin start up inkubator technologie
Podnikatelsky inkubator VSB-TU Ostrava startup 1n_kubat0r ITC, v{robni technologic
Ostrava a coworking
Point One Praha start up inkubator hardware, software, sluzby
. internetové, mobilni
StartupYard Praha start up akcelerator a medidlni startupy
Prague Startup Centre Praha start up inkubator ITC, loT
STEEL-IT Ttinec start up inkubator ICT
Te?hno’loglcke centrum  Hradec Hrédec, start up inkubtor M2M. loT
Kralové Kralové
Technologicky park a inkubator . . , .
VYRTYCH Biezno start up inkubator technologie
TechSquare Praha start up coworking | propojovani _ start  upu
space S korporaceml
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Nazev Lokalita Typ Oblast pusobeni
TIC Zlin Zlin start up inkubator technologie
TITC  —  Technology  Innovation | g\ start up inkubator software
Transfer Chamber
Védeckotechnicky park Brno Brno start up inkubator technologie
Védeckotechnicky park Plzefi Plzeni start up _inkubator technologie
a coworking
Védeckotechnicky park — Univerzita start up inkubator ICT, farma_c le,  chemie,
. . Olomouc . biotechnologie,
Palackého v Olomouci a coworking !
nanotechnologie
Védecko-technologicky park Ostrava | Ostrava start up inkubator high-tech techlogie
ZEﬁngOteCthkY park pfi UTB ve | 7)., start up inkubator technologie, software
xPORT VSE Praha start up akcelerator ICT, Vzdel_a van,
gastronomie

Zdroj: zpracovano podle StartupHelp (2016)

Jak je vidét v tabulce 4, vedle podnikatelskych inkubatori existuji také akceleratory.
RozlisSeni mezi témito dvéma nastroji je obtizné, nebot neexistuje jednotné vymezeni
podnikatelského inkubatoru, a zaroven také neexistuje obecné platna definice akceleratoru.
Casto tak dochazi k tomu, Ze jsou jednotlivé pojmy ztotoziiovany (Cohen, 2013). Clarysse et al.
(2016) dokonce chapou akcelerator jako novou generaci inkubatorti. Podle MPO (2013)
predstavuje akcelerator soubor poradenskych sluzeb odborné orientovanych tak, aby bylo
umoznéno piedstaveni know-how podpofeného malého a stfedniho podniku zajemcim
0 partnerstvi pii spolupréci na dokonceni, dal§im prodeji, kapitalovém vstupu atd. Tedy uzZ jen
z této definice je patrné, ze se tyt0 nastroje regionalni politiky ¢astecné piekryvaji. Mimo
to akceleratory, stejné jako podnikatelské inkubatory, pomahaji start upum v jejich zacatcich,
shodné nabizi komplexni a integrovanou $kalu podpor a sluZeb, vcetné inkubacniho prostoru,
sluzeb na podporu podnikani ¢i konzultace s odborniky. V neposledni fadé mohou akceleratory
1 inkubatory pomoci pii navazovani networkingu, ktery start upum muize vyznamné pomoci

pti dal$im rozvoji. Nicmén¢ existuje také n€kolik rozdila (Cohen, 2013).
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Tabulka 5: Porovnani akceleratoru a podnikatelského inkubatoru

Akcelerator Podnikatelsky inkubator
Doba trvani 3 — 6 mésict 1 — 3 roky
Podil na vlastnictvi kapitalu Ano Ne
Etapa podniku Start up Start up
Mentoring Intenzivni Takticky
Obchodni model Investice, miize byt neziskovy [ Pronajem, neziskovy

Zdroj: zpracovano podle Cohen (2014)

Vyznamny rozdil mezi akceleratorem a podnikatelskym inkubatorem piedstavuje casovy
ramec. Neboli to, co firmy bézné€ zvladnou za jeden az tii roky v podnikatelském inkubatoru,
v akceleratoru stihnou obvykle za vyrazné krat$i dobu. Je to dano tim, ze na rozdil
od inkubatoru akcelerator predstavuje mnohem intenzivnéj$i spolupraci, navic fada
akceleratorti do start upu investuje. Vyménou za to obvykle pozaduji Sest az osm procent
vlastnictvi v akcelerovaného start upu, ¢imz se jesté vice zvySuje zajem na co nejrychlejSim
ristu daného start upu (Cohen, 2014; Riggins, 2016). V soucasné dobé je ve svété pies
230 akceleratort, kdy v Ceské republice je mozné najit étyii akceleratory. Do budoucna se da

predpokladat, ze jich pocet bude rust (Nesta, 2014).
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3 JIHOMORAVSKE INOVACNI CENTRUM

Diive nez bude provedena analyza JIC jakozto vybraného nastroje regionalni politiky, je
nezbytné vymezit region, Vramci néhoz JIC pusobi, tedy Jihomoravsky kraj. Tento Kraj
se nachéazi na jihovychodé Ceské republiky, sklada se ze sedmi okrest o rozloze 7 196 km?
a jde o Ctvrty nejvetsi kraj v zemi. PoCtem obyvatel, vice nez 1 151 tisic, se Jihomoravsky kraj
fadi na étvrté misto v Ceské republice a podil nezaméstnanych osob dosahl 6,11 % v roce 2016
(CSU, 2016).

Jihomoravsky kraj se patii mezi kraje s vyraznym ekonomickym potencidlem s hrubym
domécim produktem piedstavujicim jednu desetinu celostaitniho HDP. To je ddno 1 tim,
ze hned po Praze disponuje JMK nejvhodnéj$imi podminkami pro rozvoj znalostni ekonomiky.
Dtivodem je zejména koncentrace jak verejnych, tak soukromych vysokych skol v mésté Brné,
na kterych studuje pres 90 tisic prezen¢nich studentli. Potencidl inovacéni infrastruktury

Jihomoravského kraje se navic muze opfit o fadu vyvojovych center (RIS, 2014).

Na inovaéni potencidl JMK ma také znacny vliv politika hospodaiské
konkurenceschopnosti, kterd je dlouhodobé realizovana zejména prostfednictvim Regiondlni
inovacni strategie JMK (2014). Tato strategie byla poprvé schvalena v roce 2002, v roce 2005
se realizovala generace druha a v roce 2009 byla projednana tfeti generace RIS, ktera méla
platnost do roku 2013. V soucasné dobé¢ je v ramci RIS JMK definovana pro obdobi 2014-2020
tato mise: ZvySenim mezinarodni konkurenceschopnosti zajistit dlouhodoby rozvoj
a prosperitu Jihomoravského kraje. Indikéatory naplnéni pak pfedstavuje mira zaméstnanosti

a vyse mezd.

Vzhledem k této relativni dlouhodobosti a kontinualni politické podpofe vyzkumné
a inovaéni politiky existuje v Jihomoravském kraji pomérné rozvinuta vefejnopravni podptirna
infrastruktura. Tato podpora je realizovana témito vetfejnopravnimi institucemi — regionalni
kancelai Czechlnvestu, Hvézdarna Brno, Intemac Solutions, Jihomoravské centrum pro
mezinarodni mobilitu, Moravian Science Centre Brno, Regionalni rozvojova agentura jizni

Moravy a JIC, které bude dale ptedstaveno a analyzovano (RIS, 2014).

Jihomoravské inovaéni centrum (2017), zajmové sdruzeni pravnickych osob, sidli v Brné
a podporuje inovacni podnikdni, konkurenceschopnost jihomoravskych firem a wvznik
kvalifikovanych pracovnich mist v regionu. Ztizovateli jsou Jihomoravsky kraj, Statutarni
mésto Brno, Masarykova univerzita, Vysoké uceni technické v Brn¢, Mendelova univerzita

V Brné a Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno.
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Cilem je podpora podnikani ve vSech fazich. Zac¢inajici firmy JIC (2017) podporuje pii startu
1 v rozvoji, s rozvinutymi spole¢nostmi pak spolupracuje na identifikaci a vyuziti ristovych
ptilezitosti. Zamérem je napomahat vSem firmdm ve vytvafeni inovativnich procest,
usnadnovat navazovani spoluprace s vyzkumnymi tymy a také prispivat K jejich uplatnénim

na globalnich trzich.

JIC (2017) bylo zalozeno 17. ¢ervence 2003 v ramci Regionalni inovacni strategie
Jihomoravského kraje a od té doby se neustale vyviji. V roce 2008 se stal soucasti JIC prvni
biotechnologicky inkubator v Cesku, tedy prvni specializovany prostor pro biotechnologické
firmy a start upy v regionu. V roce 2009 na zakladé inspirace Holandskem pfineslo vedeni JIC
do CR také jako prvni myslenku inovaénich vouchert. Tato podpora se v praxi velmi ujala
adnes ji vyuziva i dalsich 11 kraji v CR. V roce 2010 byl pod zastitou JIC piedstaven prvni
start up akcelerator v CR, ktery od svého zaloZeni podpoiil 62 start upu, které ziskaly investice
za vice nez 122 milionti korun. V roce 2011 ziskalo JIC tieti misto v mezinarodni soutézi
The Best Incubator Award. V roce 2013 zalozilo JIC v Kufimi prvni dcefinou spole¢nost
INTEMAC. Toto vyzkumné centrum slouZi strojirenskym firmém, vyzkumnikim a studentiim,
ktefi vyviji nové technologie spojené s obrabécimi stroji. Druhd dcefind spolecnost
VENTURES vznikla v roce 2015 a jejim cilem je pomoc nadéjnym firmam v rychlej$im ristu
diky poskytovanym investicim za podil ve spolec¢nosti. V soucasnosti si JIC klade za cil dovést
do roku 2020 100 novych firem do faze prvniho platiciho zakaznika. Dal§im 300 zavedenym
firmam pak chce pomahat v rustu. Planem JIC je tedy inadale: propojovat, inovovat,

podporovat a budovat.

JIC je také ¢lenem dvou mezinarodnich siti, a to Enterprise Europe Network a The European
Business and Innovation Centre Network. Enterprise Europe Network piedstavuje sit’
organizaci, které podporuji podnikatele pfi vstupu na zahrani¢ni trhy a dale napomaha rozvoji
inovaci a zvy$ovani konkurenceschopnosti. Clenem této organizace je JIC od roku 2008 a hled4
V ni moZnosti pro jthomoravské firmy a vyzkumné organizace, zarovenn vklada do databaze
jejich nabidky. Druhou zminénou organizaci je The European Business and Innovation Centre
Network, ktera predstavuje mezinarodni evropskou sit’ sdruzujici vice nez 200 podnikatelskych
a inovacnich center a dalSich organizaci, jako jsou inkubatory nebo inovaéni a podnikatelska
centra po celé Evropé. JIC od roku 2011 zastupuje Ceska podnikatelska a inova¢nim centra

V jejim piedstavenstvu (Vyrocni zprava JIC, 2016).
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JIC ve své Vyrocni zpravé (2016) uvadi, Ze je také soucasti projektu INKA. Tento projekt
vznikl z potfeby podrobné poznat inovacni kapacitu ekonomiky, coz je predpokladem
K nastaveni a G¢innému Fizeni inovaéni politiky CR. Zadavatelem byla Technologicka agentura
CR. Mezinarodni panel expertll v soutézi vybral konsorcium Berman Group, Technopolis
a JIC. JIC bylo tedy v uplynulych dvou letech jednim z hlavnich feSitela projektu. Cilem bylo
vytvofit metodiku, kterda umoziluje =zajistit relevantni data a strategické informace,
aV pravidelnych intervalech analyzovat inova¢ni kapacitu CR. Vznikly koncept piinasi
informaéné bohaté vysledky i ve Srovnani s Evropou a zajem o néj projevila i organizace
OECD.

3.1 Cinnost JIC

Podle stanov JIC (2015) je ucelem sprava podnikatelskych inkubatort a poskytovani sluzeb
pro zacinajici podnikatele ve spolupraci se specializovanymi pravnickymi ¢i fyzickymi
osobami, sprava védeckotechnickych parki a center transferu technologii, jako podpory
zvySeni intenzity, kvality a rychlosti Sifeni inovaci a transferu technologii do hospodaiské
praxe, které jsou ve vlastnictvi ¢lenti sdruzeni, nebo jejichz jsou ¢lenové sdruzeni zakladateli.
Déle se zaméfuje na poradenstvi pii ziskdvani grant a dotaci, zejména pro zacinajici
podnikatelské subjekty, v oblasti podpory inovaci a projektti vyzkumu a vyvoje. JIC se také
zabyva navazovani kontaktd s investory a ucastni se spravy fondu pro zacinajici podnikatelské
subjekty. Podpora a vyhledavani podnikatelskych inovacnich aktivit v regionu, soustfed’ovani
ekonomického a koordinace inova¢niho potencidlu, expertni poradenské ¢innosti na finanéni
a marketingové, spravni a technické zaleZitosti podnikani, zfizovani navazujicich sluzeb,
zpracovani a vyhodnocovani podnikatelskych projektti a obchodnich planti pro zakladani

malych a stfednich firem je téz souc¢ast ¢innosti JIC.
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Piedmétem ¢innosti sdruzeni je: (Stanovy JIC, 2015).
e Cinnost podnikatelskych, finan¢nich, organiza¢nich a ekonomickych poradct,
e zprostfedkovani sluzeb,
e potadani odbornych kurzl, Skoleni a jinych vzdé€lavacich akei vcetné lektorské
¢innosti,
e reklamni ¢innost a marketing,
e ¢innost informacnich a zpravodajskych kancelaii,
e (innost ucetnich poradcti, vedeni ucetnictvi,
e zpracovani dat, sluzby databank, sprava siti,
e prekladatelska a tltumocnicka ¢innost,
e reklamni ¢innost.

Cinnosti JIC musi byt v souladu setickym kodexem (2015). Tento kodex se sklada
z preambule a Sesti pravidel, které jsou rozpracovany do nékolika podbodut. V preambuli jsou
vydefinovany hlavni priority a sméfovani JIC. Jako zékladni hodnoty definuje JIC tyto Ctyfi
teze: Jsme pritkopniky na poli inovaci v CR; Nasim zakaznikiim jsme spolehlivymi partnery;
Vytvétime prostfedi vzajemné divéry; Nase ¢innost je transparentni. Na tyto zdkladni hodnoty
pak navazuji pravidla, které je vice konkretizuji. Prvni pravidlo je vénovano zékladnim
principum ¢innosti JIC. JIC se zavazuje k tomu, Ze pti svych aktivitach bude dodrzovat platné
pravni pfedpisy a zasady poctivého a cestného jednani. Nasledné se v této Casti pojednava
o zaméstnancich, kdy JIC garantuje jejich vysokou Groven profesionality, zaroven vsak eticky
kodex hovofi i 0 zakazu prosazovani soukromych zajmu. Druhé pravidlo kodexu je vénovano
vztahim s obchodnimi partnery. Soucasti této pasaze je to, ze zaméstnanci JIC mohou
od obchodnich partnert a klientd JIC pfijimat nebo jim poskytovat pouze takové drobné
pozornosti, pokud jsou v malé hodnoté, nemaji vliv na beztthonnost nebo dobrou povést
kohokoli zucastnéného, a nemohou byt vykladany jako zameér ziskat nebo poskytnout
neopravnénou vyhodu. Vazby mezi zaméstnanci a obchodnimi partnery jsou téZ zahrnuty
do této Casti, kdy eticky kodex uvadi, ze zaméstnanec JIC je v piipadé zjisténi rodinnych
¢i jinych blizkych osobnich vztahil s osobou jednajici za obchodniho partnera nebo klienta JIC
povinen oznamit tuto skuteCnost svému nadfizenému. Tteti pravidlo kodexu je vénovano

transparentnosti, coz ptfimo navazuje na vy$e zminé€né zakladni hodnoty.
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JIC se mimo jiné zavazuje k tomu, Ze bude podporovat cile etického kodexu sdilenim svych
zkuSenosti, poznatkl a dobré praxe a poskytovanim informaci o své ¢innosti na zéklad¢ zadosti
i nad ramec svych zakonnych povinnosti. Ctvrté pravidlo kodexu se zabyvé financovanim.
Zde se napiiklad konstatuje, ze JIC ani jeho zaméstnanci nesmi pifijimat finan¢ni ani vécné dary
nejen od obchodnich partnert, ale ani od politickych stran a hnuti. Vztahtim se zaméstnanci je
vénovana patd ¢ast. Kodex uvadi, ze zédkladnim principem vztahti v JIC je vzajemna ucta
a respekt. V této casti se hovoii 0 I tom, ze zaméstnanci JIC jsou povinni vyvarovat
se podnikani, pracovnépravnich vztahu ¢i jinych forem vydélecné ¢innosti, které by se mohly
dostat do rozporu se zajmy JIC. Zaméstnanci JIC nesmi jako soukromé osoby investovat
do obchodnich spole¢nosti ani jinych subjektt, které jsou klienty JIC. Posledni pravidlo je
vénovano dodrzovani etického kodexu. Z této pasaze vyplyva, Ze vSichni zaméstnanci JIC jsou
povinni dodrZovat zasady a pravidla stanovena v etickém kodexu a jejich poruseni mutize vést
k disciplinarnim kroklim v souladu s pracovné pravnimi a dal§imi obecné zadvaznymi piedpisy

(Eticky kodex JIC, 2015).

3.2 Organizaéni struktura JIC

Statutarnim organem JIC je dle stanov (2015) feditel, jenz fidi ¢innost sdruZeni a jedna jeho
jménem. Reditel je za vykon své funkce odpovédny Valné hromadg, ktera ho zarovei jmenuje
a odvolava. Soucasné se také feditel pfi své Cinnosti fidi pokyny schvalenymi Valnou

hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi ptedpisy a stanovami.

Reditel rozhoduje o viech zaleZitostech JIC, pokud nejsou stanovami sdruzeni (2015)
vyhrazeny do ptisobnosti Valné hromady nebo Dozor¢i rady, nebo pokud si je Valna hromada
do své pusobnosti nevyhradi svym rozhodnutim. Do plisobnosti feditele patii zejména obchodni
fizeni, zajiSténi fadného vedeni tcetnictvi, informovani Valné hromady o zaleZitostech sdruzeni
nebo zpracovani a predkladani zpravy o cinnosti sdruzeni Valné hromadé¢. Dalsi prava
apovinnosti fteditele jsou uveden ve stanovach JIC. V soucasné dobé je fteditelem

Ing. Jifi Hudecek.

Stanovy (2015) fesi také situaci nepfitomnosti feditele, a to prostfednictvim funkce zastupce
feditele. Zastupce tedy zastupuje feditele v piipad¢ jeho nepfitomnosti, dale také mize
zastupovat feditele na zakladé jeho pisemného povéieni, které vyda. Toto povéteni stanovi ucel,
rozsah a ptipadné dobu zastoupeni. Pokud zanikl vykon funkce feditele a tato funkce neni
obsazena, vykonava zastupce jeho roli, a to do t¢ doby, dokud neni jmenovan novy feditel.
Zastupce teditele jmenuje a odvolava, stejné jako samotného feditele, Valnd hromada. Nyni

funkci zastupce feditele vykonava Mgr. Michaela Sulefova.
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Obrizek 8: Organizacni struktura JIC

Zdroj: zpracovéino podle Ucetni zavérka JIC (2016)
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Vnitini organizacni struktura je definovana organiza¢nim fadem JIC ze dne 15. listopadu
2006, aktualizovana ke dni 29. 12. 2007. Organizac¢ni fad definuje jednotlivé organizacni slozky
JIC, oblasti jejich pisobnosti a jednotlivé fidici pozice, jejich obsahové naplné€ z pohledu fizeni,
oblasti kompetenci a odpovédnosti pracovnikii zastavajici tyto pozice. Celkovy pocet

zamé&stnanct JIC je 43, dle posledni vyro¢ni zpravy (2016).

3.3 Financovani JIC

Utetnim obdobim JIC je dle uéetni zavérky (2016) od roku 2009 hospodaisky rok, kdy doslo
ke zméné z finan¢niho roku. Hlavnim diivodem zmény ucetniho obdobi bylo dosazeni souladu
mezi uUcetni zévérkou JIC a vyacltovanim ztraty z Cinnosti realizovanych v obecném
hospodéiském zajmu na zékladé Smlouvy o zavazku verejné sluzby uzaviené mezi JIC
a Jihomoravskym krajem. Tato smlouva je uzavirana vzdy na obdobi od 1.3. do 28.2.
nasledujiciho roku. Na zékladé¢ smlouvy je JIC povinno ptedlozit Jihomoravskému kraji
vyuctovani ztraty z ¢innosti realizovanych v obecném hospodaiském zajmu. Ztrata je vycislena
jako rozdil mezi uznatelnymi vynosy a naklady. Na vyc¢islenou ztratu poskytne Jihomoravsky
kraj JIC vyrovnavaci platbu za zavazek vetené sluzby ve formé dotace. Tato dotace je

nejvyznamnéjsi zdroj financovani JIC, jak 1ze vidét na obrazku 9.
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OJihomoravsky kraj [ Statutarni mésto Brno Sluzby a projekty

Obrazek 9: Struktura rozpoétu JIC v celych tis. K¢

Zdroj: zpracovano podle Vyrocni zprava JIC (2016)
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Druhym nejvétsim piijmem JIC, ktery ziskava na vyznamu, jsou dle ucetni uzavérky (2016)
zdroje z poskytovanych sluzeb a vlastnich projektd. V tomto zdroji jsou zahrnuty trzby
z prodeje vlastnich vyrobkl a sluzeb v ramci kterého jsou evidovany ptijmy pro podporované
firmy — podnajemné, sluzby spojené s ndjjmem, konzultace atd. V ucetni obdobim 2014/2015
byla trzba z téchto sluzeb ve vysi 15 354 tis. K¢, kdy v nésledujicim roce doslo ke zvySeni
na 28 432 tis. K¢, coz je mozné vysvétlit tim, Ze sluzby nabizené JIC vyuzilo vice firem. Z vyse
uveden¢ho obrazku také vyplyva, Ze nejmensi ¢astkou do rozpoctu piispiva Statutarni mésto

Brno, jehoZz dotace byly pouzity napiiklad na nakup dlouhodobého majetku.

3.4 Nabidka sluzeb JIC

JIC podporuje inova¢ni podnikani, konkurenceschopnost jihomoravskych firem a vytvareni
kvalifikovanych mist v regionu. To je mozné i diky komplexnimu baliku sluzeb v ramci
jednotlivych programii, které JIC nabizi. Jejich srovnani 1ze vidét v tabulce 6 (Vyro¢ni zprava

JIC, 2016).
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Tabulka 6: Charakteristika programii nabizenych JIC

JIC ENTER JIC STARCUBE JIC MASTER JIC PLATINN
Individualni program | Mezinarodni Individualni program | Koucovaci program
pro zaéinajici akcelerator pro pro zadinajici firmy | pro majitele
Struény popis | podnikatele inovativni a start upy zavedenych
S inovativnimi technologickeé start S globalnim technologickych
napady upy potencidlem firem
Kapacita Max. 15 projektt | Maxi. 10 tyma Max. 3 tymy kazdé 3 | g, mezeni
mésice
e Kdykoliv béhem Registrace zacina v . Kdykoliv béhem
Ptihlaseni cervnu, samotny 4x ro¢né
roku roku
program v zafi
Komu je Zadinajici firmy S'Fart upy ' Firmy s 1n.ovartlvn1m Te(.:hno.lrogl.cke’ ﬁrvmy
Lo S inovativnim technologickym s historii a idealné
program s technologickymi a . o T ,
y ) Lo technologickym produktem &i vyvijejici vlastni
uréen inovativnimi napady . y
napadem sluzbou produkt
Specifické Ucast na trhu kratsi " wr
, . ey L . Ucast na trhu delsi
podminky pro | Bez platicich Minimalné 2 nez 3 roky, platici . . Y
» . . e N . oy . . nez 3 roky, vice nez
zatazeni do zakazniku ¢lenové, anglictina zakaznici, obrat do . .
e e T 10 zamé&stnanct
programu 10 miliont K¢
P_usoblste CR Cely svét CR Jihomoravsky kraj
firem
AZ 6 mésicti s
Délka trvani Az 6 mésicli 3 mésice mOZl’lOS.'El , Ind} V}dualm doba
navazujicich trvani
konzultaci
Pravidelné Misto v coworkingu | Pravidelné Volba mezi sluzbami
konzultace aZ pro 3 lidi konzultace Byznys a Partnering
. Zazemi a podpora Diiraz na vyvoj , Zvyhodnene slu,zbcy Az 80 hodin
Vybrané . produktu, rychly inhouse odbornikd T
; pfti rozjezdu . ; , . individualnich
podrobnosti odnikani rozjezd firmy a na pravo, marketing Konzultaci
0 programu p Skalovani atd. Y
ol NN r % gx. Seminafe, " Seminéfe,
Prib&zné mésicni Podpora pfi
, workshopy a . workshopy a
hodnoceni . . financovani ; .
networkingové akce networkingové akce
o —~
Cena 1 500 K&/mésic 2% zpodilu firmy | 3 000 K&/mésic ?fz iﬁ" spoludcast v 2.

Zdroj: zpracovano podle JIC (2017)

Kromé vyse uvedenych programii nabizi JIC (2016) také celou fadu individualnich sluzeb.
Mezi poskytované sluzby patii podpora ve vSech fazich podnikani, propojovani byznysu
s vyzkumem, grantové poradenstvi, pfistup k modernim technologiim a pofddani akci
S vyznamnou networkingovou hodnotou. V ramci grantového poradenstvi pomahaji specialisté
JIC start upum a technologickym firmam s vytipovanim vhodného mezinarodniho dota¢niho
programu a zaroven poskytuji poradenstvi projektovych zadosti. V roce 2015 této moZznosti
vyuzilo celkem 39 spolecnosti. Soucasti sluzeb JIC je také potadani riznych akci, které slouzi
primarné¢ klientim JIC, ale v mnoha piipadech jsou také oteviené vefejnosti. V roce 2015

probéhlo celkem 147 akci a z(i¢astnilo Se jich témét 2500 navstévnika.

® U sluzby Partnership zdarma.
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V ramci potadani akci nabizi JIC (2016) také moznost konzultaci. Naptiklad v ramci akce
JIC Grill si mohou zacinajici firmy pted CEtvefici odbornikd ovéfit, zda ma jejich napad
potencial, nasledné pak mohou experti vhodnym adeptim nabidnout vstup do programu
JIC ENTER. V roce 2015 se bé¢hem tii akci piedstavilo celkem 16 projekti.

Dalsi aktivitou, kterou se JIC zabyva, je vzdélavani, a to hned v ramci nékolika koncepci.
Ve Vyro¢ni zpraveé zminuje JIC (2016) naptiklad prednasky StartupClubu, které probihaji
dvakrat mésicné a tykaji se podnikani ¢i marketingu. Béhem téchto predndsek zkuSeni
businesmanazefi a odbornici piedavaji zajemcim své znalosti, zaroven je vedlejSim efektem
budovani start upové komunity Vv regionu. V roce 2015 probéhlo 15 setkani, kterych
se zucastnilo celkem 939 z4jemci o podnikani. Dalsi ¢innosti v oblasti vzdélavani je pofadani
tematickych setkani zastupcti firem, ktefi maji pfesné¢ 120 vtefin na predstaveni svého
podnikdni. Diky tomu se jednotlivé firmy mohou seznamit s nejnovéjSimi trendy, ziskat
kontakty na specialisty a béhem neformalniho networkingu se mohou snadno domluvit
na spolupraci. V tomto obdobi JIC poradalo 4 akce a jejich tématem byla digitalizace,
automatizace a 3D tisk v éfe primyslu 4.0, medicinské technologie, tovarny budoucnosti
ainovace v automotive. Jelikoz JIC povazuje networking za dilezity pro tvorbu inovaci, porada
také neformalni networkingové akce s bohatym programem, kde se navstévnici seznami s JIC,
jeho sluzbami a zajimavymi lidmi z prostfedi byznysu a inovaci. Na jate 2015 prob¢hl druhy

JIC Open Day a ztcastnilo se ho témét 200 lidi z fad partnert, klienttl i vefejnosti.

V roce 2009 piineslo JIC do CR myslenku inovaénich voucheri. Tyto vouchery propojuji
firmy s védecko-vyzkumnymi organizacemi a zaznamenaly v praxi uspéch. JIC tak s nimi
pracuje dodnes a je mozné ziskat az 100 000 K¢& na spoleény projekt. Novinkou v CR, kterou
chce JIC (2017) nyni zavést, je tzv. kreativni voucher. Kreativni voucher piedstavuje
jednorazovou dotaci poskytnutou firmadm na vyuZiti sluzeb subjektli pisobicich v kulturnich
a kreativnich odvétvich. Zamérem je pomoci firmam v prioritnich odvétvich Regionalni
inovacni strategie Jihomoravského kraje v procesu tvorby inovaci a riistu konkuren¢ni vyhody.

Stejné jako u inovacnich voucherd, i zde je mozné ziskat az 100 000 K¢&.

Klienti JIC maji také k dispozici kompletni zdzemi vCetné prostor pro setkavani, badani
a podnikani, jak uvadi Vyrocni zprava (2016). Ve tfech objektech JIC pronajima kancelare
a laboratote start upum i zkusenym firmam. Prvnim objektem je Technologicky inkubator VUT
a II, ktery muze obyvat az 17 technologickych firem a ve kterém je jim poskytovano zazemi

pro vyvoj jejich technologii.

-50 -



Druhou budovu predstavuje Biotechnologicky inkubator v kampusu Masarykovy
univerzity, ktery nabizi moznost spoluprace se $pickovymi laboratofemi i Fakultni nemocnici
Brno a miize v ném sidlit taktéz az 17 firem. Posledni budovou je zakladna JIC, kterd nabizi

laboratofe a coworkingové prostory, které ma moznost vyuzit 27 firem (Vyro¢ni zprava JIC,

2016).
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4 ANALYZA VLIVU JIC NA REGION

Realizace vetejnych projekti ve vétSin€ ptipadi zplsobuje vznik externalit. Ekonomicka
analyza se tak nemiZe vztahovat pouze na nositele projektu, ale na vSechny subjekty,
jenz vefejny projekt svymi vysledky pozitivné ¢i negativné ovliviuje (Halamek, 2005).
Pro potieby analyzy je tedy nejprve nutné vymezit dotéené subjekty. K tomu lze vyuzit matici
vlivu zainteresovanych stran, kde jsou jednotlivym kvadrantim matice piifazeny miry zajmu

a vlivu. Na zakladé toho jsou pak jednotlivé zainteresované strany zatazeny (Seda, 2013).

A

Zajem
Studenti MSP
Vysoky
CR; JMK;
,.Sirsi Brno* meésto Brno
Nizky Zalflédaj:ici
univerz |ty
Nizky Vysoky Vliv

Obrazek 10: Matice zainteresovanych subjektt JIC
Zdroj: viastni zpracovani podle Sedd (2013)

Jak lze vidét na obrazku 10, do kvadrantu, ktery je charakterizovan nejmensim zajem
a vlivem, je zatfazena vetejnost. To je dano tim, ze obyvatele Jihomoravského kraje zpravidla
zajima az koneény vysledek (produkt nebo sluzba), ktery budou moci vyuzivat nebo ktery jim
pfinese druhotné efekty z vytvoreni. Ceska republika, zakladajici subjekty neboli Jihomoravsky
kraj, Statutarni mésto Brno, Masarykova univerzita, Vysoké uceni technické v Brng,
Mendelova univerzita v Brn€ a Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno, a samotné JIC se
fadi do kvadrantu, ktera ma velky vliv a nizky zajem. Tato skupina zejména t€zi z danovych
odvodli, nové vzniklych firem, zajima se o zlepSeni hospodaiské aktivity, zvySeni miry
zamestnanosti a dlouhodoby regionalni rast. V neposledni fad¢ je tu také kvadrant, ktery je
definovan vysokym zajmem, avSak nizkym vlivem. Jsou zde zafazeni zejména studenti
zminénych vysokych Skol, ktefi mohou vyuzivat individualni sluzby nabizené JIC, ziskéavat
znalosti, zkuSenosti ¢i navazovat spolupraci a diky tomu vyrazn¢ snadnéji zahdjit podnikéni.
Tuto skupinu je, z hlediska fungovani JIC, dulezité informovat o nabizenych aktivitach

a probihajicich akcich.
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V prvnim kvadrantu jsou pak fazeny MSP. V podminkach JIC si lze pod timto pojmem
predstavit zejména start upy, ale vzhledem k nabizenym programtm nelze opomenout ani firmy
jiz etablované na trhu. Tato skupina piedstavuje klicové stakeholdery a JIC by jim méla vénovat

nejvetsi pozornost.

Veiejné projekty piinasi Casto externality a tak vznikaji dodate¢né spoleCenské naklady
a benefity, které jsou mnohdy tézko méfitelné. Je to dano tim, Ze pro zohlednéni vSech naklada
a prinosti neexistuje presné trzni ocenéni nebo je jejich kalkulace velmi problematicka
(Maibach, 2008). Nicméné obecné plati, Ze pro zajisténi efektivnosti, musi byt benefity vyssi
nez naklady (Kocmanova, 2013). Pii vypoctu efektivnosti je také nezbytné zvolit obdobi, pro
které bude zjiStovana. Vzhledem k informacim, které¢ JIC poskytuje, bylo zvoleno rozmezi

shodné s ucetnim obdobim 2015/2016.

4.1 Nové vytvorena pracovni mista

Mezi velmi ¢asto uvadény a hodnoceny dopad nastroje regionalni politiky patii pocet nove
vytvotfenych pracovnich mist (Dabrowska, 2016). Zaroven se také jedna o indikator, ktery

sleduje RIS JMK pfi napliiovani své mise.

Vznik novych pracovnich mist pfinasi fadu benefitd, kdy jednim z nich je odvod na danich
z piijmu fyzickych osob z vyplacenych mezd. Sazba dané z ptijmu fyzickych osob Cini
v Ceské republice 15 % ze superhrubé mzdy. Superhruba mzda se vypo&ita jako hruba mzda
plus povinné pojistné placené zaméstnavatelem. Zjednodusen¢ Ize superhrubou mzdu ziskat

vynasobenim hrubé mzdy koeficientem 1,34. Vypocet ro¢niho benefitu je nasledujici:
Hrub4 mzda * koeficient * sazba dan¢ * 12 mésict

Primérna hruba mzda v Jihomoravském kraji v obdobi 2015/2016 ¢&inila dle CSU (2016)
26 015 K¢ a JIC podpofilo v obdobi 2015/2016 vznik piiblizné 567 novych pracovnich mist.
Zaroven pro vypocet benefitu je nutné jesté odecist slevu na poplatnika, ktera ¢ini 24 840 K¢
ro¢né. Po zapocCteni vSech udaju 1ze tedy dopocitat, Ze statni benefit na dani z ptijmu fyzickych

0sob za obdobi 2015/2016 &inil zaokrouhlené 21 535 000 K¢&.

Vznik novych pracovnich mist je také spojen s odvody na zdravotni a socialni pojisténi.

Benefit plynouci z odvodi na zdravotni pojisténi se vypocita nasledujicim zptisobem:
Hrubéd mzda * sazba zdravotniho pojisténi * 12 mésict

Souhrnna sazba zdravotniho pojisténi je stanovena na 13,5 %, kdy jednu tietinu, tedy 4,5 %,

hradi zaméstnanec a zbyvajici dvé tfetiny hradi zaméstnavatel ze svych prostredk.
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Po vynasobeni poctem nové vzniklych pracovnich mist byla vy¢islen rocni uzitek piiblizné
ve vysi 23 623 000 K¢ Druhym odvodem jsou pfispévky na socidlni pojisténi, které 1ze

vypocist za pomoci vzorce:
Hrubéa mzda * sazba socialniho pojisténi * 12 mésicti

Stejné¢ jako u zdravotniho pojiSténi se u sazby socialniho pojisténi rozliSuje mezi
zamé&stnancem a zaméstnavatelem. U zaméstnancti je sazba stanovena na 6,5 % a zameéstnavatel
k tomu odvadi jesteé 25 % z hrubé mzdy za kazdého zamé&stnance. Po vynasobeni poc¢tem nové

vzniklych pracovnich mist byl ro¢ni benefit vyc¢islen na 55 126 000 K¢.

Dalsim benefitem, ktery je nutné brat v potaz, jsou Gspory v ramci politiky zaméstnanosti.
Lze rozlisit uzitky plynouci jak z pasivni, tak aktivni politiky zamé&stnanosti. Stat diky nové
vzniklym pracovnim mistim usetfil v ramci pasivni politiky zaméstnanosti na socialnich
davkach a podporach v nezaméstnanosti, které nemusely byt vyplaceny. Pro jejich vycisleni
se vychazelo z vySe uvedené primérné hrubé mzdy, kterd musela byt nejprve prevedena
na ¢istou mzdu a nasledné snizena na 45 %. Poté jesté dle pravidel podpirc¢i doby muselo dojit
ke snizeni v prvnich dvou mésicich na 65 % a v nasledujicich dvou mésicich na 50 %. Nasledné
se tyto ¢astky vynasobily poc¢tem nové€ vzniklych pracovnich mist. Stat tak po vycisleni uSettil
za pasivni politiku zaméstnanosti v obdobi 2015/2016 pftiblizné 35 211 000 K¢. Pro vypocet
uspor plynoucich z aktivni politiky zaméstnanosti je tfeba zohlednit naklady na rekvalifikaci.
Pro vypocet bylo odhadnuto, ze by se rekvalifika¢nich kurzi, v ptipad¢ nevytvoreni novych
pracovnich mist, muselo zacastnit 50 % osob. Vyse podpory pii rekvalifikaci ¢ini 60 %
primérného mési¢niho Cistého vydélku a kurzy trvaji v priméru 3 mésice (MPSV, 2016
a EduCity, 2017). Po vynasobeni po¢tem noveé vzniklych pracovnich mist byla zjisténa tispora
v priblizné vysi 11 660 000 K¢. Zaroven v ramci této polozky uSetii stat za nezaplacené
rekvalifika¢ni kurzy, jejichZ cena se v praméru pohybuje kolem 10 000 K¢ (EduCity, 2017).
Celkem tedy statni Uspora vramci aktivni politiky nezaméstnanosti ¢inila pfiblizné

14 495 000 K¢.

Po vycisleni pfinost lze provést analyzu efektivnosti, a to dvéma zplsoby - odeétenim
nakladii od benefitu nebo vydélenim benefiti a nakladi. Naklady, které nesla vetfejna zprava,
tj. JIMK a Statutarni mésto Brno, a které lze vycist z obrazku 9, Cinily témet 38 miliont K¢.
Benefity plynouci ze vzniku novych pracovnich mist byly vypocitany vySe. Pro veétsi

ptehlednost je vSe uvedeno v tabulce 7.
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Tabulka 7: Porovnani nakladi a benefitt vzniklych v diisledku novych pracovnich mist

Naklady

Vertejné prostiedky 38 000 000 K¢
Benefity

DPFO 21535 000 K¢
Zdravotni pojisténi 23623 000 K¢
Socialni pojisténi 55126 000 K¢
Pasivni politika zaméstnanosti 35211 000 K¢
Aktivni politika zaméstnanosti 14 495 000 K¢
Efektivnost

Benefity - naklady 111 990 000 K¢
Benefity / naklady 3,95

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak lze vidét v tabulce, podpora tvorby novych pracovnich mist pfinesla zna¢né benefity
a zajistila tak efektivnost vynalozenych vetejnych prostiedkt v obdobi 2015/2016. Po ode¢teni
nakladl od uzitki totiz piesahl rozdil nulu, cozZ je hranicni ukazatel pro efektivnost, témeét
0 112 miliond. Zaroven také pti poméru benefitu a naklada byla piekro¢ena hrani¢ni hodnota

efektivnosti jedna, a to témér tiikrat.

Dalsi ptinos vzniku novych pracovnich mist lze spatfovat také v makroekonomické roving.
Pro zjednoduseni lze pfedpokladat, ze ziskanou mzdu, po zaplaceni vSech povinnych odvodi,

vynaloZi ob&ané pouze na spotiebu a uspory. Vypocet je nasledujici:
Pocet nove vytvofenych pracovnich mist * primérna Cistd mzda * 12 mésict

Po vynasobeni ¢inil benefit vefejnosti priblizné na 155 471 000 K¢, pro zptesnéni vypoctu
je ale jesté nutné odecist nevyplacené podpory v nezaméstnanosti ve vysi 35211 000 K¢.
Kone¢ny pfinos tedy ¢inil 120 260 000 K¢&. V dusledku nedostatku dat byl mezni sklon
ke spotiebé odhadnut ve vysi 0,65. To znamena Zze v obdobi 2015/2016 pracovnik na nové
vzniklém pracovnim misté z kazdé koruny své mzdy utratil 65 haléit a 35 halétt uspofil.
Na zakladé toho lze vypocitat, ze spotieba v ekonomice vzrostla ptiblizné o 78 169 000 K¢

a uspory se zvysily o 42 091 000 K¢.
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To samo o sobé vytvaii v ekonomice dal$i multiplikaéni efekty. Jednim z nich je napiiklad
multiplikaéni efekt diichodu. Priméma hodnota multiplikatoru dichodu je v CR vyéislena
na 0,3039 (Raabova, 2010). Po vynasobeni tohoto koeficientu jiz vycCislenym benefitem
Vv podobé primérné Cisté mzdy lze zjistit, ze vySe multiplika¢niho dichodového efektu
za obdobi 2015/2016 ¢inila zaokrouhlené 36 547 000 K¢. Jinymi slovy, vySe mezd pracovnikt
na novych pracovnich mistech ovlivnila pozitivné zmény dichodu v ekonomice

Jihomoravského kraje ve vysi 36 547 000 K¢.

Z hlediska dlouhodobé efektivnosti a posileni konkurenceschopnosti je vSak duleZité,
aby vytvofena pracovni mista byla s vysokou piidanou hodnotou. Jelikoz JIC daty o zaméfeni
nove vzniklych pracovnich mist nedisponuje, neni mozné provést analyzu. Nicméné€ vzhledem
k zaméfeni JIC a podminkam, které musi firmy vyuzivajici sluzeb JIC splhovat, lze
predpokladat, Ze se jedna o vysoce kvalifikovana pracovni mista, ktera mohou v budoucnu
pomoci ve vytvafeni inovaci a v dlsledku toho podpofit rlst konkurenceschopnosti

Jihomoravského kraje.

4.2 Analyza hospodarnosti sluZeb

JIC kromé svych programt nabizi také fadu individudlnich sluzeb. Mezi jinymi potada také
ruzné akce, napft. vzdélavaci nebo networkingové, kterych se v lofiském roce ziacastnilo celkem
efektl, které se projevi v ekonomice. Tyto multiplika¢ni efekty je mozné vy¢islit za pomoci
software na Mapovani kulturnich a kreativnich primysli v CR, ktery je certifikovany
Ministerstvem kultury CR. Tento software slouZi pro vypocet ekonomickych dopadd a je
zalozen na  meziodvétvové  (input-output) analyze  aOficidlnich  statistikach
Ceského statistického ttadu, kdy software zjednodusené disponuje néstroji pro kvantifikaci

vzajemnych vazeb mezi subjekty (odvétvimi ¢i sektory) v ekonomice.

Pro vypocet ve zminéném software bylo nutné rozlisit skupiny navstévnikti a urcit jejich
naklady na dopravu na zminéné akce. Jelikoz JIC je situovano v Brné, lze predpokladat,
ze 50 % ucastnikid pochédzelo pfimo z mésta Brna. U této skupiny navstévnikil je mozné dopravu
rozlisit na cestovani vefejnou hromadnou dopravou a vlastnim autem, kdy opét bylo po¢inano
s rovnomérnym rozdelenim. Cena jizdného vetfejnou dopravou po meésté Brné stoji 25 K¢
na 60 minut. Celkové naklady na dopravu na pofadanou akci JIC a z ni ¢inily tedy 50 K¢&.
V piipad¢ dopravy vlastnim automobilem je nutné uvazovat tyto primérné hodnoty. Rychlost
jizdy ve mésté byla 50 km/h a dojezdovou vzdélenost na akci 1ze odhadnout vzhledem k rozloze

meésta Brna primérné na 15 minut.
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Pomoci jednoduchého vzorce draha = rychlost * ¢as bylo dopocitano, ze vzdalenost jedné
cesty byla 12,5 km, tedy celkem 25 km. Pfi primérné cen¢ benzinu 28,9 K¢&/1 a primérné
spotfebé automobilu 61/100km ¢inily naklady na dopravu vlastnim autem 43 K¢&. Zbylych
50 % navstévniku Ize rozdelit na dvé skupiny, kdy pro vypocet bylo odhadnuto, ze 45 % bude
z jinych mist Jihomoravského kraje a pouze 5 % z ostatnich krajii Ceské republiky. Co se tyka
obou téchto skupin, bylo uvazovano, ze k dopravé vyuziji vyhradné¢ osobni automobil.
V ptipad¢é obyvatel Jihomoravského kraje byla primérné dojezdova vzdalenost ptedpokladana
hodinu, v pfipad¢ ostatnich kraju pak 2,5 hodiny. Na zaklad¢ stejného principu, ktery byl
uveden vyse, pouze se zménou rychlosti, ktera byla odhadnuta na pramérnych 90 km/h, lze
vypocitat, ze primérné naklady na dopravu automobilem u obyvatel Jihomoravského kraje
¢inily 312 K¢ a u navstévnikl z ostatnich krajti 780 K¢. Po zadani téchto dat do software byly

ziskany hodnoty uvedené na obrazku 11.
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Dopad na ekonomickou Dopad na HPH Dopad na zisky podnikateld Dopad na mzdy
produkci CR zaméstnanctl

Obrazek 11: Ekonomické dopady akci pofadanych JIC v obdobi 2015/16 v tis. K¢.

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak jiz bylo zminéno, akce JIC navstivilo celkem 3 639 osob. VSichni navstévnici utratili
diky témto akcim témét 737 000 K¢. Z toho 340 000 K¢ bylo odvedeno statu v podobé dani
z piidané hodnoty a dalSich nepfimych dani. Vydaje navstévnikid mély také dopad na zvySeni
produkce ¢eské ekonomiky pfiblizn€ o 602 000 K¢&. Diky témto akcim ptispélo JIC také k tvorbé
HPH ve vysi 127 000 K¢. Podnikatelim a firmam dodavajicim zbozi a sluzby pro navstévniky
udalosti poradanych JIC se zvysily zisky o 36 000 K¢ a zaroven zaméstnanci vSech

dodavatelskych firem JIC ziskali témét 59 000 K¢ ve formé mezd a zdkonného pojisténi.
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Nicmén¢ vydaje navstévniki akci JIC nevygenerovaly zadné nové pracovni misto. A¢koliv
JIC nedisponuje udaji tykajici se ndkladl, které vynalozilo na jednotlivé akce, 1ze vzhledem
ke charakteru potfadanych akci predpokladat, ze i zde, pokud by byl proveden vypocet
efektivnosti, tak by pfinosy pievysily naklady.

Ukazalo se tedy, ze JIC v ramci své ¢innosti zajistovalo, Zze vefejné finance byly efektivné
vyuzity. To vSak nezarucuje, Ze vyuziti prostiedki jinym zpusobem by piineslo stejnou nebo
vys$si hodnotu. Proto je nezbytné vyjit z makroekonomickych ukazateli, které plosné zachycuji

vyvoj ekonomiky Jihomoravského kraje, a pokusit se na nich prokazat vliv JIC.

4.3 Regionalni HDP

Hruby doméaci produkt predstavuje nejzékladnéjsi ukazatel makroekonomického vyvoje.
Zachycuje hodnotu produkovanych statkii a sluzeb ve vSech odvétvich za dané obdobi.
Regionalni HDP pak vypovida o ekonomické vykonnosti na urcitém geografickém teritoriu.
Pro prostorové porovnani regiondlniho HDP se obvykle pouziva srovnani irovné regionalniho

celku s narodni trovni (CSU, 2014).

V Jihomoravském kraji dosahl v roce 2015 dle CSU (2016) regionalni hruby domaci produkt
hodnoty 498,8 mld. K¢ béznych cen, a to v pfepoctu predstavovalo 425 tisic K¢ na jednoho
obyvatele. I kdyz se jedna o vyjadieni HDP v béznych cendch, 1ze uvést porovnani s predeslymi
lety (nominalni rist, pokles). Mezirocné hodnota HDP vzrostla o 25,2 mld. K¢ a proti roku

2009, kdy probéhla ekonomicka krize, byl zaznamenan narust hodnoty o 23,7 %.
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Obrazek 12: Hruby domaci produkt v Jihomoravském kraji v béznych cenach v jednotlivych letech

Zdroj: zpracovino podle CSU (2016)

Z obrazku 12 je ziejmé, Ze za poslednich 10 let byla krajska hodnota HDP na obyvatele pod
pramérem CR. Podil kraje na republikovém HDP v roce 2015 zistal na Grovni roku 2014, &inil

11,0 % a ve srovnani s ostatnimi kraji byl 3. nejvyssi.

Piepocet regionalniho HDP na zaméstnaného je vyjadfenim produktivity prace (CSU,
2016). V roce 2015 v Jihomoravském kraji dosahl objem HDP na zaméstnaného hodnoty
843,7 tisic K¢, coz bylo 0 2,7 % vice nez v roce 2014.
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Obrazek 13: Vyvoj regionalniho HDP na zaméstnaného v Jihomoravském kraji v jednotlivych letech
Zdroj: zpracovino podle CSU (2016)

Na obrazku 13 lze vidét, ze HDP na 1 zamé&stnaného v Jihomoravském kraji kazdoro¢né
roste, a to vetné roku 2009, tedy roku, kdy doslo k hospodaiské krizi. Nardst v tomto roce lze

vysvétlit tim, Ze pokles zaméstnanosti v roce 2009 byl vyssi nez pokles objemu HDP.

Na zéklad¢ téchto uvedenych Udaji je moZné vypocitat, jak JIC napomohlo tvorbé
regionalniho HDP. Jak jiZ bylo zminéno, JIC podpofilo v obdobi 2015/2016 vznik 567 novych
pracovnach mist. Po vynasobeni tohoto ¢isla s velikosti HDP na jednoho zaméstnaného byl
ziskan piinos K regionalnimu HDP ve vysi 480 150 000 K¢&. To v poméru k celkovému HDP

Jihomoravského kraje tvoti pfiblizné 0,1 %.

44 HPH

Hruby domaci produkt je ¢asto interpretovan jako ukazatel ekonomické vykonosti. Jelikoz
je vSak HDP z hlediska strany nabidky uréovan nejen hrubou piidanou hodnotou, ale také
saldem dani z produktli a dotacemi na produkty, miize dochézet zkresleni. Nové vytvoienou
hodnotou se tak stala pouze hruba pifidana hodnota. HPH je stanovena jako rozdil mezi
celkovou produkci, vyjadienou v zakladnich cenach, a mezi spotiebou, vyjadienou v kupnich
cenach. CSU (2016) povazuje samotnou HPH, ktera reflektuje souhrnnou vykonnost odvétvi,

za vhodnéjsi a ,,Cistsi ukazatel vykonnosti ekonomiky.
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Obrazek 14: Hruba piidana hodnota v Jihomoravském kraji v béznych cenach v jednotlivych letech
Zdroj: zpracovino podle CSU (2016)

Uroveit HPH v Jihomoravském kraji dosahla v roce 2015 objemu 448,4 mld. K& a n&kolik
let méa rostouci tendenci. CSU (2016) konstatuje, e ve skladbé HPH podle sektort
z dlouhodobého hlediska dochazi v JIMK ke zvySovani podilu sektoru sluzeb na ukor snizovani
podilu zemé&dé€lstvi a prumyslu. Nicméng, jak 1ze vidét na obrazku 14 a také na obrazku 15,
podilové se jedna 0 maly posun. Jedind vyznamné&js$i zména probéhla v obdobi kolem roku

2005, coz je viak mozné vysvétlit vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

(RIS, 2014).
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Ptesto se Jihomoravsky kraj vyznacuje po Praze druhym nejvySSim podilem sektoru sluzeb

HPH (v mld. K¢)



2015 2,1 29,0 67 | 18,2 | 63 [45] 78 | 66 ] 15,9 b4

1995 5.2 | 30,7 7,7 | 18,2 Bo2be6s | 84 | 15,8 b4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[Jzemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi
O pramysl
stavebnictvi
O obchod, doprava, ubytovani a pohostinstvi
Oinformacni a komunikacni ¢innosti
penéznictvi a pojistovnictvi
O c¢innosti v oblasti nemovitosti
O profesni, védecké, technické a administrativni ¢innosti
[ vefejna sprava, vzdélani, zdravotni a socialni péce
O ostatni ¢innosti

Obrazek 15: Odvétvova struktura hrubé pfidané hodnoty v Jihomoravském kraji v roce 1995 a 2015
Zdroj: zpracovino podle CSU (2016)

Na obrazku 15 lze vidét porovnani skladby HPH. V ramci tohoto srovnani je patrné,
Ze primarni sektor je zastoupen v ekonomice nejméné a za poslednich 10 let dokonce doslo
ke snizeni z52 % na 2,69 %. Sohledem na to, Zze se vyznam sekundarniho
sektoru  — tj.  zpracovatelského  prumyslu, energetiky, zasobovani  vodou
a stavebnictvi — v podstaté nezménil, musela, jak jiz bylo zminéno, posilit role terciarniho

sektoru, tedy sluzeb.

Pro vy¢isleni pfinosu JIC k HPH lze vyuzit multiplikdtor HPH. Tento multiplikator
vyc¢isluje vztah mezi prvotnim zvySenim produkce jednoho odvétvi a celkovym zvySenim hrubé
ptfidané hodnoty vSech odvétvich ekonomiky. Primérna hodnota multiplikatoru HPH €eskych
odvétvi je 0,616 a pramérny koeficient pfimého dopadu na HPH je 0,3428 (Raabova, 2010).
Zvyseni produkce JIC lze vypocitat, pokud se podivame na strukturu rozpoctu JIC
(obrazek ¢. 9), kde v ramci polozky trzby z prodeje vlastnich vyrobki a sluzeb byl proveden
rozdil mezi G¢etnim obdobim 2014/2015 a 2015/2016. Jelikoz se ptijmy zvysily zhruba
011 078 000 K¢, pak hruba pfidand hodnota tohoto ,,odvétvi se pfimo zvysila 0 zhruba
3 798 000 K¢&. Vlivem zpétnych vazeb na dalsi produkty a dodavatele a subdodavatele JIC byl
celkovy pfirtstek hrubé ptfidané hodnoty v ekonomice jesté vyssi a celkem dosahl ptiblizné

vySe 6 824 000 Kc.

-62 -



Z toho zaokrouhlené 3 027 000 K¢ bylo zptisobeno multiplika¢nimi efekty a ¢innosti vSech
subdodavatelti vstupnich produkti JIC. V poméru k celkovému HPH Jihomoravského kraje
se jedna v podstaté o zanedbatelnou ¢ast ve vysi 0,00152 %. Pokud JIC napomohlo tvorbé
zejména tercialniho sektoru, pak lze prokazat ptinos ve vysi 0,011 %. Je ale nezbytné vnimat,
ze se jedna o ptinos pouze dany ¢innosti JIC. Pokud byla ptipoc¢tena jest¢ HPH vyprodukovana
diky novym pracovnim mistim a potfadnym akcim, pak pomér K celkovému HPH
Jihomoravského kraje ¢inil 0,097 %. Za predpokladu, ze tato mista vedla k zvySovani

tercialnimu sektoru, podil €inil 0,71 %.

45 Shrnuti

Jihomoravské inovacni centrum piinasi ekonomice Jihomoravského kraje hned nékolik
benefitt. Zasadni ptinos JIC byl vymezen za pomoci vzniku novych pracovnich mist a z nich
plynoucich benefiti ve formé DPFO, zdravotniho pojisténi, socialniho pojisténi, pasivni
a aktivni politiky zaméstnanosti. JIC se ve sledovaném obdobi podpoftilo vznik 567 novych
pracovnich mist, coz vedlo k benefitim v celkové vySi 150 milionti korun. To samo o sobé
zajistilo téméf trojndsobnou efektivnost vlozenych vetejnych prostiedkl. Zaroven se také
prokazal pozitivni pfinos na ekonomiku regionu diky networkingovym ¢i vzdélavacim akcim,
které JIC potadalo. JIC nejen diky tomu, ale také prostfednictvim vlastni ¢innosti prispélo
K hrubému domacimu produktu Jihomoravského kraje piiblizné ve vysi 0,1 %. Témér totozné
byl vy¢islen ptispévek K hrubé pfidané hodnoté. Pokud vsak bylo uvazovano, ze JIC napomaha

rozvoji tercialniho sektoru, pak byl vymezen ptinos ve vysi 0,71 %.

Pro piesné vycisleni ekonomického piinosu, diky nové vzniklym pracovnim mistim, je
velmi dualezité, aby firmy, které vyuzili sluzeb JIC, i po ukonéeni spoluprace byly ochotné
poskytnout informace o svém vyvoji minimalné po dobu 3 let. Pomoci monitoringu lze totiz
presnéji ur€it ptinosy ¢i ptipadné naklady, které JIC ptinasi. Jednou z moznosti ziskani dat, je

vytvoteni dotazniku, ktery by byl firmam v pravidelném intervalu zasilan.

Navrzeny dotaznik, uvedeny v ptiloze B, Se snazi zachytit zdkladni udaje o jednotlivych
firmach po ukoncéeni spoluprace s JIC. Prvni ¢ast dotazniku je vE€novéana vSeobecnym
informacim o dané firm¢. ProtoZe je hlavni pozornost JIC upiena na Jihomoravsky kraj, je pro
JIC podstatné védét, zda firmy ztstaly v regionu a vytvotily v ném nova pracovni mista a tim
zvysily HDP ¢i HPH. Soucasti dotazniku je i otazka tykajici se divodu, proc¢ se firmy rozhodly

vyuzit sluzeb, které JIC nabizi. To mize JIC pomoci v ramci marketingové strategie.
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Pocet zaméstnanci udava, zda se spoleCnost nadale vyviji. Rist jejich poctu, ptipadné
stagnace naznacuje, Ze se firma po ukonceni spoluprace Gspésné etablovala na trhu. Zaroven je
dobré¢ sledovat, zda na novych pracovnich mistech pracuji lidé s vyssim dosazenim vzdélanim.
Obecné lze totiz predpokladat, ze ¢im vyssi dosazené vzdélani, tim vétsi je pravdépodobnost

vytvareni inovaci, které jsou pro posileni konkurenceschopnosti Jihomoravského kraje klicové.

Roc¢ni obrat, stejné jako vyvoj poctu zaméstnancl, mize ukazovat, zda spolecnost roste
¢i nikoliv. Dulezitou otazkou je i to, kolik procent tyto firmy z vytvofeného obratu investuji
do novych technologii a inovaci. | zde Ize totiz piedpokladat, ze ¢im vice prostiedkt bude
investovano, tim vétsi je potencial vytvafeni inovaci. Nelze ani opomenout otazky, které jsou
vénovany pravni formé s kterou firmy do JIC vstupuji a nasledné ho pak opoustéji. I to mize

ukazovat na to, zda se dana firma rozviji.

Dotaznik také obsahuje ¢ast tykajici se zpétné vazby na ¢innost JIC. Pravé nedostatek zpétné
vazby ze strany firem, které prosly JIC, Ize vnimat za chybu. JIC na svych internetovych
strankach ma uvedeno n¢kolik nazori na svoji ¢innost. Jedna se vSak vyhradné 0 zpétnou vazbu
od firem, které na trhu uspély. Chybi tak Sirsi pohled, ktery by umoznil vydefinovani silnych
nebo naopak slabych stranek. Toto urCeni by totiz nasledné¢ mohlo pomoci JIC zaméfit

se na klicové sluzby a omezit ty ¢innosti, které povazuji firmy za zbyte¢né.

Obecné lze vsak JIC povazovat za efektivni inovacni centrum, které by Slo pouzit v ramci
benchmarkingu. Benchmarking je metoda, ktera si klade za cil zlepSovani za pomoci uceni
se od druhych. Soucasti metody je porovndvani se s nejlepSi organizaci v daném oboru,
a to za ucelem nalezeni dobré praxe (MV, 2017). JIC by tak mohlo byt dobry ptikladem
pro neefektivni inovacni centra. Vefejnd sprava by tak diky tomu mohla uSetfit znacné
prostiedky, nebot’ inovaéni centra by misto toho, aby sloZit¢ vymyslela nové postupy ¢i je draze
nakupovala, mohla vyuzit metod jiz dlouhodobé fungujiciho a efektivniho JIC.

Na zaklad¢ piedchozich zjisténi je JIC tedy doporucovano:

e pokracovat ve své ¢innosti,
e vyuzit podil ro¢niho ptinosu k HDP nebo k HPH jako indikatoru,
e vytvorit, zaslat a vyhodnocovat dotaznik tykajici se zpétné vazby a nasledné dle

vysledkt ucinit opatfeni vedouci ke zlepseni,

e vyuzit svych zkuSenosti v rdmci benchmarkingu.
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ZAVER

Hlavnim ekonomickym cilem, prosazovanym jiz po dlouhou dobu, je zajisténi stabilniho
hospodaiského ristu, ktery bude provazen nizkou nezaméstnanosti. V poslednich desetiletich
se ukazuje, ze klicovy impuls ristu pochazi od regiond, a proto se stala nastrojem jeho podpory
prave regionalni politika. Regiony totiz nejen tvoii hybnou silu ekonomického riistu, ale také
predstavuji dualezity prvek piechodu ke znalostni ekonomice zalozené na vyzkumu,
technologiich a inovacich. To je déno i tim, ze v jednotlivych regionech hraji velmi dtlezitou
roli malé a stfedni podniky. Tyto firmy, zejména pak start upy, jsou flexibilni, disponuji
moznosti dynamického ristu a soucasn€ maji schopnost ptichazet v §ir§im rozsahu s inovacemi.
Zaroven vsak Casto nemaji dostatecné financni kapacity pro vyvoj a uvedeni inovace na trh.
Obvykle totiz nedisponuji dostateCnymi prostory, neorientuji se v administrativnim zajisténi
a ¢asto nemaji ani teoretické znalosti nutné k Gspésné podnikatelské ¢innosti. Proto je podpora
téchto podnikt v riznych podobach potiebna. Jednim ze zplisobli pomoci je vystavba a provoz
podpirné inovacéni infrastruktury. Tyto instituce jsou primarné zameéfeny na inovacné
a technologicky orientované start upy a jejich ucelem je vytvofit ve svém regionu perspektivni

a prosperujici firmy.

Cilem této prace bylo provedeni analyzy vybrané podnikatelské infrastruktury a zhodnoceni
vlivu na regionalni rozvoj a ekonomiku. Pro tuto analyzu bylo vybrano Jihomoravské inovacni
centrum, které sidli pfimo v krajském meésté Brn€. Analyza dopadd u vefejnych projektt
zamétenych na podporu inovaci je obecné komplikovanéjsi zalezitosti, nicméné v rameci této

préce se podafilo stanovit nékolik ukazateld k vyhodnoceni.

Jako zékladni ukazatel pro urceni efektivnosti vynaloZenych vefejnych prostfedkl byla
zvolena nova pracovni mista. Prokéazalo se, ze JIC podpofilo tvorbu novych pracovnich mist
v takovém rozsahu, ze benefity prevysily naklady témérf tiikrat. Zminéné uzitky byly dany
napiiklad pfinosem v podobé dani zpfijmu fyzickych osob nebo Usporamiv podobé
nevyplaceni davek v rdmci pasivni politiky zaméstnanosti. K témé&f totoznym zaveértim se doslo
I vramci analyzy poskytovanych sluzeb, kdy se prokazal pozitivni dopad na ekonomiku

regionu.

Jak z pohledu regionalniho HDP, tak z pohledu HPH, prispiva JIC k rozvoji ekonomiky
Jihomoravského kraje relativné malym dilem. Nabizi se tedy otazka, zda by z hlediska vetejné
spravy nebylo efektivnéjsi podporovat velké podniky, které generuji velké mnozstvi pracovnich

mist namisto malych podnik.
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Z kratkodobého horizontu se toto muze jevit jako efektivnéjsi, z hlediska dlouhodobého
vSak nikoliv, protoze start upy maji schopnost realizovat v Sir§im rozsahu inovace. Pokud jim
navic byly poskytnuty sluzby v JIC, které podporuje zejména technologicky orientované firmy,
maji i pfedpoklad Kk vytvafeni vysoce kvalifikovanych pracovnich mist. To opét vede

k vytvafeni inovaci a posileni konkurenceschopnosti daného regionu.

Hodnoceni dopadt JIC na regionalni ekonomiku v obdobi 2015/2016 tedy neni zcela presné,
nebot” firmy, které vyuzily v tomto obdobi sluzeb JIC, se mohou do budoucna i dale rozvijet
a diky tomu vytvaret dalSi nova pracovni mista. Zarovein maji tyto firmy zna¢ny znalostni
potencial, coz samo o sobé vede k posileni konkurenceschopnosti. Pro presnéjsi vycisleni
ptinosu JIC k regionalnimu rozvoji by tak bylo zapottebi, aby existovaly dlouhodobé statistiky,

které by monitorovaly vyvoj jednotlivych firem po opusténi JIC.

Podil JIC k regionalnimu HDP nebo k HPH by pifesto mohl byt vyuzity jako indikéator
efektivnosti ¢i hospodarnosti v jednotlivych letech. Tuto mySlenku lze vyuzit i na dalsi instituce
v ramci podnikatelské infrastruktury v jednotlivych regionech. Vetejna sprava by diky tomuto
indikatoru méla uleh¢enou pozici pfi urCovani, zda byly jeji prostfedky efektivné vyuzity.
Zaroven by tento ukazatel mohl slouzit pfi samotném rozhodovéni vefejné spravy o alokaci

financ¢nich prostiredki.
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Piiloha A: Privodni dopis k dotazniku

VézZend pani, vaZzeny pane,

v ramci JIC provadime dotaznikové Setfeni, které se tyka spokojenosti se sluzbami, které Vase
spolecnost béhem spoluprace s ndmi méla moznost vyuzit. V ptipadé¢ Vaseho zdjmu se stanou

Vase odpovédi:

e Podkladovym materidlem pro zlepseni kvality nabizenych sluzeb
e Podkladovym materialem pro analyzu ptinosii JIC k regionalni ekonomice
e Podkladovym materidlem pro planovani vefejnych vydaja, které realizuje Statutarni

mesto Brno a Jihomoravsky kraj

Setieni je dobrovolné.

V ptipad€ uzavienych otazek zaSkrtnéte pouze jednu, pro Vas nejvice vyhovujici odpoved’.

Dé&kujeme za Vas cas.

Jan Novak

Marketing Manager
JIC, z&jmové sdruzeni pravnickych osob
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Priloha B: Dotaznik

Dotaznik tykajici se vyuzivani sluzeb v JIC

1) Nazev spolec¢nosti

5) Proc jste se rozhodli vyuZzit sluZeb nabizenych JIC?
1. Na zékladé doporuceni firem, které jiz s JIC spolupracuji/spolupracovaly
2. Dostupnost profesionélnich sluzeb tykajici se podpory podnikani
3. Levny prondjem
4. Ptilezitost k networkingu
5. Snadnéj$i moznost rozvoje
6. JIN€, ProSim UVEA . ... .ue ettt e e e

6) Rok zahajeni vyuZivani sluzeb JIC

7) Jak dlouho spole¢nost vyuZzivala sluzeb JIC?
1. Méné nezZ 3 mésice
2.3 az 6 mé&sicl
3.7 az 12 mésicu
4.1 az 2 roky
5.2 az 3 roky
6. Vice nez 3 roky
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8) Jaky byl pocet zaméstnancu spole¢nosti, nez jste zacali vyuZivat sluzeb JIC?

10) Jaké vzdélani maji zaméstnanci? Uved’te pribliZny pocet v procentech.
1. Zakladni
2. Stfedni bez maturity ...
3. Stfedni s maturitou ...
4. Vyssiodborné .
5. Vysokoskolské ...l

11) Kde bydli vétSina zaméstnanci spolecnosti? Uved’te pribliZzny pocet.
1. Vyhradné mésto Brno ...l
2. Jihomoravsky kraj ...
3. Ostatni kraje CR ...l
4. Zahrani¢i e

12) Jaky je obrat spolecnosti v poslednich 3 letech? Uved’te v tis. K¢
1.2017
2.2016
3.2015

13) Doslo v poslednich 3 letech k navySeni obratu spole¢nosti v piepoctu na jednoho
zaméstnance? Uved’te pFibliZzny pocet v procentech.

1.2017 .

2.2016 e,

3.2015

14) Jakou ¢ast obratu spole¢nosti primérné investujete do novych technologii a inovaci?
Uved’te priblizné procento.

15) Jaky byla pravni forma spole¢nosti, nez jste zacali vyuZivali sluzeb JIC?
1. Nem¢li jsme Zadnou pravni formu
2. Zivnostenské podnikani
3.a.s.
4.s.1.0.
5.Vv.0.s.
6. JINE, PrOSTM UVEA L. .. ettt ettt et ettt et e et e e e e eeae e e e e e
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16) Jaka byla pravni forma spole¢nosti, po ukonceni vyuzivani sluzeb JIC?
1. Nem¢li jsme zadnou pravni formu
2. Zivnostenské podnikani
3.a.s.
4.s.1.0.
5.v.0.s.
6. JINE, ProSIM UVEA . .. neettt ettt e et e e e e

17) Jak byste ohodnotili sluzby nabizené JIC?

1 = velmi spokojen 2 = spokojen 3 = ani spokojen ani nespokojen

4 = nespokojen 5 = velmi nespokojen
1. Zazemi 1 2 3 4 5
2. Administrativni sluzby 1 2 3 4 5
3. Konzultace s odborniky 1 2 3 4 5
4. Seminare, workshopy 1 2 3 4 5
5. Podpora financovani 1 2 3 4 5
6. Jiné, prosim uved’te ...............oooeeel. 1 2 3 4 5

18) Jak byste ohodnotili tyto sluzby z hlediska diileZitosti pro Vase podnikani?

1 = zcela rozhodujici 2 = duilezité 3= nutné k béznému provozu

4 = nedulezité 5 = nepotiebné
1. Zazemi 1 2 3 4 5
2. Administrativni sluzby 1 2 3 4 5
3. Konzultace s odborniky 1 2 3 4 5
4. Seminate, workshopy 1 2 3 4 5
5. Podpora financovani 1 2 3 4 5
6. Jiné, prosim uved’te .................ceeel. 1 2 3 4 5

19) V jaké oblasti byla spoluprace s JIC nejzasadnéjSim prinosem pro Vasi spole¢nost?
1. Zazemi
2. Administrativni sluzby
3. Konzultace s odborniky
4. Seminare, workshopy
5. Podpora financovani
6. JIN€, ProSim UVEA . . ...ttt e

20) Jak dulezité bylo pro Vasi spoleénost vyuziti sluzeb JIC?
1. Zcela rozhodujici — bez podpory by spole¢nost nebyla obchodné uspésna
2. Dulezité — podpora byla uzite¢na, ale nebyla klicova pro obchodni tispéch
3. Bez pridané hodnoty — spolecnost by dosahla tispéchu i bez pomoci JIC
4. Zbytecné — nebyl zaznamenan zadny posun diky spolupraci JIC
5. JIN€, ProSim UVEA . . ... ettt ettt
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