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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva identifikaci a analyzou podstatnych dopadii migrace na
socioekonomicky vyvoj Ceské republiky. V prdci jsou popsdny zdikladni pojmy souvisejici
s migract, migracni modely, migracni politika a migracni ukazatele. V empirické casti prace je
analyzovan dopad migrace na demograficky vyvoj, viiv cizincit na trh prace, vliv remitenci na
ekonomiku a kriminalita cizinci.

KLiCOVA SLOVA

Migrace, migracni modely, migracni politika, dopady migrace, cizinci v CR, zaméstnavani
cizincu, remitence, kriminalita cizincil.

TITLE
Socio-economic context of migration
ANNOTATION

This diploma thesis identifies and analyses the significant impact of migration on the socio-
economic development of the Czech Republic. The thesis describes the basic concepts of
migration, migration models, migration policy and indicators of migration. In empirical part
of the thesis is analysed the impact of migration on demographics development, the impact of
foreigners on the labour market, the impact of remittances on the economy and criminality of
foreigners.

KEYWORDS

Migration, migration models, migration policy, impact of migration, foreigners in Czech
Republic, employment of foreigners, remittances, criminality of foreigners.



OBSAH

UUVOU oottt 10
1 Uvod do problematiky MIZrace ............ooeuieeveeeeeeeeieeeeeeeeeee e ee e, 12
1.1  Migrace a dal$i pojmy SOuviS€jici S MIGIAC........cccvrerureriieriierieeiieeie e e 12
1.2 Pri¢iny migrace a migracni MOdelY ........cccoeriieiiiiiiiiiieniieieece et 17
1.3 Migracnd POLItIKA. ....cccuieiiiiiieiecie ettt et 26
1.4 Meéfeni migrace a migracni UKAzZatele..........ccoevvieiiieiiieniiieiecieeeee e 33
2 Dopady migrace na socioekonomicky vivoj CR .........ccooevemeeeeeieeeeeeeeeeeeeseeeensean. 36
2.1  Migranti v CR a jejich vliv na demograficky ViVoj ......ocoveeueeveeeeeeeeeeeeeeeeeen. 36
2.2 Migranti na €eském trhu Prace.........ccooeiiiiiiiiiiiiieiie e 45
2.3 Vliv remitenci na ekonomiku Ceské republiky ............coccoovververrerurreereeereieeeeenanns 50
2.4 Kriminalita Migrantll..........occoeiieiiiiiiiiiiieie ettt 55
ZLAVET ettt et ettt ettt e e bt e ettt e e bt e e e h bt e e h bt e e eabee s ehbeeehteesbbeesahaeeeas 59
POUZItA [IEETALUTA. ... .ottt ettt e ettt e et e st e eabeessaeenneens 62



SEZNAM OBRAZKU

Obrazek 1: Alternativy migracnich politiK.........cccveeeiieeiiiieiieeeeee e 27
Obrazek 2: CtyfPOloVY MOAE] ..........oeviveeieeeeeeeeeee e, 29
SEZNAM GRAFU

Graf 1: PocCet migrantti a migracni saldo v letech 2005 az 2015........cccoeevvvevciieieciieeieeeeeee, 37
Graf 2: Poget migrantt v CR na 1 000 obyvatel v letech 2005 aZ 2015 ......c..cvveueeeeeeeeennn. 38
Graf 3: Hrubéd mira migracniho salda statih EU a EFTA za rok 2015 .......ccocevivviiiiiniiieee 39
Graf 4: Pocet cizincti v letech 2005 aZ 2015 (K 31. 12.)ccuiiieiiieeieeeieeee e 40
Graf 5: Podil cizinct na obyvatelstvu ve statech EU a EFTA (k 1. 1. 2015)....cccceevvvieennennee. 41
Graf 6: U¢el pobytu cizincti s pfechodnym povolenim k pobytu (k 31. 12. 2015)................... 42
Graf 7: Pocet cizinct a vyse HDP (v mld. K¢) za roky 2005 az 2015 .......ccceevveeiieiieieenene 43
Graf 8: Vékova struktura obyvatel CR a cizinctl (k 31. 12. 2015) ...viviveeeeeeeeeeeeeeeeean. 43
Graf 9: Zmény poétu obyvatel CR v letech 2005 Z 2015 ..........ooeveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 44
Graf 10: Pocet cizincti pracujicich v CR v letech 2005 a2 2015 .........cooovuruermeeeeeeeeeeeeereeenn. 46
Graf 11: Nejcastéjsi ekonomicka ¢innost (CZ-NACE) vykonavana cizinci v roce 2015 ........ 48
Graf 12: Prijaté a odeslané remitence v letech 2005 azZ 2015........ccoveeiieiiieiiieiieieeeeeie e 51
SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: Zaméstnanost cizincti v CR v letech 2010 a2 2015.........ooovveeveieieeeeeeeeeeeenn, 46
Tabulka 2: Zamé&stnanost cizincii dle statni prisluSnosti k 31. 12. 2015 .....cccceeveiiiiniieiiennne 47
Tabulka 3: Hruby mési¢ni plat a hruba mési¢ni mzda podle obcanstvi v roce 2015 ............... 49
Tabulka 4: Remitence pfijaté ze zahranici za rok 2015........cocieiiiiiniiiniiiiniecee 52
Tabulka 5: Remitence odeslané do zahrani¢i za rok 2015 .........cooiiiiiiiiiiiiiee e, 53
Tabulka 6: Porovnani salda remitenci a HDP v letech 2005 aZ 2015 .......ccccooiiiniiiiiincnneen. 54
Tabulka 7: Stihané a vySetfované osoby v letech 2005 aZ 2015 ......cccoeevevieeeiieeniieeieeeee e 55
Tabulka 8: Podil stihanych, vySetfovanych a odsouzenych osob (k 31. 12. 2015).................. 56
Tabulka 9: Druhy trestnych ¢inli spachanych v roce 2015........ccooiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeee 57
Tabulka 10: Korela¢ni analyza zavislosti poctu cizincii a HDP............cccooeiiiiiiiiiie 68

Tabulka 11: Ekonomické ¢innost cizincl registrovanych na utadu prace v roce 2015 ........... 69



SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK

W

CR

EC

EFTA

EU

IOM

NELM

MV

MPSV

MZV

Ceska republika

»wEuropean Commission‘ — Evropska komise

,, European Free Trade Association“ — Evropské sdruzeni volného obchodu
»European Union* — Evropska unie

wInternational Organization for Migration *“ — Mezinarodni organizace pro migraci
,, New Economics of Labour Migration “ — Nova ekonomie pracovni migrace
Ministerstvo vnitra

Ministerstvo prace a socialnich véci

Ministerstvo zahrani¢nich véci



Uvob

Migrace, tedy trvalé pfesidleni obyvatelstva z jednoho tzemi na jiné, si v soucasné dob¢
ziskava stale vétsi miru pozornosti mezi odbornou, ale i laickou vetejnosti. Pohyb obyvatelstva
s sebou pfindSi mnozstvi negativnich 1 pozitivnich dopadd, které mohou ovliviiovat
ekonomickou, socidlni i demografickou strukturu zemi zapojenych do migrace. Migrace tedy
ovliviiuje jak tizemi, ze kterého migrant pochazi, tak i uizemi, do kterého se migrant st¢huje.
Dopady migrace, v¢etné pfi€in, které k migraci vedou, je zddouci komplexné analyzovat. Bez
dikladné analyzy totiz neni mozné stanovit vhodnou migracni politiku, ktera by byla schopna
ovlivnit ausmérnit dynamiku migrace smérem k maximalizaci pozitivnich efekti

a minimalizaci negativnich efektt.

Cilem této prace je identifikovat a analyzovat podstatné uzemni dopady migrace

na socioekonomicky vyvoj, kdy pfedmétem analyzy je Ceska republika jako celek.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast prace je zaméfena na uvod do problematiky
migrace. V prvni podkapitole jsou piedstaveny a definovany zakladni pojmy, které s migraci
bezprostfedné souvisi. Pro pochopeni problematiky migrace a moznosti analyzy jejich dopadi
je nutné identifikovat faktory, které vedou migranta k rozhodnuti ptestéhovat se na jiné uzemi.
Proto se ¢ast prace vénuje také zakladnim migra¢nim teoriim, jejichz soucasti je identifikace
pfi¢in migrace. Mezi tyto migraéni teorie patii gravitani model, neoklasicky
makroekonomicky model, Todartiv model, neoklasicky mikroekonomicky model, nova
ekonomie pracovni migrace, teorie segmentovaného pracovniho trhu a teorie svétovych
systémull. Migraci miZe ovlivnit i zvolena migracni politika. Proto se prace vénuje i této dilezité
strance migrace. V zavéru prvni Casti jsou popsany nejvyznamnéjsi statistické ukazatele,
pomoci kterych je mozné migraci charakterizovat a méfit. Tyto ukazatele také umoZznuji

porovnat migraci riznych oblasti.

Druhd ¢ast prace se zabyva identifikaci aanalyzou podstatnych dopadii migrace na
socioekonomicky vyvoj Ceské republiky. Tato &ast je rozdélena na &tyii podkapitoly podle
oblasti, kterych se migrace ze socioekonomického hlediska dotyka nejvice. Prvni podkapitola
je vénovana analyze dopadu migrace na demograficky vyvoj Ceské republiky. Soudasti této
podkapitoly je také ramcova analyza migrace na uzemi Ceské republiky. Druha podkapitola je
zaméfena na trh prace Ceské republiky. Je sledovano kolik cizincti nabizi svoji praci na
pracovnim trhu, v jakych odvétvich tito lidé pracuji a jak vysokou mzdu ¢i plat za svoji praci
pobiraji. Soucasné je analyzovan dopad na trh prace, ktery s sebou ptichod cizincl pfinasi.

Dalsi podkapitola se zabyva vlivem pfesunu financnich prostiedkii, pfedstavujicich pfijmy
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migrantli, ze zahrani¢i nebo do zahranici, pfedev§im do zemi jejich ptivodu (remitence) na
ekonomiku Ceské republiky. Posledni podkapitola této prace sleduje kriminélni aktivity cizincii
na tizemi Ceské republiky. Je zjistovano, zda piichod cizinct predstavuje pro ob&any Ceské

republiky zvySené bezpecnostni riziko.
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1 UVOD DO PROBLEMATIKY MIGRACE

Prvni Cast prace je rozdélena na Ctyfi podkapitoly, jejichZ cilem je nastinit problematiku
migrace. V prvni podkapitole jsou definovany zakladni pojmy, které souvisi s migraci. Divody,
které vedou k migraci, jsou pomoci migra¢nich modeli popsany v podkapitole druhé. Ve tieti
podkapitole jsou popsany riizné modely migracnich politik. V této podkapitole je také popsan
vyvoj migraéni politiky Ceské republiky. Posledni kapitola je zaméfena na migraéni ukazatele,

pomoci kterych lze migraci charakterizovat, méfit a porovnavat.

1.1 Migrace a dalSi pojmy souvisejici s migraci

Pro pojem migrace dosud neexistuje zadna jednotna definice, ktera by byla vSeobecné
ptijata. Podle Mezinarodni organizace pro migraci (International Organization for Migration,
2011, str. 62-63) a podle Evropské komise (European Commission, 2014, str. 190) lze migraci
definovat jako: ,,Pohyb osoby nebo skupiny osob, a to bud’ pres mezinarodni hranice, nebo
v ramci jednoho statu.“ Roubicek (1997, str. 257) upozoriuje, ze aby mohl byt pohyb osob
mezi dvéma uzemimi jednotkami nazyvan migraci, musi dojit ke zméné (stalého, obvyklého)
bydlisté. Jinak lze hovofit pouze o docasnych forméch pohybu jako je dojizdka, vyjizdka ¢i
cestovani. Migrace tedy predstavuje ¢innost, pfi niz dochazi ke zméné€ obvyklého mista pobytu
bez ohledu na délku pobytu, zptisobu dopravy ¢i diivodu zmény mista obvyklého pobytu.
Migrace podle této definice zahrnuje pohyb uprchlikd, vysidlenych osob, ekonomickych

migrantd i dalSich osob, které migruji z jinych divodi (naptiklad z divodu slouceni rodiny).

Problematiku migrace studuji rizné vé€dni obory. Migraci Ize studovat naptiklad z pohledu
ekonomie, sociologie ¢i demografie. Ekonomové se pii svych analyzach soustfed’uji predevsim
na dva zdkladni typy otazek. Prvni dilezitou ekonomickou otazkou je, jak pohyb migranti
ovlivituje ekonomicky vykon zainteresovanych zemi (zdrojové i cilové). Druhou ekonomickou
zejména otazka integrace migrantl do majoritni spolecnosti. Proto se podle RabusSice
a Burjanka (2003, str. 29) sociologie snazi zjistit to, co se migranty déje po jejich ptichodu do
hostitelské zemé, jak se méni jejich Zivotni styl nebo jaky vliv maji migranti na Zivot majoritni
spolecnosti hostitelské zemé. Naproti tomu demografové se snazi analyzovat, jak ovliviluje

migrace slozeni cilové a zdrojové zemé, jestli dochdzi ke koncentraci imigranti a ke vniku
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ghett, jaka je struktura state¢nosti!, jakd je intenzita porodnosti imigrantskych Zen apod.

(Rabusic a Burjanek, 2003, str. 14 a 29).
Migraci Ize rozliSovat podle riznych hledisek. Mezi tato hlediska patfi napiiklad:
e vzdalenost, kdy lze rozliSovat mezi vnitini, vnéjsi a zahrani¢ni migract;
e dobrovolnost, kdy lze rozliSovat mezi dobrovolnou a nedobrovolnou migraci;
e pocetnost skupiny, kdy 1ze rozliSovat mezi individualni a kolektivni migraci;
e periodicita, kdy lze rozliSovat kyvadlovou, sezonni, cyklickou a chronickou migraci;
e motivace, kdy lze rozliSovat ekonomickou a mimoekonomickou migraci;
o smer, kdy lze rozliSovat vyst¢hovani (emigrace) a pristéhovani (imigrace),
e adalsi.

Z hlediska vzddlenosti pohybu mezi zdrojovou a cilovou oblasti 1ze rozliSovat mezi vnitini,
vnéjsi a zahrani¢ni migraci. o vnéjsi migraci se hovofi, pokud misto vystchovani i misto
pristéhovani lezi uvniti vymezené oblasti. Pokud se pii pohybu hranice vymezené oblasti
prekroci, oznacuje se tento pohyb jako vnéjsi migrace. St€hovani za hranice svrchovaného statu

se nazyva jako migrace zahranicni (Pavlik a Kalibova, 2005, str. 104).

Kritérium dobrovolnosti je zkouma skutecnost, zda se migrujici osoby rozhodly pro zménu
svého bydlisté dobrovolné (naptiklad kvuli préaci, vzdélani ¢i rodin€), nebo zda k tomuto
rozhodnuti byli donuceni vnéj$imi faktory (naptiklad Zivelnymi katastrofami, valkami ¢i jinymi
vaznymi negativnimi faktory). Lze tedy rozliSovat mezi dobrovolnou a nedobrovolnou
migraci. Na zéklad¢ tohoto rozdé€leni 1ze formulovat i rozdily mezi pojmy migrant, uprchlik
a vyhnanec. Jako migrant se oznacuje jakakoliv osoba, ktera se rozhodla zménit své obvyklé
misto pobytu dobrovolné a bez vaznych vnéjsich vlivii. Za migranty se tedy oznacuji i osoby
a skupiny osob, které se st¢huji do jiné zemé za uCelem zlepSeni materidlnich a socidlnich
podminek (International Organization for Migration, 2011, str. 61). Opakem dobrovolné
migrace je migrace nedobrovolnd, kdy jsou migranti pfinuceni migrovat na zakladé
neptiznivych okolnosti. Jednim z typu nedobrovolné migrace je uprchlictvi. Uprchlikem (nebo

také bézencem) se podle &l. 1 A. odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951

! Rabusic a Burjanek (2003, str. 19) upozortiuji na fakt, Ze tzv. index stiatkové exogamie (tj. zda migranti uzaviraji
statky pouze uvnitt své vlastni etnické skupiny nebo i s ptislusniky hostitelské zeme) je dobrym ukazatelem
asimilace imigrantii majoritni spolec¢nosti.
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a Protokolu z roku 19677 rozumi jakékoliv osoba, ktera ,, ... se nachdzi mimo svou vlast a ma
opravnené obavy pred prondsledovanim z ditvodii rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich
nebo z diivodu prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych
politickych nazoru, je neschopna prijmou, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita
ochranu své zeme*. Podle Roubicka (1997, str. 263) sice uprchlik opustil svoji zemi
dobrovolné, ale pod hrozbou, Ze setrvani v zemi by pro n&j mohlo znamenat nebezpecni
prondsledovani (perzekuce). Dalsi formou nedobrovolné migrace je vyhnanectvi. Vyhnancem
je podle Pavlika a Kalibové (2005, str. 106) osoba, ktera byla nucena opustit svoji zemi ptivodu
nedobrovolné na ptikaz statni moci. Dé&je se tak podle Roubicka (1997, str. 263) napiiklad
z politickych ¢i rasovych divodu. Pavlik a Kalibova (2005, str. 106) uvadi dalsi tfi pojmy, které
souvisi s migraci na zdklad¢ rozhodnuti statni moci. Tyto pojmy jsou repatriace (umoznéni
nebo vynuceni ndvratu osob do jejich zemé piivodu), vyhosténi (vynucena migrace osob, které
by chtély v zemi zUstat) a evakuace (st€hovani vétSich skupin obyvatelstva z divodu jejich

zachrany pred nasledky katastrof jako je naptiklad zemétieseni, povoden, valka apod.).

Z hlediska pocetnosti skupiny migrujicich osob Ize rozliSovat mezi individualni
a kolektivni migraci. Individudlni migraci se oznauje st¢hovani jednotlivych osob. V ptipad¢,
ze se rozhodnou migrovat rodiny ¢i skupiny osob, 1ze tuto migraci oznacit jako kolektivni (pii
veétsim mnozstvi osob téz hromadna ¢i masova migrace). Pokud je nahly hromadny pohyb
velkého mnozstvi osob vyvolan nebezpecim ¢i ptirodni katastrofou (zemétiesenim, povodni

apod.), 1ze tuto migraci podle oznacit jako exodus neboli ut€k (Roubicek, 1997, str. 263).

Kritérium periodicity (j. pravidelnosti) pohybu rozd¢luje migraci na Kyvadlovou, sezénni,
cyklickou a chronickou migraci. Kyvadlova migrace je pravidelné se opakujici denni nebo
tydenni pohyb mezi mistem trvalého bydliste¢ a mistem pracovisté ¢i Skoly. Pavlik a Kalibova
(2005, str. 103) uvadi, ze v cestiné se kyvadlova migrace Casto oznacuje jako dojizdéni za praci
(do skoly), osoba se nazyva dojiZd¢jici. Pokud se migrace za praci opakuje s rocni
pravidelnosti, nazyva se sezonni migraci. Pavlik a Kalibova (2005, str. 104) upozoriiuji, Ze je
vhodnéjsi pouzivat misto terminu sezénni migrace spise sezonni pohyb za praci, nebot’ tento
termin 1épe vyjadiuje fakt, ze pfi pohybu obvykle nedochazi ke zméné trvalého bydlisté. DalSim
typem migrace je migrace cyklicka. Jako cyklického migranta lze podle Sandersona,
Strielkowského a Hlustikové (2014, str. 545) nazvat takovou osobu, jejimz zdmérem je vratit

se zpét do své vlasti, nebo ve své vlasti alespon pravidelné pobyvat. Pokud ma vSak migrant

2 Dostupné napiiklad ve sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci & 208/1993 Sb. o sjedndni Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikit a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii.
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sklon se stéhovat nékolikrat béhem kratkého Casového useku, oznacuje se jako chronicky

migrant (Pavlik a Kalibové, 2005, str. 105).

V zavislosti na motivaci migranti Ize identifikovat migraci ekonomickou
a mimoekonomickou migraci. Motivem ekonomické migrace je pro migrujici osoby podle
Mladka (1992, str. 135) zlepSeni svych ekonomickych podminek. Jako ekonomické motivy
uvadi Machacek (2013, str. 13) naptiklad dostupnost pracovnich ptilezitosti, moznost vyssiho
vydélku, moznost vyuziti odbornych znalosti ¢i vySe zivotnich ndkladii. Ekonomicky
motivovana migrace je ze svého principu zpravidla dobrovolna a individualni. Naopak mezi
mimoekonomické motivy patii napiiklad politickd, nabozenskd, rodinna ¢i nabozenska situace
v zemi puvodu migranta. Podle Mladka (1992, str. 135-136) se n¢které z mimoekonomickych
motivll migrace kumuluji a mohou zpisobovat migraci pocetnéjSich skupin obyvatel. Jednim
z mimoekonomickych divodii migrace miize byt i snaha o zlepSeni ptfirodniho nebo socio-
kulturniho prostiedi. V tomto pfipadé mluvime o amenitni migraci (Kopp a Novotna, 2007,

str. 175).

Podle smeéru migrace lze rozliSovat mezi vystéhovanim (emigraci) a pristéhovanim
(imigraci). Roubicek (1997, str. 257) podotykd, ze kazdy migrant je souc¢asné emigrantem i
imigrantem— pro svoji zemi piivodu je emigrantem, pro cilovou zemi je naopak imigrantem.
Pokud se migranti navraci po n¢jaké dobé zpét do své matetské zemé, nazyva se tento navrat
reemigraci. Navrat do vlasti mize byt organizovan i statni moci, poté se vSak mluvi spise
o repatriaci. Repatriace je na rozdil od reemigrace vétSinou hromadné ptesidlovaci akce, ktera

je provadéna na ucet statu (Roubicek, 1997, str. 262).

Pfi migraci se migranti pfizptisobuji podminkdm hostitelské zemé postupné. Toto
ptizptsobeni probiha jako proces, ktery se skladd zné€kolika krokti. Prvnim krokem
pfizplsobeni se je naturalizace. Naturalizace podle Roubicka (1997, str. 264) znamena
akomodace, ktera podle Pavlika a Kalibové (2005, str. 107) znamena zapojeni se migranta do
ekonomické aktivity prostfednictvim ziskani pracovniho povoleni. DalSimi kroky migranta
v procesu piizplisobeni se jsou adkulturace (tj. pfizplisobeni se imigranta kulturnimu prosttedi
hostitelské zemé) a asimilace (tj. Uplné spojeni imigranta s novym prostfedim) (Roubicek,
1997, str. 264). Pokud se imigranti nedokazi pfizptusobit novému prostiedi a ziistanou (plné
nebo relativn€) uzavienym celkem, zachovaji si svij jazyk, kulturu azvyky, vznikd
pfist¢hovalecka osada, kterd mize zplisobovat problémy v souZiti s pivodnim obyvatelstvem.

Krajnim pifipadem problému v souZziti miZze byt segregace, kdy dochézi k nasilnému oddéleni
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puvodniho a ptistéhovaleckého obyvatelstva spolecenskymi piredsudky ¢i zakonnymi piedpisy.
Takovato segregace miize byt zaloZzena na rasovém, nabozenském ¢i narodnostnim principu

(Roubicek, 1997, str. 264).

Migrace by méla byt pfinosem pro vSechny zicastnéné strany. Ve skuteCnosti vSak byvaji
dasledky minimalné pro jednu stranu negativni. To je zplisobeno faktem, ze néstroje kontroly
toku migrace mé pouze piijimajici strana (Prochazkova Ilinitchi, 2010, str. 3). V dasledku
omezenych nastroji kontroly migrace mtize ve zdrojové zemi dochézet naptiklad k tzv. odlivu
mozkt. Odliv mozku je podle EC (2014, str. 42) definovana jako ujma, kterou zem¢ utrpéla
v dusledku emigrace vysoce kvalifikovanych osob. Opakem odlivu mozku je p¥iliv mozkii,
ktery je naopak benefitem pfijimaci zemé v disledku ptichodu vysoce kvalifikovanych osob.
S touto problematikou souvisi i tzv. plytvani mozki, kdy dochdzi k branéni plného vyuziti
potencidlu migrujicich osob z diivodu neuznavani jejich dovednosti a kvalifikaci (European
Commission, 2014, str. 43). Migrace tedy miiZe znacné€ ovlivnit strukturu nabidky na trhu préce,
a to v souvislosti, zda ekonomiku daného statu ovlivituje odliv nebo pfiliv mozki, a zda dana

ekonomika dokéaze vyuzit potencialu ptichozich migranti.

S migraci souvisi také tzv. remitence. Remitencemi se podle IOM (2011, str. 83) oznacuji
penézni prostiedky, které posilaji migranti do zemé plivodu svym rodinam. Tyto penize pak
mohou ovliviiovat ekonomiku zemé pivodu migranta jak v pozitivnim, tak i v negativnim
sméru. Mezi pozitivni G¢inky lze podle Strielkowského akol. (2015, str. 337) jmenovat
napiiklad rist vzd€lanosti, omezeni détské prace, zvySeni investic €i opatfeni zékladniho
kapitalu pro podnikani. Naopak jako negativni dopad remitenci 1ze uvést zvySeni inflace v zemi
puvodu migranta ¢i vznik zavislosti rodiny migranta na zasilanych financnich prostfedcich
(Strielkowski a kol., 2015, str. 374 a 377) statistiku o remitencich poskytuje Cesky statisticky
ufad. Ten definuje remitence podle metodiky Mezinarodniho ménového fondu jako sumu dvou
idajti z platebni bilance: ndhrady zaméstnanciim a osobni transfery (CSU, 2016¢). Jako
nahrady zaméstnanciim se zachycuji vydélky kratkodobé pobyvajicich migranti (tj. sezénnich
pracovnikd, ,,pendleri). Nahrady zaméstnanciim jsou tedy (hrubé) mzdy a platy kratkodobych
migrantl. Jako osobni transfery se oznacuji financni toky mezi domécnostmi v cilové

a zdrojové zemi, které posilaci dlouhodobé usazeni migranti (CSU, 2016d, str. 63).

Pro¢ k migraci dochdzi se snazi vysvétlit mnozstvi migracnich teorii a modell. Tém

nejzékladnéj$im se vénuje nasledujici kapitola.
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1.2 Priciny migrace a migra¢ni modely

Migracni modely se snazi o identifikaci hlavnich pfi¢in migrace, o jejich systematizaci
a vyjadreni jejich vlivu na migraci. Migra¢ni modely se soustfed’uji zejména na ekonomické
dopady, jako je naptiklad nezaméstnanost, mzdy apod. Nov¢jsi migraéni modely se jiz snazi

zohlednit i neekonomické proménné (Prochézkova Ilinitchi, 2010, str. 3-4).

Borjas (1989, str. 457-458) uvadi tfi zékladni otazky, na které by mél umét komplexni

migracni model odpovédét:
1. Jaké faktory ovliviiuji smér, velikost a slozeni migra¢niho toku?
2. Jak se imigranti ptizptsobuji hostitelské zemi?
3. Jaky je vliv imigrantl na ekonomiky zdrojovych a cilovych zemi.

V soudasné neexistuje zadny migraéni model®, ktery by umél dat uspokojujici odpovédi na
vSechny tyto otazky. Misto toho existuje n¢kolik modeli a hypotéz, které davaji odpovédi
alesponi na jednu z téchto otazek (Prochézkova Ilinitchi, 2010, str. 4). Vzajemny vztah mezi
témito modely a hypotézami mé Casto komplementarni povahu — jedna metoda muze zaplnit

mezeru v metod¢ jiné (BarSovéa a Barsa, 2005, str. 267).

Prvni, kdo se pokusil popsat zédkonitosti migra¢nich procest, byl E. G. Ravenstein (1885,
str. 198-199), ktery na zaklad¢ empirického pozorovani identifikoval zékladni zakony/pravidla

(laws) migrace. Ravenstein vypozoroval naptiklad, ze:
e migranti preferuji krats$i vzdalenost,
e volnd mista po migrantech se zapliuji dalSimi migranty a tim se tvofi migra¢ni toky,

e migracni toky sméfuji do velkych obchodnich a primyslovych center, které jsou

schopny migranty absorbovat,
e vétsi tendenci k migraci maji lidé z vesnic nez lidé Zijici ve méstech,

e kazdy migracni proud vytvafi protiproud,

3 Drbohlav a Uherek (2007, str. 127) poukazuji na skutecnost, ze ackoli se nékteré migracni modely nazyvaji
teoriemi, nejsou teoriemi v pravém slova smyslu. Nenaplilyji totiz néktera ze zakladnich kritérii, které musi kazda
teorie splnovat. Chybi jim naptiklad obecna platnost, logické provazani jednotlivych ¢asti, explanaé¢ni a predikacni
funkce aj. Z tohoto dtivodu migracni teorie nejsou teorie ale koncepty, modely, pfistupy, perspektivy ¢i pouha

kumulace zjisténych pravidelnosti.
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e migranti, ktefi se rozhodnou migrovat do vétsi vzdalenosti, preferuji velkd obchodni

a primyslova centra,
e Zeny maji vétsi sklon k migraci nez muzi.

Tato pravidla se staly inspiraci pro dal$i autory vénujici se problematice migrace, ktefi
ve svych dilech na Ravensteina navézali. Mezi pfistupy, které na Ravensteina pifimo navazuji,
patii tzv. gravitacni model. Ten vyuziva Ravensteiniv poznatek, Ze je objem migracnich toki
nepfimo tmérny vzdalenosti (migranti preferuji migraci na krat$i vzdalenost). Na gravitacni
model navazaly neoklasické pristupy, které lze rozd€lit na makroekonomicky
a mikroekonomicky. Makroekonomicky neoklasicky model se zabyva migraci z pohledu
agregovaného pracovniho trhu. Oproti tomu mikroekonomicky model zjistuje motivaci
k migraci na Grovni individualniho jedince. Krom¢ pftistupi, které vychézeji z neoklasické
ekonomickeé teorie, existuji také pfistupy a modely alternativni. Mezi tyto modely se fadi novd
ekonomie pracovni migrace, teorie segmentovaného pracovniho trhu Ci teorie svétovych
systemu. (Prochazkova Ilinitchi, 2010, str. 6). VSechny jmenované modely a ptistupy budou

nyni popsany podrobnéji.

GRAVITACNi MODEL

Gravita¢ni model je jeden z nejstarSich migra¢nich modelti. Vychazi z Ravensteinovych
poznatkli a z principi Newtonovy fyziky. Model je pouhym matematickym vyjadienim
intenzity migrace, nelze je tedy oznalit za komplexni teoreticky pfistup. Presto hraje

v modelovani migrace svoji vyznamnou roli (Prochdzkova Ilinitchi, 2010, str. 6).

Podle gravitacniho modelu je migrace mezi dvéma oblastmi 7 a j (Mjj) je pfimo zavisla na
push (Ri) apull (Aj) faktorech a nepfimo zavisla na vzdalenosti mezi témito oblasti (D).

Migraci lze tedy vyjadfit nésledujici rovnici 1 (Taylor, 2003, str. 641):

o f(RiAi) (1)
77 g(Dy)
Kde: Mj ... migrace mezi oblastii a oblastij,
Ri ... push faktory v oblasti i (ve zdrojové zemi),
A; ... pull faktory v oblastij (v cilové zemi),
Dj ... vzdalenost mezi oblastmiia;.

Pull faktory jsou ty faktory, které migranta ,,pfitahuji* do cilové zemé&. Jako ptiklad pull

faktorti Ize uvést vysoké mzdy v cilové zemi, kvalitnéjsi a Iépe dostupné vzdélani ¢i zdravotni

vvvvv
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faktory, které migranta ,,vytlacuji“ z jeho zemé ptivodu a nuti jej k odchodu. Push faktory jsou
opakem pull faktorti — tj. nizké mzdy v zemi ptiivodu, nekvalitni a Spatn¢ dostupné vzdélani ¢i
zdravotni péce, nekvalitni zivotni prostiedi, neuspokojiva bezpe¢nost a dalsi (Prochazkova

[linitchi, 2010, str. 5).

Jak ukazuje rovnice gravitaniho modelu, aby se migrant rozhodl migrovat na delsi
vzdélenost, musi na néj plisobit siln€jsi push a pull faktory. Naopak s klesajici vzdalenosti mize
klesat i intenzita push a pull faktort.

Jako nespornou vyhodu gravitatniho modelu uvadi Taylor (2003, str. 641) jeho
jednoduchost. Tato jednoduchost je vSak vykoupena fadou nedokonalosti. Gravitatni model
totiz nebere v uvahu socidlni ani kulturni aspekty migrace. Nedokaze tak odpovédét na otazku,
proc¢ se néktefti lidé rozhodnou migrovat a jini ne. Dal$i problematickou veli¢inou je vzdalenost.
Podle Prochédzkové Ilinitchi (2010, str. 7) totiz v gravitaénim modelu neni vzdalenost chdpana
pouze jako fyzickd vzdalenost mezi dvéma oblastmi, ale zahrnuje i1 dal$i aspekty, jako je

historicka a jazykova blizkost ¢i geografické bariéry.

NEOKLASICKY MAKROEKONOMICKY MODEL

Podle neoklasického makroekonomického modelu, ktery Cerpd poznatky z neoklasické
ekonomie, je migrace disledkem nerovnovahy mezi nabidkou a poptavkou na pracovnim trhu
(Barsova a Barsa, 2005, str. 267). Diilezitym pfedpokladem pro neoklasicky model migrace je
dobfte fungujici trh prace v obou zemich zapojenych do migrace. To znamend, Ze redlna mzda
v obou zemich dokéaze rychle reagovat na pfevis poptavky ¢i nabidky na trhu prace. Rust
poptavky po praci v oblasti i (Dri) tak povede k témto nasledujicim efektim (Prochazkova

[linitchi, 2010, str. 7-8):
1. Zvysena poptavka po praci zptsobi v oblasti i rist redlné¢ mzdy (w;).

2. Jestlize na trhu prace ptevaZzuje substituéni efekt nad diichodovym, rist redlné mzdy

zpiisobi v oblasti i zvySeni nabizené prace (Li).

3. Pozitivni poptavkovy Sok zplsobujici rist realné mzdy soucasné zpusobi v oblasti i

zvyseni miry zaméstnanosti (zvysi se pocet zaméstnanych osob).
4. Rust realné mzdy zplsobi zvySenou tendenci k migraci do oblasti i.

5. ZvySend nabidka prace z diivodu ptilivu migrantl z oblasti j tlaci na sniZeni redlné mzdy
v oblasti i. Zaroven dochazi ke sniZeni nabidky prace v oblasti j. Migrace z oblasti i do

oblasti j zplisobi vyrovnani realnych mezd v obou oblastech.
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Neoklasicky pfistup k migraci lze vyjadiit nasledujici rovnici 2 (Taylor, 2003, str. 642):

M;; = f(Wi: wj, Cij) (2)
Kde: Mj ... migrace mezi oblastiia oblastij,
wi ... mzdav oblastii,
w; ... mzdav oblastij,
Ci ... naklady migrace z oblasti i do oblasti .

Jako zékladni vysvétlujici proménné neoklasického modelu migrace je raciondlné uvazujici
jedinec, ktery se rozhoduje migrovat na zaklad¢ porovnavani redlné mzdy v oblasti ptivodu
a realné mzdy v cilové oblasti. Od realné mzdy v cilové oblasti v§ak musi byt odecteny naklady

na cestu (BarSova a Barsa, 2005, str. 268).

Podle neoklasického modelu jsou pfi¢inou migrace poptavkové Soky na trhu prace (tedy
poptavka po praci). Toto zjisténi dava statu nastroj, jak ovliviiovat migraci prostfednictvim
migraéni politiky (zejména migraci nekvalifikované pracovni sily, kterd je na poptavkovych
Socich vice zavisla nez kvalifikovana pracovni sila). Podle ekonomické teorie a praxe existuji
nastroje, jak vyvolat poptavkovy Sok. Problémem je vSak kvantifikace poptavkového Soku, aby

bylo dosazeno pozadovaného efektu (Prochézkova Ilinitchi, 2010, str. 8).

Stejné jako gravitatni model ani neoklasicky pfistup také nedokdze vysvétlit vSechny
aspekty migrace. Nedokdze naptiklad vysvétlit (z hlediska neoklasického pfistupu)
miraciondlni* chovani migrantii, ktefi se stéhuji do oblasti s niz§i ekonomickou vykonnosti®.
Neoklasicky pfistup také nedokaze vysvétlit autonomni migraci (migraci iniciovanou ze strany
firem) a nebere v Givahu faktory, které s pracovnim trhem pfimo souvisi (napf. vyssi kvalita

vzdélani, bydleni, ptistup k pojiSténi a pljckam aj.) (Prochazkova Ilinitchi, 2010, str. 8).

TODARUV MODEL

Neoklasicky model byl v roce 1969 modifikovan M. P. Todarem (Taylor, 2003, str. 642).
Todaro ve svém modelu naznacuje, Ze mnohem relevantnéj$im faktorem v rozhodovacim
procesu je ocekdvana mzda, nikoli redlnd mzda (jak predpokladd neoklasicky model)
Ocekavana mzda je redlnd mzda upravend o pravdépodobnost zaméstnani migranta (v zemi
puvodu i v cilové zemi). Pravdépodobnost, ze bude migrant zaméstndn, lze odvodit z miry
zamestnanosti, resp. ji Ize vypocitat, kdyz se od jedné odecte mira nezaméstnanosti. Massey

a kol. (1993, str. 455) upozoriiuji, Ze misto miry nezamé&stnanosti je vhodnéjsi pouzit miru

4 Tito migranti jsou vétSinou vysoce kvalifikovani a nabizi specifické znalosti, diky kterym dokazi ziskat vysoce
lukrativni pracovni nabidky (Prochézkova Ilinitchi, 2010, str. 8).
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podzaméstnanosti (underemployment rate). Mira podzaméstnanosti totiz 1épe vyjadiuje situaci
na pracovnim trhu — reflektuje zaméstnani kvalifikovanych pracovnikt na nekvalifikovanych

pozicich ¢i vynucené zkracené uvazky.

Taylor (2003, str. 642) upozoriiuje na fakt, Ze neoklasicky model postaveny na realnych
mzdach je vlastné specidlnim piipadem Todarova modelu, ve kterém je stoprocentni

pravdépodobnost, ze bude migrant zaméstnan.

Todartv model Ize vyjadrit nasledujici rovnici 3, ktera je upravenou rovnici neoklasického

pristupu k migraci (Prochézkova Ilinitchi, 2010, str. 12):

My = f(p:-wip; - W), Cyj) 3)
Kde: Mj; ... migrace mezi oblasti i a oblastij,
pi ... zaméstnanost v oblasti i,
pi ... zaméstnanost v oblastij,
piwi ... ocekavana mzda v oblasti 7,
piwj ... ocekavana mzda v oblasti j,
Ci ... naklady migrace z oblasti i do oblasti .

Vyhodou Todarova modelu je jeho schopnost zahrnou do vysvétleni pficin migrace také
prvek nezaméstnanosti (Taylor, 2003, str. 642). Pro rozhodnuti migrovat neni podle modelu
dulezitad pouha vyse redlné mzdy, ale také skute¢nost, zda bude realné této mzdy dosdhnout (zda
tedy bude migrant zaméstnan). Naopak nevyhodou je, ze ani Todartv model nedokaze
vysvétlit, pro¢ se néktefi jedinci rozhodnou migrovat a jini ne. Nedokéaze také vysvétlit migraci

v situaci, kdy je rozdil mezi o¢ekdvanymi piijmy nulovy (Prochdzkova Ilinitchi, 2010, str. 12).

NEOKLASICKY MIKROEKONOMICKY MODEL

Neoklasicky mikroekonomicky model® se zamé&fuje na individudlni rozhodnuti jednotlivce
migrovat. Podle tohoto modelu je jedinec n ochotny migrovat z oblasti i do oblasti j pouze
v ptipadé€, Ze mu migrace piinese vetsi Cisty uzitek, nez jaké jsou jeho naklady na toto st€hovani

(Prochéazkova Ilinitchi, 2010, str. 13).

3 Neékdy také mikroekonomicky behavioralni model ¢i model lidského kapitélu.
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Neoklasicky mikroekonomicky model Ize vyjadiit nasledujici rovnici 4 (Taylor, 2003, str.

642):

n n n
Kde: B{*-Bi® ... disty uzitek jedince n, ktery mu pfinese migrace z oblasti i do oblasti .
Gt ... naklady jedince n, které jsou spojeny s migraci z oblasti 7 do oblasti ;.

Stéhovani vyvolani naklady, které jsou zavislé na mnoha faktorech. Nédklady migrace mohou
nabyvat jak penézni, tak nepenézni podoby. Pené¢zni naklady jsou skute¢n¢ vynalozené naklady
na cestu, nepenézni naklady predstavuji predevsim ,,psychické* néklady spojené se zménou
prostredi (Sjaastad, 1962, str. 83). Podle Prochazkové Ilinitchi (2010, str. 13) 1ze obecné fici,

cwwr

absolutné, tak i relativng).

Aby se migrant rozhodl migrovat, musi byt vyse popsané naklady kompenzovany uzitky
(v idedlnim pfipadé, by mély uzitky pfevySovat naklady). Uzitek lze podle Prochazkové
Ilinitchi (2010, str. 13) definovat rizné, naptiklad v neoklasickém modelu je uzitek totozny
s realnou mzdou, v Todarové modelu je uZzitek totozny s o¢ekavanou mzdou. Problém nastdva
sur¢enym vySe nepenéznich uzitkd. Problemati¢nost kvantifikace téchto uzitkli je podle
Prochazkové Ilinitchi (2010, str. 13) divodem, pro¢ jsou nepenézni uzitky v riznych studiich

¢asto ignorovany.

Migranti se rozhoduji na zakladé porovnani pravdépodobnych piijmi (uzitkl) a ndklada
v zemi puvodu a cilové zemi. Massey a kol. (1993, str. 434) upozoriiuji, na skute¢nost, ze rozdil
téchto hodnot je nutné diskontovat, tj. urcit Cistou soucasnou hodnotu budoucich piijmt
(uzitk®). V ptipad¢, Ze je pro néjakou potencidlni cilovou zemi Cistd soucasnd hodnota
budoucich piijmu kladna, rozhodne se racionalné uvazujici jedinec migrovat, pokud je hodnota
zaporna, rozhodne se zlstat. V piipad¢ nulové Cisté soucasné hodnoty je jedinec indiferentni
mezi rozhodnutim migrovat a ziistat. Potencialni migrant se rozhodne migrovat do zemé¢, kde

je ocekavana Cista soucasna hodnota nejvyssi.
NOVA EKONOMIE PRACOVNI MIGRACE

Potieba sjednotit analyzu pficin a dopadi migrace vyustila v 80. a 90. letech 20. stoleti ve
formulovani nového modelu migrace, ktery je zndm jako nova ekonomie pracovni migrace
(NELM, z anglického New Economics of Labour Migration) (Taylor, 2003, str. 643). Hlavnim
pfinosem tohoto modelu je podle Prochazkové Ilinitchi (2010, str. 18) vyvoj od predevSim

ekonomického pojeti migrace k SirSim multidisciplinarnim souvislostem (zejména dulezité je
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zapojeni sociologickych aspekt migrace). Model NELM piedpoklada, Ze migrace neni pouze
individualnim chovanim racionalné uvazujiciho jedince, nybrz jde o rozhodnuti vétsi socidlni
jednotky, predevsim domécnosti ¢i celé rodiny (Massey a kol., 1993, str. 436). Pti analyze
migrace se krom¢ nakladi auzitkli z migrace zohlediiuji také potencidlni rizika a jejich
minimalizace. Domacnosti mohou vyuzit vice néstrojii, jak diverzifikovat své piijmy a tim
minimalizovat riziko jejich snizeni. Jednim z nastrojii je pravé migrace, kdy nékteti ¢lenové
domécnosti mohou pracovat v zahrani¢i (obzvlast vyhodna je prace v oblastech, jejichz
ekonomika je ve velmi nizké korelaci s domaci ekonomikou). Tato diverzifikace je dulezita
zejména v oblastech, kde chybi nékteré trhy nebo jsou tyto trhy nedokonalé¢ (Prochazkova
Ilinitchi, 2010, str. 18). Jako ptiklad lze dle Masseyho a kol. (1993, str. 436-439) uvést tyto
trhy:

o Trh pojisteni sklizne: Ve vyspelych zemich existuji pojistovaci instituty (komercni
1 vladni), které zajisti budouci uUrodu napiiklad pted neptiznivym pocasim C¢i
pfirodnimi katastrofy. Pokud tyto instituty chybi, musi domécnosti zavislé na

zeméd¢lstvi hledat jiné alternativy.

o Trh pojisteni v nezaméstnanosti: v rozvojovych zemich Casto chybi zajiStovaci
programy, které chrani pracovniky a jejich domacnosti pied rizikem ztraty piijmu ze
zaméstnani (at’ uz z diivodu neptiznivé ekonomicke situace ¢i z diivodu zdravotnich
komplikaci). Domécnosti se opé€t snazi snizit riziko vypadku piijma, proto je vhodna
migrace ¢lena domdacnosti do zemé, jejiZz ekonomika je negativné korelovana ¢i

nekorelovana.

e Trhy derivatovych produktii: Na trzich derivatovych produktli si mohou domacnosti
zajistit minimalni cenu své produkce pomoci finan¢nich instrumentii (forwardy,
futures). Pokud tyto trhy chybi, nemaji domacnosti jistotu alesponn minimalniho
pfijmu. Migrace se v tomto piipadé opé€t jevi jako vhodny instrument snizovani
rizika sniZeni pfijmu.

e Kapitalové trhy: Na nakup investic jsou potiebné uspory ¢i uvery. V rozvojovych
zemich jsou vSak Casto uvéry pro znacnou Cast obyvatelstva nedostupné a ispory

mizivé. Alternativou Uspor a Gvera jsou penize zasilané ze zahranici (tj. remitence).
Prosttednictvim diverzifikace rizika, na které je postaven pfistup NELM, lze vysvétlit
migraci za situaci, kdy nejsou ocekavané piijmy v cilové ekonomice vySs$i nez v domaci
ekonomice. Rodiny totiZ preferuji minimalizaci rizika pfed maximalizaci pfijm0 (Prochazkova

Ilinitchi, 2010, str. 18).
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absolutni. To znamena, Ze pokud rostou piijmy nékterych domacnosti, maji ostatni domécnosti
intenzivnéj$i pocit chudoby (tzv. relativni chudoba). Tato relativni chudoba je silnym divodem
k migraci. Pokud absolutné bohats$i domécnost bude v ramci své referencni komunity relativné
chudsi, bude mit mnohem vétsi potiebu migrovat nez absolutné chudsi domécnost, ktera je ve

své komunity relativné bohata (Prochézkova Ilinitchi, 2010, str. 18-19).

TEORIE SEGMENTOVANEHO PRACOVNIHO TRHU

Teorie segmentovaného trhu® se na rozdil od pfedchozich modeli zaméfuje na analyzu
cilové oblasti migrace. Podle této teorie je migrace zpusobena pull faktory v piijimacich
zemich, a to zejména trvalou poptavkou po zahrani¢nich pracovnicich (Brazdova a kol., 2011,
str. 21). Trvala poptavka po migrantech je zdiivodnéna existenci specifickych pracovnich mist,
kterd jsou typickd nizkym socialnim statusem. Tato mista nejsou domacimi obyvateli ptili§
vyhled4vana a nabidka téchto mist je vysokd i v pfipadé, je na zbylém pracovnim trhu vysoké
mira nezaméstnanosti. Pravé pro tento segment pracovniho trhu jsou nejvhodnéjSimi
pracovniky zahrani¢ni migranti. Ti pfichdzi do pfijimaci zem¢ pouze docasné¢, a proto si udrzuji
svoji identitu ve své domovské zemi. Prace se Spatnym socidlnim statusem jim tedy nevadi,
naopak jejich socialni postaveni v zemi ptivodu roste diky zahrani¢nim pfijmim (BarSova a

Barsa, 2005, str. 270-271).

Existence ¢asti pracovniho trhu, ktery je pfisouzen migrantim a jinym mensinam, mize byt
pro zahrani¢ni pracovniky vyhodou. Zajist'uje jim totiZ jistotu, Ze pfi pfichodu do zemé budou
mit ,,rezervovand® pracovni mista, které jim umozni zajistit si vétsi piijmy, nez jaké by mély
ve své domoving. Vzajemné vyhodna situace’ miize skondit v okamziku, kdy se dodasny
migrant rozhodne usadit v hostitelské zemi, ptipadné se rozhodne pftijet jeho rodina. V tu chvili
kon¢i oddéleni socialni identity a migrant jiz nechce zastavat pracovni pozici s nizkym

socialnim statusem (BarSova a Barsa, 2005, str. 271).

Teorie segmentovaného trhu vysvétluje situaci, kdy v ekonomice existuje poptavka po
zahrani¢ni pracovni sile 1 pfi vysoké mife nezaméstnanosti. DalSim pfinosem teorie je, Ze
vysvétluje, pro¢ migranti (za urCitych podminek) nutné neznamenaji konkurenci pro domaci
pracovni silu apro¢ tedy nemusi ovliviiovat pocet pracovnich mist a mzdu pro domaci

obyvatelstvo (BarSova a Barsa, 2005, str. 271).

6 Né&kdy také teorie dualniho pracovniho trhu.
7 Vyhoda pro migranty je, Ze maji zajisténou praci. Vyhoda pro hostitelskou zemi je, Ze budou obsazena pracovni
mista, kterd domaci obyvatelstvo odmita.
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TEORIE SVETOVYCH SYSTEMU

Podle teorie svétovych systému je migrace soucasti procest kapitalistické akumulace.
Kapital pronikd do mén¢ rozvinutych oblasti (periférii) a tak ¢ini z rurdlniho obyvatelstva
levnou pracovni silu. Rozvracenim agrarni ekonomiky vznika vykofenéna namezdni pracovni
sila, ktera je ochotnd migrovat za praci. Zaroven se posiluji politické, ekonomické 1 kulturni
vazby k vyspélému jadru. Timto zplisobem (vykofenénim a propojenim vazeb) se vysvétluje
skutecnost, ze pfiliv kapitalu a zbozi do periférie vyvola pftiliv levné pracovni sily z periférie

do jadra (BarSova a Barsa, 2005, str. 272).

Pracovni sila, kterd ptichazi z periférie ma horsi vyjednavaci pozici, nez v jaké se nachazi
domaci pracovnici. To ma za nasledek vykofistovani cizich pracovniki a zéroven oslabovani
vyjednavaci pozice domacich pracovnikd, ktefi se potykaji s dumpingovou nabidkou levné cizi

pracovni sily (BarSova a Bar$a, 2005, str. 273).

SHRNUTI PRICIN MIGRACE

v

Dle uvedenych migracnich modelt, teorii a pfistupii Ize shrnout zékladni pfi¢iny migrace.
Jako prvni pfi¢inu migrace Ize uvést rozdilnou vysi mzdy mezi dvéma oblastmi v disledku
poptavkovych Sokid na trhu prace. Rozdil ve vysi redalné mzdy je pti¢inou migrace podle
neoklasického makroekonomického modelu (str. 19). Neoklasicky makroekonomicky model je
vSak velmi teoretickym modelem ptedpokladajicim dokonale fungujici pracovni trh, ktery
dokaze rychle reagovat na pievis nabidky ¢i poptavky zménou realné mzdy. Z tohoto divodu
nerealnosti tohoto pfedpokladu je vhodné&jsi uvést jako pii¢inu migrace rozdil ve vysi ocekavané
mzdy podle Todarova modelu (str. 20), kterd je upravena o pravdépodobnost zaméstnani

Mrwe

migranta. Proto 1ze jako pfi¢inu migrace uvést i miru zameéstnanosti v cilové i zdrojové zemi.

Dalsim motivem k migraci mize byt snaha domacnosti minimalizovat riziko sniZeni
prijmu prostfednictvim diverzifikace finan¢nich zdrojii. Tato pfi¢ina migrace je rozpracovana
v nové ekonomii pracovni migrace (str. 22). Snaha minimalizovat riziko sniZeni pfijmu je
dalezitym divodem k migraci zejména v méné vyspelych zemich, kde je omezend moznost
zajistit se proti piipadnym vypadkim piijmi nebo kde tato moznost zcela chybi. Nova
ekonomie pracovni migrace také poukazuje na fakt, Ze diivodem pro migraci miize byt pocit
relativni chudoby domécnosti zplisobena riistem piijmu ostatnich domécnosti. Pfi¢inou migrace

tedy mize byt nerovnomérny rist piijma ve spolecnosti.

Dal$i moZnou pfi¢inu migrace piinasi teorie segmentovaného trhu (str. 24). Podle této teorie

je migrace zpusobena trvalou poptavkou po zahrani¢nich pracovnicich pro pracovni mista
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s nizkym socidlnim statusem. ZvySena poptavka po pracovni sile zvySuje pravdépodobnost, ze

bude cizinec zaméstnan.

Jednou z pfi¢in migrace mize byt také proniknuti kapitilu do méné rozvinutych oblasti
(periférii), kde rozvraci agrarni ekonomiku a vytvaii tak z agrarniho obyvatelstva levnou
pracovni silu, kterd nasledné migruje do vyspélého jadra. Tuto hypotézu pfi¢iny migrace vice

rozpracovava teorie svétovych systémi (str. 25).

Uvedené pri¢iny migrace pfedstavuje pouze obecné motivy migrace obyvatelstva. Kazdy
jedinec mize mit vlastni individualni motivy k migraci. To je dano faktem, ze kazdy jedinec
vnima uzitky a ndklady migrace odlisné. Individudlnimi uzitky a naklady migrace se zabyva

neoklasicky mikroekonomicky model (str. 21).

Ptic¢inou imigrace do urcitého statu muze byt i zvolend migracni politika statu, proto se

nasledujici kapitola zabyva pravé migraéni politikou.

1.3 Migra¢ni politika

Vétsina zemi se snazi regulovat ptiliv cizich statnich ptislusniku prostfednictvim migrac¢nich
zakond, které zavisi na migracni politice zem¢. Tyto zdkony casto obsahuji opatfeni, které
umoznuji udé€lit povoleni k pobytu pouze osobam s urCitymi charakteristikami, které jsou
z hlediska imigracni politiky zédouci. V tomto piipadé se mluvi o vybérovosti

(4. selektivnosti) imigrace (Roubicek, 1997, str. 263).

Migraéni politika je podle BarSové a Barsi (2005, str. 19-20) ur€ovéana na zaklad€ ptisobeni
dvou principil — principu narodni suverenity a principu lidskych prav. Princip lidskych prav
uptednostiuje naroky jednotlivell a zavazuje tedy liberalni stat respektovat prava vsech lidi bez
rozdilu. Jestlize ve staté pfevazuje tento princip, jsou tvoieny /iberdlni migracni politiky, které
lze charakterizovat jako individualistické a universalistické. Individualistické, protoze jsou
zamé&feny na individudlni jedince, a univerzalistické, protoze plati pro vSechny bez rozdilu.
Migrac¢ni politika je tedy k pfistéhovalcim oteviend a postupné je zahrnuje mezi své obcany.
Naproti tomu princip ndarodni suverenity vyzdvihuje dobro kolektivni entity a zavazuje narodni
stat starat se o blaho celého svého ndroda. Takovéto restriktivni migracni politiky jsou
partikularistické a kolektivistické. Partikularistické, protoZe jsou zaméfeny pouze na vybranou
¢ast obyvatel (narod), a kolektivistické, protoze se staraji o kolektivni blaho. Migra¢ni zékony
tedy vedou k uzavirani hranic a zajiSténi uzemi, zdrojl a instituci primarné pro ptislusniky

naroda.
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Pti vysledném tvoreni migracni politiky tedy zalezi na tom, jaky princip v zemi pievazuje.
Podle ptevahy urcitého ptistupu rozlisuji BarSova a Barsa (2005, str. 19-22) ctyii zakladni
alternativy migracnich politik: libertarianismus, liberalismus, komunitarismus a realismus.

Tyto alternativy jsou zobrazeny na nasledujicim obrazku 1.

Obrazek 1: Alternativy migracnich politik

princip princip
narodni suverenity lidskych prav
realismus komunitarismus liberalismus libertarianismus

Zdroj: Barsova a Barsa (2005, str. 27), upraveno

Prvnim ze C¢tyf pristupti, ze kterych lze pfi tvorbé migracni politiky Cerpat, je
libertarianismus. Ptedpokladem libertarianismu je fakt, Ze vSechna vlastnicka prava jednotlivcl
jsou nedotknutelnd. Jednim z téchto vlastnickych prav je svoboda pohybu, kterd je soucasti
prava kazdého na vlastnictvi vlastni osoby a statkii. Svoboda muize byt omezena pouze
v pripad¢, kdyz je akceptovana podminka legitimniho pfisvojeni voln¢ dostupnych (tj. doposud
nevlastnénych) piirodnich zdroji. Tato podminka formulovdna Johnem Lockem® zarucuje
kazdému nérok na rovny pocatecni podil pfirodnich zdroji, aby méli vSichni lidé moZnost
vyuzit sva vlastnickd prava. Kazdy jedinec si tedy mize ptivlastnit pouze tolik ptirodnich
zdroji, aby zbyl dostatek a stejné i pro ostatni. V dne$nim svété, kdy jsou prakticky vSechny
materialni zdroje jiz rozdé€leny, z této Lockovy podminky vyplyva pravo lidi z chudych oblasti
migrovat do oblasti bohatych, aby mohli ziskat zdroje nutné k moZnosti vyuZziti svych
vlastnickych prav (BarSova a BarSa, 2005, str. 21-22). Pokud se migra¢ni politika bude fidit
libertarianismem, bude maximalné respektovat princip lidskych prav. Bude to politika, ktera
nebude nijak omezovat pifichod migranti do zem¢ a bude se snaZit o maximalni integraci

migrantll do ptivodniho obyvatelstva.

Dalsim pfistupem, kterym miiZe byt tvorba migracni politiky ovlivnéna, je liberalismus. Ten
vychazi z predpokladu, ze kazdé lidské bytosti nalezi stejné moralni hodnoty a diistojnost.
Z tohoto ptedpokladu také vyplyva povinnost zajistit vSem nejen rovna prava a prilezitosti, ale
1 férové podily materialnich a socidlnich vyhod plynouci ze spoluprace ob¢and. Povinnost

zajistit rovné podminky je pfenaSena na stat, ktery nerovnosti narovnava prostfednictvim

8 John Lock formulovat podminku legitimniho pfisvojeni volné dostupnych p¥irodnich zdrojii ve svém dile Druhé
pojednani o vidde z roku 1690 (BarSova a Barsa, 2005, str. 21)
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redistribuce. Pravé touto vyrazn€js$i roli statu pii zajiStovani prav a povinnosti obCant se
liberalismus 181 od libertarianismu. Dalsi odliSnosti od libertarianismu je ta, Ze liberalni stat jiz
rozliSuje mezi domécim obyvatelstvem a piislusniky zahrani¢nich stati. Zatimco k domacimu
obyvatelstvu ma stat povinnost poskytnou kompletné veskera lidska a obcanska prava (vcéetné
prav socialnich), lidem stojicim mimo spole¢ny kooperacni systém poskytuje jen nejzakladné;si
lidska prava, a to pouze v ptipadé, kdy jsou zajisténa prava domaciho obyvatelstva. Vyjimkou
je povinnost pomoci uprchlikim a dal$im osobam, kteti prchaji pfed pfirodni katastrofou,

valkou ¢i jinou vyjime¢nou udalosti (BarSova a Barsa, 2005, str. 22-23).

Tietim pristupem ke tvorbé migraéni politiky je komunitarismus. Pro tento pfistup je
dilezité spojeni jednotlivce s komunitou, ve které zije. K této komunité ma jedinec silné spojeni
prostiednictvim velkého mnozstvi naroki a povinnosti. V kontrastu téchto silnych pozitivnich
z4vazkl ke komunité kontrastuji chabé negativni® povinnosti k piislusnikiim cizich komunit.
Pozitivni ¢iny ke ¢lenim jinych komunit jsou nutné pouze v extrémnich situacich, kdy jsou
ohrozeny zivoty, majetky ¢i lidska prava. Migracni politika, ktera cti teorii komunitarismus, si
tedy vymezuje pravo na moznost odepfit pfichod cizich statnich ptislusnikti az na situace, kdy
je narok na pfist€éhovani podlozen naléhavou potiebou téch, ktefi utikaji pted ptikoiim (BarSova

a Barsa, 2005, str. 24).

Ctvrtym piistupem, ze kterého lze pii tvorb& migra¢nich politik Gerpat, je realismus. Ten se
nachazi na opacném konci spektra nez libertarianismus. Pro realismus je nejdalezitéjsi nastoleni
pofadku a bezpecnosti ve statu. Pofadku a bezpecnosti jsou tedy podiizeny jakékoliv ostatni
zajmy. Aby mohlo byt zaji§téno stabilni a predpovéditelné socidlni prostredi, je nutné ustanovit
monopolni nasili, které ma moc v daném statu vymahat pravo a ochrafiovat vnéjsi hranice.
Teprve po zajisténi a udrzeni potadku a bezpecnosti mohou byt dodrzovany obecné principy
lidskosti. Pfed témito obecnymi principy lidskosti ma vSak vzdy ptfednost ndrodni zajem.
Realismus vSak neznamena vSeobecny zékaz pfist¢hovalectvi. Migrace je dovolena v piipadé,
ze bude dodrzen zékladni narodni zajem. Migrace mize byt dokonce vyzadovana, ato
naptiklad v situaci, kdy se na trhu prace nenachézi dostatek pracovnich sil (BarSové a Bar3a,

2005, str. 24-25).

Vyse popsané pfistupy vyuzivaji pouze dvoudimenzidlni rozdéleni migracnich politik na
liberdlni a restriktivni. Podle Kusnirakové a Cizinského (2011, str. 508) viak pouhé dvé

y~r

dimenze nedokazi popsat vSechny podstatné aspekty migracni politiky. Zamétuji se totiz pouze

% Jako negativni pravo uvadi Bar§ova a BarSa (2005, str. 24) ptiklady: ,,Neublizuj druhému! Nezndsiliiuj psychicky
ani fyzicky! Neprekracuj hranice jeho viastnictvi!
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na imigracni politiku, jejimz nejpouzivanéjSim kritériem je pocet cizincti, kterym je udéleno
povoleni k pobytu del§imu nez 90 dni. Migracni politika vSak kromé imigracni politiky
obsahuje i politiku integra¢ni. Z tohoto diivodu je nutné ptidat dalsi dimenze, které budou brat
na zfetel i délku planovaného pobytu. Podle Kusnirakové a Cizinského (2011, str. 509) je tedy
vhodné piidat dimenzi integracni a cirkulacni. Zahrnuti dalSich dvou dimenzi lze graficky

znéazornit ¢tyfpolovym modelem, ktery je zobrazen na nasledujicim obrazku 2.
Obrazek 2: Cty¥pélovy model

integracni

A

© | ©

restriktivni < » liberalni

OBRO.

v

cirkula¢ni

Zdroj: Kusnirakova a Cizinsky (2011, str. 510), upraveno

Existuji tedy ctyii druhy migracnich politik: liberalné-integracni, liberalné-cirkulacni,
restriktivné-integracni a restriktivné-cirkulaéni. Pro [liberdlné-integracni migracéni politiku
(sektor A) je charakteristicky snadny vstup do zemé¢ a zaroven je migrantim ve velké mife
umoznéno usadit se. Dalsi migracni politika je liberalné-cirkulacni (sektor B). Do zemé, ktera
ma nastavenu tuto politiku, je lehké vstoupit, ale integrace novych migranti je jiz t€zsi. Treti
migraéni politika mize byt restriktivné-integracni (sektor C). Pro tuto politiku je typicky
ztizeny piistup do zemé. Pokud se vSak migrant do zem¢ dostane, je mu umoznéno integrovat
se bez vétSich potiZi. Poslednim druhem migrac¢ni politiky je restriktivné-cirkulaéni (sektor D).
Zem¢, ktera ma nastavenu pravé tuto migracni politiku, znesnadiiuje jak ptichod novych

migrantt, tak i jejich integraci do spole¢nosti.

MIGRACNI POLITIKA CESKE REPUBLIKY

Hlavnim organem zodpovédnym za oblast migrace v Ceské republice na legislativni
1 strategické urovni je Ministerstvo vnitra (MV). Dal§imi ministerstvy zabyvajici se migraci jsou
Ministerstvo zahranicnich véci (MZV) a Ministerstvo prdce a socialnich veci (MPSV)

(Ministerstvo vnitra, 2016a, str. 12-14). Kromé téchto ¢eskych instituci hraje vyznamnou roli
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pii tvorbé migracni politiky také Evropska unie, protoze migrace patfi mezi jednu ze spole¢nych
politik EU. Mezi oblasti, které jsou nejvice regulovany spole¢nymi politikami Unie, patfi
zejména mezinarodni ochrana (azyl), ochrana vnéj$i hranice EU a navratova politika
(Ministerstvo vnitra, 2015, str. 4).

V soucasné dobé se podle zdkona o pobytu cizinci se pobyt ptislusnika ciziho statu na izemi
CR déli na dvé skupiny: piechodny pobyt na iizemi a trvaly pobyt na uzemi (po uplynuti 5 let'
nepfetrzitého pobytu na tizemi CR). Podminky vstupu a pobytu na tzemi CR se li§i podle
skute¢nosti, zdali je cizinec pfislusnikem ¢lenského statu EU'! nebo zdali je cizinec obéanem

ostatnich, tzv. tfetich zemi (Ministerstvo vnitra, 2016b, str. 33).

Pro obcany EU plati pravo volného pohybu a pobytu na uzemi CR. Tito ob&ané maji pravo
na potvrzeni o prechodném pobytu (pfi pobytu nad 3 mésice) a pravo na povoleni k trvalému
pobytu. Ob¢ané EU vSak nemaji povinnost o tyto formy opravnéni pobytu Zadat, maji na né

pravo (aby jim tato opravnéni uleh¢ila jednani s ufady) (Ministerstvo vnitra, 2016b, str. 34).

Cizinci ze tietich zemi se kterymi nema CR bezvizovy styk maji povinnost mit pro vstup
apobyt na uzemi CR vizum. Pro kratkodoby pobyt se vydava vizum do 3 mésict, pro
dlouhodoby pobyt se vydava vizum nad 90 dni. Na vizum k pobytu nad 90 dni se cizinec mize
na uzemi CR zdrZovat az 6 mésicti, poté mize pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu

(Ministerstvo vnitra, 2016b, str. 33).

Tvorba migraéni politiky v Ceské republice neni podle Drbohlava a kol. (2010, str. 71)
podlozend socidlné-ekonomickymi analyzami soucasnych ani budoucich trendd. Pfesto lze
vSak sledovat posun k aktivnéjSimu a systematictéjSimu feSeni migracnich otazek. Dle
Drbohlava a kol. 1ze migra¢ni politiky rozdélit do ¢tyt obdobi: 1. obdobi v letech 1990-1992,
2. obdobi v letech 1993-1998, 3. obdobi v letech 1999-2002, 4. obdobi v letech 2003-2008.

Prvni obdobi v letech 1990-1992 se vyznafuje zasadnimi politickymi a ekonomickymi
zménami, které mély vliv na migrac¢ni politiku. DoSlo napiiklad k prolomeni emigracni
a imigracni izolace zemé&, budovala se sit’ instituci, které se zabyvaji problematikou migrace,
navazal se kontakt s vyspélymi imigracnimi zemémi Evropy (tyto zemé se staly inspiraci
v oblasti fizeni procesu migrace). Podle Drbohlava a kol. (2010, str. 72) 1ze migracni politiku
tohoto obdobi charakterizovat jako ,,/iberdlni i chaotickou zdroven®, rychle piijaté zakony

o migraci byly nekoncepéni a nesystematické. Novy zdkon o pobytu cizinc@i!? nebyl zaméien

10 Ve specialnich zakonem stanovenych ptipadech mize byt tato doba kratsi.

! Stejnd pravidla jako pro ob&any &lenskych zemi EU plati i pro obCany statd, které jsou vazany Smlouvou
o Evropském hospodaiském prostoru a pro ob&any Svycarska.

12 7akon ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CSFR.
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na omezeni migrace, jako spiSe na evidenci migrantl, na jejich sledovani a na moznost
policejniho zasahu v ptipadé nelegalni migrace ¢i nerespektovani zédkonil ze strany migrantl
(BarSovad a BarSa, 2005, str. 221). Timto zdkonem bylo zavedeno napiiklad povoleni
ke kratkodobému pobytu do 6 mésicii, k dlouhodobému pobytu do 1 roku ¢i k trvalému pobytu.
Povoleni k trvalému pobytu viak bylo ud&lovano pouze rodinnym piisluinikim ob&antt CSFR
¢1 humanitarnim piipadiim (Drbohlav a kol., 2010, str. 72). Ostatni migranti mohli sice do zem¢
piijit (s vétdinou zemi, ze kterych migranti pfichazeli, méla CSFR sjednan bezvizovy styk),

neexistoval vSak zadny zpusob, jak se trvale usadit (BarSova a Barsa, 2005, str. 222).

Druhé obdobi (roky 1993-1998) zapocalo rozdélenim Ceskoslovenska. Timto aktem se
obcané Slovenska stali cizinci a vytvofili tak nejpocetngjsi trvale usidlenych migrantti na tzemi
Ceské republiky. Pro Slovaky viak platily mnohem liberalngjsi podminky pobytu nez pro
obCany ostatnich zemi (napf. nemuseli Zadat o vizum pro dlouhodoby pobyt, nepottebovali
pracovni povoleni). I pro toto obdobi je typické liberdlni pojeti migracni politiky, zacala se vSak
objevovat nova restriktivni opatfeni (naptiklad kontrola dostatecné finan¢ni hotovosti cizince
pro pobyt v zemi ¢i zruseni moznosti zmény ucelu dlouhodobého pobytu). V letech 1997-1998
se v CR zaéala zhor$ovat ekonomicka situace, snizoval se Zivotni standard obyvatel CR a rostla
mira nezaméstnanosti. Ufady prace zpiisnily piistup pfi vystavovani pracovniho povolent, a to
zejména kvili obavdm z moznych negativnich dopadi piisobeni cizincii na ¢eském pracovnim
trhu. Zaroveii v tomto obdobi zaGala piiprava Ceské republiky na vstup do EU, proto byla
migracni politika harmonizovéana se standardy ostatnich ¢lentt EU (Drbohlav a kol., 2010, str.

73-74).

Treti obdobi v letech 1999-2002 je charakteristické zvySujicimi se restrikcemi v oblasti
migracni politiky z divodu pietrvavajicich ekonomickych problémd, rostouci nezaméstnanosti
a rostouci nelegalni migrace zahrani¢nich pracovnikl. Tyto restrikce byly mifeny zejména na
cizince, ktefi by chtéli v CR pracovat. V roce 2000 vesly v platnost dva nové zakony. Prvnim
zékonem byl zdkon o pobytu cizincii’®, ktery zavedl novy vizovy a pobytovy rezim. Imigrant
nyni musel zadat o vizum 1 o prodlouzeni pobytového povoleni na zastupitelskych ufadech
v zahrani¢i (do té doby mohl migrant pfijet na tizemi CR a aZ zde o vizum zazadat). Dalsim
opatienim byla povinnost zadateld o vizum (kratkodoba 1 dlouhodobd) dokézat, zda maji
sjednané zdravotni poji§téni a dostatek finanéni prostiedkil pro pobyt v CR. Zadatelé o vizum
nad 90 dnt navic museli doloZit vypis z rejstiiki trestli jak z CR, tak i ze zemé ptivodu. Druhym

zdkonem byl zdkon o azylu'*. Podle tohoto zakona se osoba se statutem uprchlika nyni nazyvala

13 Zakon ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na tizemi CR.
14 Z4kon &. 325/1999 Sb., 0 azylu.

31



»azylant“ a osoba zadajici o statut uprchlika ,,zZadatel o azyl®. Do zékona o azylu byly také
zahrnuty tzv. londynské rezoluce zroku 1992, na jejichz zakladé byl definovan institut
neopravnéné zadosti (v ptipadé, ze byla zadost podana z ekonomickych divodii nebo byly
v zadosti uvedeny nepravdivé udaje nebo zadatel pochdzi z tzv. bezpecné zemé piivodu). Na
druhou stranu byla v zdkoné rozsifena prava azylant(: pravo na pobyt mimo azylové zatizeni,
pravo na finan¢ni podporu az do vySe zivotniho minima, moznost po podani zadosti o azyl
vstoupit na trh prace bez nutnosti zadat o pracovni povoleni. Tieti obdobi je také
charakteristické zavedenim vizové povinnosti pro nékteré zemé v souladu se standardy
Clenskych stati EU (tj. nova vizova povinnost pro Rusko, Bélorusko ¢i Ukrajinu). Déle se
v tomto obdobi zacal pfipravovat projekt, ktery by umoznil nabor kvalifikované pracovni sily.
Tento projekt byl vytvafen zejména kviili zhorSujicim se demografickym vyhlidkam a kvuli
oc¢ekdavanému ekonomickému ristu zem¢. Zaroven vSak byl zpfisnén zédkon o azylu,
a to v disledku snahy eliminovat pocet neopravnénych zadosti o azyl. Azyl byl €asto pouzivan
jako prostfedek legalizace pobytu a prace, proto byla v prvnim roce azylového procesu
zakazéana prace zadatelii o azyl. Dale byla zavedena povinnost azylantd zdrzujicich se v zatizeni
pro zajisténi cizincl podat Zadost o azyl béhem prvnich 7 dnli v tomto zafizeni. Zaroven se
museli béhem v tomto zafizeni zdrzovat béhem celého azylového fizeni (Drbohlav a kol., 2010,

str. 74-76).

Ctvrté obdobi (roky 2003-2008) je ovlivnéno piedevsim vstupem Ceské republiky do
Evropské unie v roce 2004 (nicméné piipravy na vstup CR do EU zadaly ovliviiovat migraéni
politiku jiz v ptedeslych letech). V tomto obdobi byla c¢eska migra¢ni politika liberalizovana,
ato jak vzhledem k obCanim clenskych stath EU (zruseni povinnosti zadat o povoleni
k trvalému pobytu a o pracovni povoleni), tak i k obfantim tietich zemi (zavedeni institutu
povoleni k dlouhodobému pobytu, které bylo vydavano jiz po roce pobytu v zemi). Pro toto
obdobi je charakteristicky pfesun k aktivnéjSimu pfistupu pii tvorbé migracni politiky,

prikladem mohou byt nasledujici ptipady (Drbohlav a kol., 2010, st. 77-82):

e Formulace 3esti zakladnich zasad'® migraéni politiky, které byly navrzeny jako ziklad

komplexni migra¢ni strategie.

15 Zasada 1: CR piijima ridici roli statu v oblasti migrace, aby dostéla mezindrodnim zavazktim, které vyplyvaji
z Clenstvi v EU. Zasada 2: Migrac¢ni politika vyzaduje koordinovany postup a podporu viech statnich a tzemnich
organtl, organti zajmové samospravy a dalsich subjektl zabyvajicich se migraci. Zasada 3: Zaméfeni migracni
politiky na odstranéni nelegalni migrace a dalSich nelegalnich aktivit. Zasada 4: Migracni politika neklade
prekazky legalni migraci a podporuje imigraci, ktera je pro stat a spolecnosti v dlouhodobé perspektivé piinosna.
Zasada 5: Zapojeni nevladnich a dalsich organizaci do realizace migracni politiky. Zasada 6: Spolupodileni se na
usili svétového a evropského spoleCenstvi pii rFeSeni migracnich disledkiu humanitarnich krizi, jakoZzto i
odstranovani pricin téchto jevii (Usneseni 2003).
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e Spusténi projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikli, jehoz cilem byl

nabor zahrani¢nich odborniki a vysoce kvalifikovanych pracovniki.

e Zaclenéni institutu doCasné ochrany a institutu doplinkové ochrany do Ceské azylové

legislativy.

e Zabudovani evropské smérnice (2003/86/EC) o pravu na sjednoceni rodin tietich zemi

do cCeské legislativy.

e Pievedeni zafizeni pro zajiSténi cizincli do spravy ministerstva vnitra a zlepSeni

zivotnich podminek v téchto zatizenich.

e Zkraceni doby potiebné pro ziskani povoleni k trvalému pobytu z deseti na pét let (to
melo ve vysledku vliv i na dobu potiebnou k ziskani ceského obc¢anstvi, které mize byt

udéleno po péti letech trvalého pobytu).

e Spusténi tzv. projektu zelenych karet, jehoz cilem je zpruznit nédbor kvalifikovanych
1 nekvalifikovanych pracovnich sil z tfetich zemi pro dlouhodob¢€ neobsazena pracovni

mista.

Liberalnéjsi obdobi v letech 2003-2008 bylo ukonceno v roce 2008, kdy se v disledku
globalni ekonomické krize za¢ala zhorSovat ekonomicka situace i v Ceské republice. To vedlo
vladu k zavedeni restriktivnich opatfeni, kterda méla za cil zamezit cizincim vstup na Cesky
pracovni trh arezervovat tak pracovni mista primamé pro obyvatele CR. Tato opatieni
spocivala zejména v pozastaveni udélovani viz a povoleni, zvySeni kontrol dodrzovéni

pracovnépravni legislativy ¢i v omezeni migrace nekvalifikovanych pracovnik (Drbohlav

a kol., 2010, str. 147-148).

1.4 Meéreni migrace a migracni ukazatele

K charakteristice migracnich pohybl lze pouzit rGzné migracni ukazatele. Mezi tyto
ukazatele patii napiiklad objem migrace, index mobilnosti, hruba mira imigrace, hruba mira

emigrace, migracni saldo, hruba mira migracniho salda a index efektivnosti migrace.

Sectenim pfisteéhovanych a vystéhovalych lidi z ur¢itého tzemi dostaneme objem migrace.
Objem migrace vyjadiuje celkovy pocet migrantl (tj. imigranti a emigranti) v urcité zemi za

dany Casovy usek ¢.
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Objem migrace lze zapsat nasledujici rovnici 5 (Sotkovsky, 1998, str. 119):

Kde:

Podle

MO
I

E

MO =1+E 5)

objem migrace,
pocet imigrantd,

pocet emigrantu.

Sandersona, Strielkowského a Hlustikové (2014, str. 543) vSak nejsou

z ekonomického hlediska absolutni ukazatele pfili§ vypovidajici. Proto se vhodnéjSim

ukazatelem jevi index mobilnosti, ktery ukazuje intenzitu migra¢niho obratu. Podle jeho

hodnoty je mozné hodnotit stupeit migra¢ni mobility ¢ stability obyvatelstva. Cim vyssi je

index, tim vyssi je mobilita obyvatel daného statu. Naopak nizky index ukazuje na stabilitu

obyvatelstva. Index mobily se podle Mladka (1992, str. 138) vypocte nasledujici rovnici 6.

Kde:

im

MO

C

(6)

im

I
o
I
|

a

index mobility,

objem migrace,

pocet imigrantd,

pocet emigrantt,

stfedni stav obyvatelstva'®,

konstanta!”.

Podobné¢ jako index mobilnosti Ize vyjadiit i hrubou miru imigrace, resp. hrubou miru

emigrace. Ta vyjadiuje, kolik imigrantd, resp. emigrantli pfipada na zvolené mnoZstvi obyvatel

pfijimaci zem&. Hrubou miru imigrace, resp. emigrace lze vyjadfit nasledujici rovnici 7

(Sotkovsky, 1998, str. 121):

Kde:

- (7

~l| =

I
hmi = 3 c resp. hme =

hruba mira imigrace,
pocet imigrantd,
pocet obyvatel,
hrubd mira emigrace,
pocet emigrant,

konstanta.

16 Protoze pocet imigrantii a emigrantil je tokova veli¢ina (udava se za urcité obdobi), ma stfedni stav obyvatel
(j. primérny pocet obyvatel za dané obdobi) vétsi vypovidaci hodnotu nez pouhy pocet obyvatel k uréitému datu)
17 Nejéastéji se za konstantu voli hodnota 100 nebo 1 000. Pokud bude zvolena hodnota 100, bude se vysledek
vztahovat na sto obyvatel.
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Dalsi dulezity migracni ukazatel je migraéni saldo, tj. ukazatel ¢isté migrace. Podle toho,
zda je emigrace vétsi neZ imigrace nebo imigrace vétsi nez emigrace, rozliSujeme mezi Cistou
emigraci (E > 1) a ¢istou imigraci (I > E) (Mladek, 1992, str. 139). Migra¢ni saldo lze vyjadrit
nasledujici rovnici 8 (Sotkovsky, 1998, str. 119):

MS=I1-E ®)
Kde: MS ... migrac¢ni saldo,
1 ... pocet imigrantu,
E ... pocet emigranttl.

Pokud migracni saldo vyjadiime jako podil na poctu obyvatel, dostaneme tzv. hrubou miru

migraé¢niho salda, kterou lze vyjadtit nasledujici rovnici 9 (Sotkovsky, 1998, str. 121):

h MS I-E I E ©)
mms=—"C= —'C=="C—="C
P P P P
Kde: hmms ... hrubad mira migrac¢niho salda,
MS ... migracni saldo,
I ... pocet imigrantt,

pocet emigrantt,

P ... stfedni stav obyvatelstva,

¢ ... konstanta.

Dal$im migracnim ukazatelem, kterym Ize analyzovat migrace, je index efektivnosti

migraci. Index miize nabyvat nasledujicich hodnot (Mladek, 1992, str. 139):
e 1 v pfipadé, ze se na sledovaném uzemi vyskytuje pouze imigrace,
e (v pfipadé, Ze imigrace a emigrace nabyva shodnych hodnot,
e -1 v ptipad¢, ze se na sledovaném tizemi vyskytuje pouze emigrace.

Index efektivnosti migrace 1ze vypocitat nésledujici rovnici 10 (Roubicek, 1997, str. 217):

iem = ;-l-_i = % (10)
Kde: iem ... index efektivnosti migrace,
MO ... obrat migrace,
MS ... migracni saldo,
I ... pocet imigranti,
E ... pocet emigrantil.
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2 DOPADY MIGRACE NA SOCIOEKONOMICKY VYvoJ CR

Druhé cast prace je na zéklad¢ stanoveného cile prace zamétena na identifikaci a analyzu
dopadu migrace na socioekonomicky vyvoj Ceské republiky. Prace vychazi z predpokladu, Ze
imigrace na uzemi Ceské republiky je motivovana zejména ekonomickymi motivy. Ovéfeni
tohoto predpokladu je soucasti prvni podkapitoly, ktera se zabyva stru¢nou analyzou stavu
migrace na uzemi Ceské republiky. Je sledovan vyvoj emigrace, imigrace a migraéniho salda,
ato jak v absolutnich ¢islech, tak i vrelaci na pocet obyvatel. Relativni hodnoty jsou
porovnavany s vybranymi staty. Déle je analyzovan vyvoj poctu cizincti a jejich podili na poctu
obyvatel, ktery je op€t porovnavan s ostatnimi zemémi. Diilezitou Casti prvni podkapitoly je

analyza vlivu migrace na demograficky vyvoj Ceské republiky.

V druhé podkapitole je analyzovano chovani cizincti na pracovnim trhu a jejich vliv na tento
trh. Jsou sledovany pocty cizincl na pracovnim trhu, jejich zaméstnanost a statni ptislusnost
téchto pracovnikil. Dale je zjiStovano, ve kterych odvétvich ekonomiky cizinci pracuji a jak
jsou za svoji praci odménovani.

Ve tieti podkapitole je zjistovan vliv remitenci na ekonomiku Ceské republiky. Jsou
porovnavana data o vysi piijatych a odeslanych remitencich. Dale je zji§tovano, kolik pfijima
Ceska republika na remitencich od &eskych emigranti Zijicich v zahraniéi a z jakych zemi tito
emigranti finan¢nich prostiedky zasilaji. Analyzovany jsou také odeslané remitence, jejich vyse

a cilova zemé.

Posledni podkapitola se zabyva negativnim socidlnim jevem, a to kriminalitou cizinctl. Je
zjistovano, kolik cizincti bylo v Ceské republice stihdno, vysetiovano a odsouzeno. Tato data
jsou porovnavéana s daty o celkové kriminalité v Ceské republice. Déle je také zjisfovano,
ze kterych statd pochézi cizinci, ktefi byli v Ceské republice stihani a vysetfovani a jakych

trestnych Cint se tito cizinci dopustily.

2.1 Migranti v CR a jejich vliv na demograficky vyvoj

Ekonomika Ceské republiky se nachazi v relativné dobré kondici. Napiiklad ve srovnani
rastu realného HDP v Evropské unii se CR v roce 2015 nachazela s 4,5 % na tfetim misté
(po Irsku a Malte). Priimérné v EU rostlo realné HDP o 1,9 % (Eurostat, 2017a). Velmi dobré
vysledky vykazuje ekonomika CR také v oblasti pracovniho trhu. V roce 2015 byla mira
nezameéstnanosti pouhych 5,1 %, coz byla druhd nejmensi nezaméstnanost v EU (prvni bylo
Némecko, kde byla mira nezaméstnanosti 4,5 %). Primérnd mira nezaméstnanosti v EU byla

9,4 % (Eurostat, 2017b). Tyto dobré ekonomické vysledky plisobi jako silné pull faktory pro
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potencialni imigranty a na druhou stranu snizuji push faktory pro potencidlni emigranty. Silné
pull faktory a slabé push efekt jsou jednim z diivodu, pro¢ je Ceska republika dlouhodobé
imigraénim statem. Tvrzeni, z¢ je CR imigraénim statem doklada nasledujici graf 1. Ten

ilustruje vyvoj emigrantd, imigrantii a migrac¢niho salda v letech 2005 az 2015.
Graf 1: Pocet migranti a migracni saldo v letech 2005 az 2015
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Imigrace Emigrace ==@==Migracni saldo

Zdroj: viastni dle CSU (2016b)

Ve sledovaném obdobi 2005 az 2015 byl pocet imigranti téméf vzdy vyssi nez pocet osob,
které se z Ceské republiky vystéhovali. Pouze v roce 2013 odeslo z CR vice osob, nez se
ptistéhovalo. Celkové za sledované obdobi 2005 az 2015 pislo do Ceské republiky vice nez
540,2 tis. imigranti, do zahraniéi odeslo vice nez 206 tis. emigranti. Cisté migra¢ni saldo za
sledované obdobi je tedy 334,2 tisic. NejvySsi migracni saldo ve sledovaném obdobi bylo v roce
2007, kdy v Ceské republice piibylo v diisledku migrace 83,9 tis. obyvatel. V tomto roce
vrcholila liberalni migraéni politika, kterd byla nastavena v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do EU. V nésledujicim roce byla v disledku globalni ekonomické krize ukoncena
liberalizace migracni politiky zavedenim restriktivnich opatfeni, ktera méla zamezit cizincim
vstup na &esky trh prace. Po zavedeni restriktivnich opatfeni miii do CR o tfetinu méné
imigranti. Naopak emigrace od roku 2008 mirné roste. Klesajici imigrace a rostouci emigrace

mélo za nasledek zaporné migraéni saldo v roce 2013, kdy v diisledku migrace ubylo v CR 1,3

tis. obyvatel.
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V roce 2015, ktery byl poslednim analyzovanym rokem, se do Ceské republiky piistéhovalo
34,9 tis. imigrantq, tj. je 0 6,7 tis. (16,1 %) mén¢ nez predchazejici rok. Do zahranici se v roce
2015 odst¢hovalo 18,9 tis. osob, tj. o 1,0 tis. (5,1 %) mén¢ nez v roce prechazejicim. Migracni
saldo za rok 2015 tedy bylo 16 tis. migranti, o 5,7 tis. (26,2 %) méné nez v predchazejicim

roce.

Ve vyse uvedeném grafu 1 byly srovnavéany absolutni pocty migrantli. VEtsi vypovidaci
schopnost maji vSak hodnoty relativni, a proto jsou v nasledujicim grafu 2 uvedeny pocty

migrantd v relaci na 1 000 obyvatel CR.

Graf 2: Podet migrantii v CR na 1 000 obyvatel v letech 2005 a% 2015
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Zdroj: viastni dle (CSU, 2016b)

Ve sledovaném obdobi piichazelo do Ceské republiky kazdoroéné pfiblizné 5 imigranti
na 1000 obyvatel CR. Naproti tomu do zahrani¢ni kazdoroéné odesli 2 emigranti
na 1 000 obyvatel CR. Nejvice imigrantii pfislo v roce 2007, kdy na 1 000 obyvatel ptipadalo

10 imigrantii. Naopak nejvice emigrantina 1 000 obyvatel odeslo v roce 2006, a to 3 emigranti.

V roce 2015 piislo do CR 3,3 imigrantii na 1 000 obyvatel, coz bylo o 0,6 imigrantti méné.
Naopak z CR odeslo 1,8 emigranti na 1 000 obyvatel, coZ je téméf stejny pocet jako v roce
pfedchazejicim. Hruba mira migrace, tj. rozdil mezi poctem imigrantli a emigrantl prepocteny

na 1 000 obyvatel, za rok 2015 byla 1,5 na 1 000 obyvatel.

Relativni vyjadieni migrace je vhodné zejména pro porovnavani dat mezi riznymi staty.

Proto je v nasledujicim grafu 3 porovnavéana hruba mira migrace stati Evropské unie a statd,
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které¢ jsou cCleny Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA, European Free Trade
Association). Mezi ¢leny EFTA patii Lichtenstejnsko, Norsko, Svycarsko a Island. Data v grafu

se vztahuji k roku 2015.

Graf 3: Hruba mira migracniho salda stati EU a EFTA za rok 2015
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Zdroj: viastni dle Eurostat (2017c)

Nejvyssi pocet imigrant na 1 000 obyvatel bylo v roce 2015 v Lucembursku (19,6 ¢istych
imigranti), poté Némecko (14,3 ¢istych imigrantti), Rakousko (13,0 ¢istych imigrantt) a Irsko
(12,9 ¢istych imigranttl). Nejvice Cisté emigrace (tj. zaporné migracni saldo) na 1 000 obyvatel
v roce 2015 bylo v Litvé (7,7 Cistych emigrantl), poté v LotySsku (5,4 Cistych emigrantt),
Chorvatsko (4,3 &istych emigranti) a Recko (4,1 &istych emigrantil). Ceska republika se v roce
2015 s hrubou miru migrace 1,5 nachazela pod primérnou hodnotou hrubému migra¢niho salda

sledovanych stati (pramér byl 3,2 ¢isté imigrace na 1 000 obyvatel).

Prostfednictvim migra¢nich pohybt (tj. imigraci a reemigraci) se méni pocet cizinct, kteti
7iji na izemi daného statu. Vyvoj poétu cizincti na izemi Ceské republiky za obdobi 2005 az
2015 je uveden na nasledujicim grafu 4. V tomto ptipad¢ se mezi cizince pocitaji fyzické osoby,
které nemaji statni obanstvi Ceské republiky. Tyto osoby maji v CR trvaly pobyt, jsou ob&any
&lenského statu EU, dostaly povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR ¢&i vizum na vice
nez 90 dni. Pro moZnost lepsi interpretace je do grafu 4 zanesen také podil cizinct na celkovém
podtu obyvatel Ceské republiky. Data v grafu jsou uvadéna vzdy k poslednimu dni daného

roku.
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Graf 4: Pocet cizinct v letech 2005 az 2015 (k 31. 12.)
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Na tizemi Ceské republiky Zilo v letech 2005 az 2015 primémé cca 410 tisic cizinct, coz
piedstavuje asi 4 % obyvatel Ceské republiky. Nejméné cizinci za sledované obdobi bylo
v roce 2005 (278 tis. cizincd, tj. 2,7 % obyvatel CR), od tohoto roku podet cizincti vzrostl o vice
nez 186 tisic, tj. vice neZ o0 67,0 %. Nejvice cizinct ptibylo v roce 2007, kdy vzrostl pocet
cizinct o 70,9 tis., tj. 0 22,0 %. V tomto roce vzrostl podil cizincti na obyvatelstvu CR 0 0,4 %.
V tomto roce byla do migracni politiky statu zavedeny restriktivni opatieni v disledku globalni

ekonomické krize.

K poslednimu dni roku 2015 bylo na izemi Ceské republiky evidovano celkem 464,7 tisic
legalné pobyvajicich cizincl (o 15,3 tis. cizincd, tj. 0 3,4 % vice neZ v roce piredchozim), coz
predstavuje 4,4 % viech obyvatel CR. Ztéchto cizincti tvofili nejvétsi skupinu obéané
Ukrajiny (23 %), Slovenska (22 %), Vietnamu (13 %), Ruska (7 %) a Némecka (4 %) (CSU,
20164, str. 36-37). Tito cizinci pobyvaji nejéastdji v CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu
(56,0 %) a povoleni k dlouhodobému pobytu (42,7 %) (CSU, 2016e)

Pro moZnost srovnani poctu cizincl s ostatnimi staty je v nasledujicim grafu 5 uveden podil
cizinci na obyvatelstvu statdi Evropské unie a statt EFTA. Udaje z Eurostatu jsou datovana

k1.1.2015.
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Graf 5: Podil cizincii na obyvatelstvu ve statech EU a EFTA (k 1. 1. 2015)
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Zdroj: vlastni dle Eurostat (2016)

I pies skute¢nost, ze je CR imigraénim statem a podet cizincii Zijicich na tuzemi CR se
neustale zvySuje, podil cizincil na celkovém poctu obyvatel je ve srovndni s ostatnimi staty stale
nizky. Ve srovnani se staty EU a EFTA se Ceska republika s 4,3 % nachazi az na 22. misté
(z 32 statt) mezi Nizozemskem (4,6 %) a Finskem (4,0 %). Nejvétsi podil cizinct na celkovém
poctu obyvatel je v Lucembursku, kde na 100 obyvatel pfipadd témét 46 cizincl. Nasleduje
Lichtenstejnsko s 34 cizinci na 100 obyvatel a Svycarsko s 24 cizinci na 100 obyvatel. Naopak

nejméné cizincl zije v Polsku (3 cizinci na 100 obyvatel).

Migranti maji riizné diivody k pobytu na uzemi CR. Komplexni statistiky o uéelu pobytu
cizinci nejsou dlouhodobé dostupné. CSU vykazuje pouze statistiku o uéelu pobytu ob&ant
tietich zemi, ktefi v CR ziskali pfechodné povoleni k pobytu. Takovychto cizincti bylo v CR
evidovano k 31. 12. 2015 téméF 83,9 tis. (pfiblizné pétina viech cizinct Zijicich v CR). Data
o ucelu pobytu osob z tfetich zemi s prechodnym povolenim jsou uvedena v nasledujicim

grafu 6.
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Graf 6: Utel pobytu cizincii s pfechodnym povolenim k pobytu (k 31. 12. 2015)

100%
90%
80%

70%

60%

41,3%

50%

40%

30% 72,6%

55,9%

44,6%

9,3% 43,8% 9
20% S48% - 37.9% o 37.9% R

30.5% 27,7%
10% 17,7%

0%
Celkem Ukrajina  Rusko  Vietnam  USA Kazachstan Indie Korejskdrep. Cina  Bélorusko Japonsko —Ostatni
cizinci  (28%)  (18%)  (12%) (4 %) (4 %) (2 %) 2 %) (2 %) (2 %) (1 %) (26 %)

Zaméstnani a podnikani @ Rodinny = Studium ™ Humanitarni aj.

Pozn.: Za nazvem statu je v zavorce uveden procentudlni podil na celkovém poctu cizincii tretich zemi

s prechodnym povolenim k pobytu. Zdroj: viastni dle CSU (2016a, str. 54)

Podle dostupnych dat je pro cizince ze tfetich zemi s pfechodnym povolenim k pobytu
nejcastej$i cel pobytu zaméstnani a podnikani (45 %), poté rodinny (28 %), studium (19 %)
a humanitarni a jiné (8 %). Obcfané Ukrajiny, Vietnamu a Indie uvadéli jako motiv pobytu
pfedevSim zaméstnani a podnikani. Obcané Ruska, Kazachstdnu a Béloruska nejcasteji
pricestovali do CR za ugelem studia. Slouceni rodiny je nejéastéjsim déivodem pobytu pro

obéany USA, Ciny, Korejské republiky a Japonska.

Nejastéji jsou tedy cizinci pro piichod do CR motivovany ekonomickymi faktory. Dalsim
dikazem ekonomické motivace imigrace v CR je zavislost poétu cizincti na ekonomické
vykonnosti Ceské republiky. Jiz z grafu 7 1ze pozorovat skute¢nost, Ze pokud roste HDP Ceské
republiky, roste i pocet cizincli pobyvajicich na jejim tizemi. Statisticky Ize toto tvrzeni dokézat
pomoci korelacni analyzy (pfiloha A), kterd zkouma vztah mezi dvéma veli¢inami. Korela¢ni
koeficient vztahu HDP a poc¢tu cizinctl je podle Pearsonova korela¢niho koeficientu 0,93. To

znamena, ze mezi poétem cizincti a vysi HDP je velmi silny vztah.
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Graf 7: Poéet cizinct a vySe HDP (v mld. K¢) za roky 2005 az 2015
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Zdroj: viastni dle CSU (2016e) a (2017a)

Cizinci, ktefi pfichazi do Ceské republiky, jsou tedy ekonomiéti migranti. Ekonomicka

motivace je i divodem urcité odlisnosti ve vékové struktuie cizincli a majoritni spolecnosti, jak

Ize vidét na nasledujicim grafu 8. Pro moZnost srovnani jsou poéty obyvatel CR (cizinci)

vyjadfeny jako procentudlni podil na celkovém poétu obyvatel CR (cizinci).

Graf 8: Vékovi struktura obyvatel CR a cizincii (k 31. 12. 2015)
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Mezi cizinci pfevladaji muzi (56 % ze vSech cizincll), ato pfedevSim v mladém
produktivnim véku (30-39 let). V této veékové skupiné se nachazi 26,6 % muzl cizincd,
v majoritni spolec¢nosti se v tomto véku nachazi 16,1 % muzl. Ve této v€kové skupin€ 30-39 let
se nachdzi 1 vétSina Zen cizinek, a to 27,3 %. V majoritni spole¢nosti se v tomto véku nachazi
pouze 14,7 % zen. V détském véku 0-14 let je 10,2 % cizinca (15,4 % obyvatel CR),
v produktivnim véku 15-64 let je 84,9 % cizincti (66,3 % obyvatel CR) a v postproduktivnim
véku 65+ je 4,9 % cizincti (18,3 % obyvatel CR).

Ackoliv je vékova struktura cizinct jina, nepfichazi do CR v takovém podtu, aby méli silu
vyrazné ovlivnit vékovou strukturu Ceské republiky. Nedokazi tedy ovlivnit dlouhodobé
starnuti ceského obyvatelstva. Dokazi v§ak ménit pocet celkovy pocet obyvatel. Jaky vliv mély
migranti na zménu poétu obyvatel v Ceské republice v letech 2005 az 2015 je uvedeno
v nésledujicim grafu 9. V grafu je sledovan ptirozeny ptiriistek, ptirtstek st€hovanim a celkovy
ptiristek. Pirozeny piirGistek obyvatel je podle metodiky CSU (2016i) rozdil poétu zivé
narozenych déti a poctu zemtelych osob, ptirtstek stéhovanim je rozdil mezi poctem imigranti
a emigrantl a celkovy prirtistek je soucet prirozeného ptirtistku a ptirtstku st€hovanim.

Graf 9: Zmény pottu obyvatel CR v letech 2005 az 2015
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Extrémni celkovy pfirtistek obyvatel byl predevS§im v letech 2007 a 2008. Tyto vysoké

4

piirtistky obyvatel byly z nejvétsi ¢asti zptisobeny imigraci cizich statnich ptislusnikd. V roce
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2007 tvotil celkovy pfirGstek obyvatel téméf 93,9 tis., z toho 83,9 tis. migrantl (tj. 89.4 %),
v roce 2008 byl celkovy ptirtistek 86,4 tis., z toho 71,8 tis. migrantd (tj. 83,1 %).

Celkem za sledované obdobi 2005 az 2015 vzrostl poCet obyvatel o vice nez 379,3 tis. osob.
Ptirozeny pririistek za sledované obdobi byl 45,1 tis., ptiristek stehovanim 334,2 tis. osob.
Celkovy ptirtstek byl tedy pouze z 11,9 % tvoten ptirozenym piiristkem a z 88,1 % ptichodem
imigrantd. Z téchto dat tedy vyplivd, e pro populatni rozvoj Ceské republiky je piichod

migrantl rozhodujicim faktorem.

SHRNUTI VLIVU MIGRACE NA DEMOGRAFICKY VYVOJ

Ceska republika je z pohledu migrace imigraénim statem (graf 1, str. 37). Migraéni saldo
CR se za sledované obdobi (kromé roku 2013) pohybovalo v kladnych &islech. Ve srovnani
hrubé miry migraéniho salda s ostatnimi staty (konkrétné se staty EU a EFTA) se ale Ceska

republika nachéazi po primérem.

Diisledkem dlouhodobé kladného migraéniho salda Ceské republiky je riistu poétu cizinct
(graf 4, str. 40) pobyvajicich na Gizemi CR. Piesto viak Ceska republika patii ve srovnani se
staty EU a EFTA ke statim s niZz§Sim podilem cizincta (graf 5, str. 41) na celkovém poctu
obyvatel. Konkrétné¢ vroce 2015 zilo v CR 464,7 tis. cizich statnich prislusnikt, coz
predstavovalo 4,4 % obyvatel CR. Nejéast&ji byly tito cizinci z Ukrajiny, Slovenska, Vietnamu,

Ruska a Némecka.

Byl potvrzen predpoklad, Ze vétsina cizincti prichazejicich do CR jsou ekonomiéti migranti
(graf 6, str. 42 agraf 7, str. 43). Z tohoto divodu se li§i struktura cizinc a celkového
obyvatelstva CR. Cizinci, ktefi pobyvajici v CR, jsou ¢astéji muzi v mladém produktivnim
véku (graf 8, str. 43). Z hlediska starnuti domaciho obyvatelstva Ize na ptichod mladych cizinct
pohliZet jako na pozitivni vyvoj. Pfesto vSak cizinci netvoii tak silnou skupinu, aby bylo v jejich
silach zvratit starnuti Seského obyvatelstva. Pro zachovani (a navys$eni) poétu obyvatel CR je

vSak souCasna migrace dostacujici (graf 9, str. 44).

2.2 Migranti na ¢eském trhu prace

eey

S rostoucim poétem cizincti Zijicich na uzemi CR roste i po&et cizinct, ktefi nabizi svoji
préci na éeském trhu prace. Podet cizincii, kteid v letech 2005 az 2015 pracovali v CR, je uveden
na nasledujicim grafu 10. Celkovy pocet pracujicich cizinct je rozdélen na pocet cizincti, ktefi
jsou evidovani na tfadu prace (tj. pracuji v Ceské republice na zakladé zaméstnaneckého

pomeéru) a pocet cizinct, ktefi maji platné Zivnostenské opravnéni (tj. na uizemi CR podnikaji).
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Graf 10: Pocet cizincii pracujicich v CR v letech 2005 aZ 2015
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Za sledované obdobi vzrostl pocet zaméstnanych cizinct o 188,1 tis., tj. 0 85,9 %, pocet
zameéstnanci evidovanych na ufadu prace vzrostl o 171,5 ti. osob (tj. o 113,0 %) a pocet
podnikajicich cizincti o0 16,6 tis. osob (tj. 0 24,7 %). Praimémé za sledované obdobi v CR
pracovalo 318,7 tis. cizincl, z toho v zaméstnaneckém poméru 237,6 tis. osob a podnikalo
81,1 tis. osob. Nejvice cizinci pracovalo vroce 2015, kdy v CR podnikalo nebo bylo
zamestnano 407,1 tis. cizich statnich prislusnika, vétSina v zaméstnaneckém poméru (323 tis.,

. 79,4 %).

Vyse uvedené pocty pracujicich jsou vSak pouze absolutni. Pro mozZnost porovnéni
s obyvatelstvem CR je v nasledujici tabulce 1 uvedena zaméstnanost cizincti, tj. podil
pracujicich cizincti na celkovém poétu cizinct, ktefi v daném roce Zili na izemi CR. V tabulce
je také uvedena celkova zaméstnanost v CR (tj. podil zaméstnanych obyvatel CR na celkovém

obyvatelstvu) a podil zaméstnanych cizincti na celkovém poétu zaméstnancti v CR.

Tabulka 1: Zaméstnanost cizincti v CR v letech 2010 a7 2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Cizinci celkem 424291 | 434 153 | 435946 | 439 189 | 449 367 | 464 670
Zamgstnani cizinci 306350 | 310921 | 360434 | 320 046 | 344 568 | 407 106
Zaméstnanost cizincu 72,2 % | 71,6 % | 82,7 % | 72,9 % | 76,7 % | 87,6 %
Obyvatelstvo CR (tis. osob) 10533 | 10505| 10516 10512 10538| 10554
Zaméstnani obyvatelé CR (tis. osob) 4 885 4872 4890 4937 4974 5042
Zaméstnanost v CR 46,4 % | 46,4 % | 46,5% | 47,0% | 47,2% | 47,8 %
Podil zamést. cizinci na zaméstnanych v CR 6,3 % 6,4 % 7,4 % 6,5 % 6,9 % 8,1 %

Zdroj: viastni vypocty dle CSU (2016a, str. 115), (2016e) a (2016g)

46



Za sledované obdobi 2010 az 2015 vzrostl poCet zaméstnanych cizincli témét o tietinu
z 306,4 tis. na 407,1 tis., podil zaméstnanych cizincti na celkovém mnozstvi zaméstnanych osob
v CR vzrostl z 6,3 % na 8,1 %. Vzrostla také zamé&stnanost cizinct, v roce 2010 pracovalo
72,2 % cizinct Zijicich na uzemi CR, v roce 2015 to bylo jiz 87,6 %. Stejné tak za sledované
obdobi vzrostla i celkova zaméstnanost v CR, ato z46,4 % na 47,8 %. Pesto je vsak
zaméstnanost v CR téméf o polovinu niZ$i nez zaméstnanost. To je dano predeviim jinou
vékovou strukturou cizincti, kdy pfevazna cast cizinci je v produktivnim veéku (viz graf 8§,
str. 43). Pfi interpretaci téchto dat o zaméstnanosti je vSak nutné brat v ivahu fakt, Ze cizinci
mohou za praci do CR pouze dojizdét a nemuseji byt tedy zaznamenani ve statistikach o po&tu
cizincti Zijicich na tizemi CR.

Jak jiz bylo uvedeno, k 31. 12. 2015 v CR pracovalo celkem 407,1 tis. cizich statnich
ptislusnik. Statni ptislusnost téchto pracovnikl je uvedena v nésledujici tabulce 2. Tato
tabulka také uvadi, kolik z celkového poctu zaméstnanych cizincii bylo v zaméstnaneckém

poméru a kolik jich podnikalo na zéklad¢ platného Zivnostenského listu.

Tabulka 2: Zaméstnanost cizinci dle statni prislusnosti k 31. 12. 2015

Statni Pocet Z toho
piislusnost zaméstnanych cizinci zaméstnanecky pomér Zivnostensky list
Slovensko (40,5 %) 164 710 150 317 91,3 % 14 393 8,7 %
Ukrajina (15,9 %) 64 643 41 847 64,7 % 22796 35,3 %
Vietnam (6,9 %) 28 026 5098 18,2 % 22 928 81,8 %
Polsko (6,7 %) 27116 24 982 92,1 % 2134 7,9 %
Rumunsko (5,9 %) 23914 22 861 95,6 % 1053 4,4 %
Bulharsko (5,2 %) 21 240 19 782 93,1 % 1458 6,9 %
Rusko (2,2 %) 9070 6 703 73,9 % 2367 26,1 %
Ostatni (17,5 %) 71 061 54 733 77,0 % 16 328 23,0 %
Pracujici cizinci celkem 407 106 323 244 79,4 % 83 862 20,6 %

Zdroj: viastni dle CSU (2016a, str. 114)

Z celkového poétu zaméstnanych 5 042 tis. osob (CSU, 2017b) v roce 2015 bylo tedy 8,1 %
cizincl. Nejvice pracujicich cizinct pochazi ze Slovenska, témér 165 tisic (tj. 40,5 %), z toho
150,3 tis. (. 91,3 %) Slovakl pracuje v zaméstnaneckém pomeéru. Dalsi pocetnou skupinou
pracujicich cizincti v CR jsou imigranti z Ukrajiny (64,6 tis., tj. 15,9 %), Vietnamu (28 tis.,
tj. 6,9 %), Polska (27,1 tis., tj. 6,7 %), Rumunska (23,9 tis., tj. 5,9 %), Bulharska (21,2 tis.,
tj. 5,2 %) a Ruska (9,1 tis., tj. 2,2 %).
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Celkové vétSina z pracujicich cizincli pracovala v zaméstnaneckém poméru (79 %).
V grafu 11 jsou uvedeny konkrétni ekonomické cinnosti podle klasifikace CZ-NACE,
ve kterych tito cizinci v zaméstnaneckém poméru pracovali.

Graf 11: Nejcastéjsi ekonomicka ¢innost (CZ-NACE) vykonavana cizinci v roce 2015

Profesni, védecké a
technické ¢innosti
7%

Stavebnictvi
10%

Ostatni
29%

Velkoobchod a
maloobchod
11%

Administr. a podptrné
¢in.
14%
Zpracovatelsky
prumysl

299, Celkem 323 244 cizinct

Zdroj: CSU (2016a, str. 128)

Cizinci, ktefi jsou v zaméstnaneckém pomeéru (tj. jsou registrovani na ufadu prace)
v roce 2015 nejcastéji pracovali ve zpracovatelském prumyslu, kde pracovalo 93,9 tis. cizinct
z celkovych 3232 tis. cizincl v zamé&stnaneckém pomeéru (tj. 29,1 %). Mezi dalsi ekonomické
¢innosti patfi administrativni a podpirné cinnosti (44,3 tis., tj. 13,7 %), velkoobchod
a maloobchod (34 ,6 tis., tj. 10,7 %), stavebnictvi (33,4 tis., tj. 10,3 %) a profesni, védecké
a technické cinnosti (21,9t tis., tj. 6,8 %). Kompletni data za rok 2015 vcetné zdroji jsou
uvedena v pfiloze B. V tabulce 11 pfilohy je uvedena také mira volnych pracovnich mist
(fj. podil pracovnich mist na celkovém poctu pracovnich mistu — volnych i obsazenych)

v

za konkrétni ekonomické ¢innosti v roce 2015. Témét vSechny ekonomické ¢innosti (kromé
zpracovatelského prumyslu), které jsou nejcastéji vykonavany cizinci, maji vyssi miru volnych
pracovnich mist, nez je celkovy primér (2,3 %). Konkrétné byla v roce 2015 mira volnych
pracovnich mist ve zpracovatelském primyslu 1,9 %, v administrativni a podplrné
¢innosti 12,7 %, ve velkoobchodu a maloobchodu 2,5 %, stavebnictvi 3,3 %, profesni, védecké
a technické ¢innosti 3,4 %. Naopak ekonomické cinnosti, které maji nizkou miru volnych
pracovnich mist, vykondva pouze malé procento cizincii. Konkrétn¢ mezi tyto ¢innosti s nizkou

mirou volnych pracovnich mist patii vyroba a rozvoz elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného

vzduchu a vefejna sprava a obrana. Vyroba a rozvozu elektiiny, plynu, tepla a klimatizovaného
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vzduchu mé miru volnych pracovnich mist 0,4 % a pracovalo zde 730 cizinct (tj. 0,2 % vSech
cizincll). Vefejna sprava a obrana méa miru volnych pracovnich mist 0,6 % a pracovalo zde
760 cizinci (tj. 0,2 % vSech cizincl). Znamend to tedy, ze znacnd cast cizincl pracuje
v oborech, které jsou bud’ domacim obyvatelstvem mén¢ vyhledavana nebo vyzaduji jinou

kvalifikaci, nez jakou domaci obyvatelstvo nabizi.

Kolik penéz za svoji préci cizinci obdrzi ukazuje nasledujici tabulka 3, ktera je rozdélena na
dvé ¢asti. Prvni ¢ast ukazuje vysi hrubého mési¢niho platu, druhéd ¢ast ukazuje vysi hrubé
mésicni mzdy. Plat je poskytovan od zaméstnavatele, kterym je stat, obec, kraj, statni fond,
prispévkova organizace (kde se platy hradi z rozpoctu jejiho zaméstnavatele) nebo Skolska

pravnicka osoba). Ostatni zaméstnavatelé poskytuji mzdu.

Tabulka 3: Hruby mési¢ni plat a hruba mési¢ni mzda podle ob¢anstvi v roce 2015

Statni Hruby mésic¢ni plat Statai Hruba mési¢ni mzda
ob&anstvi Medidn Primér ob&anstvi Medidn Pramér
Ké/mésic Ké&/mésic K¢&/mésic K¢&/mésic
Ceska republika 26 333 27928 Ceska republika 22937 27 520
Slovensko 30513 35 604 Slovensko 26 058 33226
Ukrajina 21533 23198 Ukrajina 17 750 20 647
Polsko 22 073 24 084 Polsko 22 409 28 299
Rusko 28 099 32 067 Rumunsko 20 627 26 070
Bulharsko 22715 26 877 Bulharsko 19 451 23733
Ostatni 26 138 30 180 Ostatni 26 938 44163
flerl;eg‘Rpla“’Vé 26 347 27971 flerl;eg‘RmZd"Vé 22971 27777

Zdroj: viastni dle CSU (2016a, str. 114)

Mezi cizi statni ptislusniky, ktefi maji mési¢ni plat vyssi, nez je praimér Ceské republiky,
patii ob&ané Slovenska (0 27,3 % vyssi, nez je praimérny plat v Ceské republice) a Ruska
(0 14,6 % vyssi). Naopak nizsi, nez pramémy plat Ceské republiky maji obéané Ukrajiny
(0 17,1 % méné, nez je pramérny plat v Ceské republice), Polska (0 13,9 % méné) a Bulharska

(0 3,9 % méng).

Cizinci, ktefi za svoji praci pobiraji mzdu vyssi, nez je primérnd mzda v CR, pochazi

ze Slovenska (19,6 % vice, neZ je primérna mzda v Ceské republice) a Polska (o 1,9 % vice).

v

v Ceské republice), poté jsou obéané Bulharska (o 14,6 % méng).
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Zamgéstnanci s Ceskym statnim ob¢anstvim maji o 43 K¢ niz§i primérny mésicni plat, nez je
primérnd platova sféra v Ceské republice. Primérnd mzda osob s ¢eskym statnim obcanstvim
je dokonce o 257 K¢ za mésic nizsi, nez je republikova primérna mzda. Imigranti tedy svymi

vydélky zvysuji primérnou mzdu a plat celé CR.

SHRNUTI VLIVU CIZINCU NA TRH PRACE

ey

Spolu s riistem cizinct Zijicich v CR roste i poéet cizinctl, ktefi v CR pracuji. Konkrétng
vroce 2015 pracovalo v CR 407,1 tis. cizich statnich piislusnik, vétSina z nich
v zaméstnaneckém poméru. Nejéastéji v CR pracuji obéané Slovenska, Ukrajiny, Vietnamu,
Polska, Rumunska, Bulharska a Ruska. Protoze v CR Ziji pfevazné cizinci produktivniho véku,
je 1 zaméstnanost cizinci (tj. podil pracujicich cizincti na celkovém poctu cizinct) vys$si, nez

je zaméstnanost CR (tabulka 1, str. 46).

Cizinci, ktefi jsou v zaméstnaneckém poméru, nejcastéji pracuji ve zpracovatelském
primyslu, administrativni a podptrné ¢innosti, velkoobchodu a maloobchodu, stavebnictvi
a profesni, védecké a technické ¢innosti. Tato odvétvi ekonomickych ¢innosti jsou odvétvimi,
s vy$$i mirou volnych pracovnich mist (tabulka 6911, ptiloha B). Znamena to tedy, Ze cizinci
zastavaji takova pracovni mista, ktera Cesi nechtéji, nebo nemohou vykonavat (napiiklad
z ditvodu nevhodné kvalifikace). Tato mista v§ak nemusi byt nezbytné hlife placend. Za svoji
praci totiz dostavaji cizinci primérné vyssi primérnou mzdu i plat nez obéané s ¢eskou statni
piislusnosti (tabulka 3, str. 49). Cizinci tedy zvy3uji praimérnou mzdu a praimémy plat Ceské
republiky. Zejména obcané Slovenska jsou odménovani vy$S§imi castkami. Slovaci maji
0 27,5 % vys$i prumérny plat a 0 20,7 % vyssi primérnou mzdu nez obcané s ceskou statni

piisluSnosti.

2.3 Vliv remitenci na ekonomiku Ceské republiky

Dtlezitym vlivem migrace na ekonomiku je tok financnich prostiedki mezi zemémi
prostiednictvim remitenci. Tyto remitence predstavuji veskeré financni prosttedky, které jsou
ziskany v zahranici a presunuty do ekonomiky zemé ptivodu migranta. Vyvoj objemu piijatych
a odeslanych remitenci'® v mld. K¢ za roky 2005 az 2015 je uveden v nasledujicim grafu 12.

V grafu jsou také pro moznost snazsi interpretace zaneseny pocty emigrantii a imigranti®®.

18 Vy3se remitenci nepfedstavuji presné vy&isleni tokdt mezi dvéma stity, ale jedna se pouze o expertni odhady.
Vice o metodice vypoétu remitenci v Metodickém popisu — Zahrani¢ni pracovnici a remitence (CSU, 2016c).

19 Poget cizinch v této kapitole se 1idi od poétu cizincii pouzitych v predchozich kapitoldch z diivodu pouziti
rozdilnych zdroju a jejich rozdilnych metodik. Podle této metodiky jsou do poctu cizincl zahrnuty napiiklad
iodhady ,,pendlerd“ ¢i poctu nelegalné pracujicich cizincl. Vice opét v Metodickém popisu — Zahrani¢ni
pracovnici a remitence (CSU, 2016c¢).
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Graf 12: Prijaté a odeslané remitence v letech 2005 az 2015
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Zdroj: viastni dle CSU (2016¢)

Celkem bylo ze zahrani¢i za roky 2005 az 2015 pfijato na remitencich 498,3 mld. K¢,
do zahrani¢i bylo za stejnou dobu odeslano na remitencich 471,2 mld. K¢. Za sledované obdobi
byla tedy Ceska republika &istym pifjemcem remitenci, kdy celkové saldo (tj. rozdil mezi

pfijatymi a odeslanymi remitencemi) bylo vice nez 27 mld. K¢.

V roce 2015 bylo pfijato na remitencich 71,6 mld. K¢ (o 11,3 mld., tj. o 18,7 % vice nez
vroce predchéazejicich), odeslano bylo 34,1 mld. K¢ (03,1 mld., tj. 09,9% vice nez
v pfedchazejicim roce). Vtomto roce tedy byla Ceska republika ¢istym piijemcem
37,5 mld. K¢, coz byl za sledované obdobi nejvyssi kladny rozdil. Naopak nejvyssi zaporné
saldo bylo v roce 2008, kdy bylo z CR na remitencich odeslano o téméf 25 miliard K& vice, neZ
bylo v CR piijato. Tento vyrazny nartist odeslanych remitenci byl z velké &asti zpiisoben
nartistem poctu cizincli, kdy v roce 2008 piibylo 90,2 tis. osob, coz piedstavovalo narist

0 20,3 %.

Rok 2008 byl zlomovy 1 pro piijem remitenci ze zahrani¢i. Od tohoto roku totiz vySe
pfijatych remitenci neustidle roste. Vroce 2015 cinil narlst pfijatych remitenci Cinil
11,3 mld. K¢, coz byl meziro¢ni nartst o 18,7 %. Tyto penézni prostredky byly pfijaty od
emigrantil Zijicich v riznych zemich. Ty nejvyznamnéjsi zemé z hlediska pfijatych remitenci

jsou uvedeny v nasledujici tabulce 4.
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Tabulka 4: Remitence prijaté ze zahranici za rok 2015

Pocet Cechii Piijaté remitence Remitence na jednoho
v zahrani¢i (v mil. K¢) emigranta
Celkem Podil Celkem Podil (Ké&/rok)

EU 259 485 62,1 % 62 322 87,0 % 240 176
Némecko 66 916 16,0 % 27789 38,8 % 415 282
Rakousko 30 623 7,3 % 11 700 16,3 % 382 066
Velka Britanie 54 459 13,0 % 7 662 10,7 % 140 693
Irsko 25331 6,1 % 3255 4,5 % 128 499
Belgie 5351 1,3 % 880 1,2% 164 455
Mimo EU 158 369 37,9 % 9284 13,0 % 58 623
USA 49 447 11,8 % 2224 3,1% 44 977
Svycarsko 10 496 2,5% 1859 2,6 % 177 115
Australie 29 229 7,0 % 1634 2,3 % 55903
Kanada 51403 12,3 % 1180 1,6 % 22 956
Novy Zéland 1937 0,5 % 520 0,7 % 268 456
Celkem 417 854 100,0 % 71 606 100,0 % 171 366

Zdroj: viastni dle CSU (2016¢)

Celkové poslali v roce 2015 ¢esti emigranti ze zahrani¢i 71,6 mld. K¢, nejvice ze stath
Evropské Unie (62,3 mld., tj. 87,0 % vsech pfijatych remitenci), a to z Némecka (27,8 mld. K¢,
tj. 38,8 %) a Rakouska (11,7 mld. K¢, tj. 16,3 %). Nejvice remitenci tedy pochézi z ekonomicky

siln¢jSich sousednich stati.

Priimémé poslal jeden emigrant do Ceské republiky za rok 2015 téméf 171,4 tis. K&.
Nejvyssi Castky pfepoctené na jednoho emigranta posilaji ¢eSti obCané Zzijici v Némecku
(415,3 tis. K¢ za rok 2015, tedy vice nez dvounasobek celkového priiméru), poté z Rakouska
(382,1 tis. K¢&), Nového Zélandu (268,5 tis. K&), Svycarska (177,1 tis. K&) a Belgie
(164,5 tis. K<)

Na druhou stranu ro¢ni objem odeslanych remitenci od roku 2008 do roku 2014 klesal
(graf 12). Pouze v roce 2015 objem odeslanych remitenci vzrostl, a to o vice nez 3,1 mld. K¢.
Nejvyssi objem remitenci byl odeslan v roce 2008, a to 59,4 mld. K¢. Jednim z diivodu tohoto
navySeni byl nartist poctu cizincl o vice nez 20,3 %. Do jakych zemi byly tyto remitence

odesilany zobrazuje nasledujici tabulka 5.
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Tabulka 5: Remitence odeslané do zahranici za rok 2015

Pocet cizincii v CR Odeslané remitence Remitence na jednoho

(v mil. K¢) imigranta

Celkem. Podil Celkem Podil (K&/rok)
EU 264 734 46,5 % 11 802 34,6 % 44 581
Slovensko 161 483 28,4 % 6 409 18,8 % 39 688
Polsko 26 358 4,6 % 907 2,7 % 34411
Némecko 19 939 3,5 % 591 1,7 % 29 640
Bulharsko 12 156 2,1% 383 1,1% 31507
Rakousko 3 546 0,6 % 267 0,8 % 75 296
Mimo EU 304 770 53,5 % 22 331 65,4 % 73272
Ukrajina 124 314 21,8 % 10 898 31,9 % 87 665
Rusko 41411 7,3 % 2990 8,8 % 72 203
Vietnam 58 052 10,2 % 1835 54 % 31610
Velka Britanie 6 189 1,1% 1199 35 % 193 731
Cina 6 347 1,1 % 332 1,0 % 52 308
Celkem 569 504 100,0 % 34133 100,0 % 59 935

Zdroj: viastni dle CSU (2016¢)

Celkové bylo z CR do zahrani¢i odeslano 34,1 mld. K¢&. Nejéast&ji tyto penize smétovaly do
stath mimo EU (65,4 %), a to zejména na Ukrajinu, kam mitilo 31,9 % z celkového objemu
odeslanych remitenci. Za rok 2015 poslal primérné jeden cizinec z CR 59,9 tis. K&. Nejvyssi
¢astky na jednoho imigranta byly posilany do Velké Britanie (193,7 tis. K¢ za rok) a na Ukrajinu
(87,7 tis. K¢).

Pii porovnani tabulek 4 a 5 lze vidét, Ze ackoliv bylo v Ceské republice v roce 2015
0 151,7 tis. vice cizincli, nez kolik bylo Cechtl v zahraniéi (tj. 0 36,3 % vice imigranti nez
emigranttll), bylo ze zahranic¢i pfijato celkem o 37,5 mld. K¢ vice, nez kolik bylo do zahrani¢i
odeslano (vySe piijatych financnich prostiedkd byla o 109,8 % vyS$si neZ vySe odeslanych

remitenci). Do Ceské republiky proudi na osobu témér tfikrat vice K¢ nez do zahrani¢i.

Z ekonomického hlediska je kladné saldo remitenci pozitivni skutecnosti. Jak silné tyto
remitence ovlivni ekonomiku CR je zji§tovano v nasledujici tabulce 6, kde je porovnavano

saldo remitenci s hrubym domacim produktem.
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Tabulka 6: Porovnani salda remitenci a HDP v letech 2005 az 2015

Rok Saldo remitenci HDP Podil remitenci na HDP
(mil. K¢) (mil. K¢) (v %)
2005 878 3257972 0,03 %
2006 -1 028 3507131 -0,03 %
2007 -8 554 3 831819 -0,22 %
2008 -24 980 4 015 346 -0,62 %
2009 -18 171 3921827 -0,46 %
2010 -8 639 3953 651 -0,22 %
2011 -598 4033 755 -0,01 %
2012 5142 4059912 0,13 %
2013 16 219 4098 128 0,40 %
2014 29277 4313789 0,68 %
2015 37473 4554 615 0,82 %
Celkem 27019 43 547 945 0,06 %

Zdroj: viastni vypocty dle CSU (2016¢) a (2017a)

Celkové saldo remitenci za sledované obdobi je 27,0 mld. K&, celkové HDP 43 547,9 mld.
Podil remitenci tedy za sledované obdobi ptedstavovalo 0,06 %. Nejvyssi zaporné saldo bylo
v roce 2008, kdy podil na HDP ¢inil -0,62 % a nejvyssi kladné saldo bylo v roce 2015, kdy
podil na HDP ¢inil 0,82 %. Podil remitenci na HDP se tedy pohybuje v pouhych desetinach

procent. To znamend, Ze na ekonomiku Ceské republiky nemaji remitence zasadni vliv.

SHRNUTI VLIVU REMITENCI NA EKONOMIKU

Za sledované obdobi roste vySe prijatych remitenci, stejn¢ jako roste pocet Ceskych
emigranti Zzijicich/pracujicich v zahrani¢i (graf 12, str. 5112). Naopak vySe odeslanych
remitenci od roku 2008 neustale klesa, krom¢ posledniho sledovaného roku 2015, kdy vyse
odeslanych remitenci nepatrné vzrostla (graf 12, str. 51). Celkové byla CR za poslednich 11 let,
které byly sledovany, &istym piijemcem remitenci, tzv., e do CR byl piijat vy3si objem
finan¢nich prostfedkll ze zahranici, nez kolik bylo do zahrani¢i odeslano (graf 12, str. 51). Je
v CR. Cesi totiz Cast&ji miii do ekonomicky silngjsich statil, s vys§i primérnou mzdou, a proto
mohou posilat mnohem vy33i ¢astky, nez kolik odesilaji z CR cizi statni ptislugnici.

Rostouci remitence a kladné saldo remitenci Ize z hlediska ekonomiky oznacit jako pfiznivy
jev. Piesto viak remitence nemaji na ekonomiku CR nijak vyznamny dopad (tabulka 6),

podil remitenci na HDP je jen velmi maly, pohybuje se maximalné v pouhych desetinach

procent.
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2.4 Kriminalita migranti

Kriminalita je negativni socialni jev vyskytujici se ve viech zemich. Cast trestnych &ind je
spachana také cizimi statnimi pfislusniky. Podle dat Ministerstva vnitra (2016c¢, str. vi) bylo
v roce 2015 stihano celkem 101 883 osob, z toho 7 264 cizich statnich ptislusniki. Vice nez
tretinu stithanych osob tvofily obcané Slovenska (2 789, tj. 38,4 %), dale pak obcané Ukrajiny
(1 055, 1. 14,5 %), Vietnamu (620, tj. 8,5 %), Polska (450, tj. 6,2 %), Rumunska (399, tj. 5,5 %)
a Bulharska (217, tj. 3,0 %) (Ministerstvo vnitra, 2016b, str. 153).

Vyvoj poctu cizinct, kteti byli v letech 2005 az 2015 stihdni a vySetfovani je uveden
v nésledujici tabulce 7. Soucasné s pocty stihanych a vySetfovanych cizincii je uveden i podil

cizincl na celkovém obyvatelstvu.

Tabulka 7: Stihané a vySetiované osoby v letech 2005 az 2015

Rok Stihané a vySetifované osoby Podil cizincii
Celkem z toho cizinci na obyvatelstvu
2005 122 511 6994 (5,7 %) 2,7 %
2006 122 753 7284 (5,9 %) 3,1%
2007 127 718 8179 (6,4 %) 3.8%
2008 122 053 8572 (7,0 %) 42 %
2009 123 235 8362 (6,8 %) 4,1 %
2010 112 477 7377 (6,6 %) 4,0 %
2011 114 975 7 473 (6,5 %) 4,1 %
2012 113 026 7 513 (6,6 %) 4,1 %
2013 117 682 7 470 (6,3 %) 42 %
2014 114 611 7 385 (6,4 %) 4,3 %
2015 101 883 7264 (7,1 %) 4.4 %

Zdroj: viastni dle MV CR (2016¢, str. vi) a CSU (2016e)

Pocet stihanych a vySetfovanych osoby za sledované obdobi 2005 az 2015 pokles celkem
o vice nez 20,1 tis. (tj. 0 16,8 %). Pocet stihanych a vySetfovanych cizincl vS§ak za stejné obdobi
vzrostl 0 270 (4. 0 3,9 %). Stihdni a vySetfovani cizich statnich pfisluSnika je tedy stale ¢astéjsi.
Tento néartist 1ze &astednd vysvétlit rostoucim poétem cizincii na uzemi Ceské republiky. Presto
je vsak podil cizinct primérné o 2,6 % vyssi, nez je jejich podil na celkovém poctu obyvatel
CR (pramér podilu cizincti za roky 2005 az 2015 byl 3,9 %, pramér stihanych a vysetiovanych
osob za stejné obdobi byl 6,5 %).
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Celkové bylo vroce 2015 stihano a vySetfovano 101 883 osob, ztoho 7264 cizincu
(4. 7,1 %). Oproti predeslému roku doslo k poklesu stihanych a vysetfovanych osob o 12 728
(4. o 11,1 %). Vroce 2015 doslo i poklesu stihanych a vySetfovanych cizinci o 121 osob
(4. 0 1,6 %). Vzrostl vSak podil cizincl na celkovém poctu stihanych a vySetfovanych osob,

atoz 6,4 % vroce 2014 na 7,1 % v roce 2015.

Pti porovnavani je tieba vzit v ivahu skutecnost, ze ¢ast stihanych a vySetfovanych cizinct
nemusi nutné patfit mezi osoby legaln& (a dlouhodob&) pobyvajici na izemi CR. Mize jit
naptiklad turisty, kratkodob¢€ pobyvajici osoby ¢i nelegdlni migranty. Dalsi fakt, ktery musi byt
vzit v potaz pii porovnavani dat, je odli$na struktura obyvatelstva CR a cizinct (viz graf 8).
Struktura se li§i zejména ve vekové skupiné 0-14 let, kterou lze povazovat za méné rizikovou
pro pachani trestnych c¢inti. Proto jsou pro lepSi moznost srovnani kriminality cizinct
v nasledujici tabulce 8 uvedeny pouze osoby starSi 15 let. Srovnavany jsou pocty stihanych,

vySetfovanych a odsouzenych osob.

Tabulka 8: Podil stihanych, vySetiovanych a odsouzenych osob (k 31. 12. 2015)

Celkem osob Stihani a vySetfovani Odsouzeni
Obyvatelé CR starsi 15 let 8930127 101 883 | 5. 11,4 %o 65 569 tj. 7,3 %o
z toho cizinci starsi 15 let 417 096 7264 | t.17,4 %o 4877 | 1. 11,7 %o

Zdroj: viastni dle MV CR (2016¢, str. vi), CSU (2016a) a (2016f)

V roce 2015 bylo stihano a vysetfovano celkem 101 883 obyvatel CR, tj. 11,4 stihanych
a vysetfovanych osob na 1 000 obyvatel CR star§ich 15 let. Ve stejném roce bylo stihano
a vySetiovano 7 264 cizinct, coz znamena 17,4 %o ze vSech cizinci starSich 15 let. Odsouzeno
bylo celkem 65 569 osob, tj. 7,3 %o obyvatel CR starsich 15 let. Cizincti bylo odsouzeno 4 877,
tj. 11,7 %o cizincu starSich 15 let. Podle téchto dat Ize usuzovat, Ze mezi cizinci je veétsi

kriminalita nez mezi obyvatelstvem CR.

Cizinci se také dopousti jinych kriminalnich &intl, neZ je obvyklé pro obyvatelstvo CR.
Jakych trestnych &inti se cizinci dopustili na izemi Ceské republiky je uvedeno v nasledujici

tabulce 9.
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Tabulka 9: Druhy trestnych ¢int spachanych v roce 2015

Celkem CR z toho cizinci
Druh kriminality Podil cizinci
Celkem v % Celkem v %
Majetkové Ciny 139 092 56,2 % 2247 25,1 % 1,6 %
z toho kradeze prosté 84 793 342 % 1360 15,2 % 1,6 %
kradeze vloupanim 34476 13,9 % 430 4,8 % 1,2%
Hospodaiské ¢iny 30616 12,4 % 1 808 20,2 % 5,9 %
Nasilné ¢iny 15 669 6,3 % 935 10,4 % 6,0 %
z toho umysliné ublizeni na zdravi 5229 2,1 % 342 3,8 % 6,5 %
loupeze 1995 0,8 % 124 1,4 % 6,2 %
vrazdy 155 0,1 % 17 0,2 % 11,0 %
Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti 11334 4,6 % 841 9,4 % 7,4 %
Mravnostni ¢iny 2256 0,9 % 184 2,1% 8,2 %
Ostatni trestné ¢iny 48 661 19,7 % 2 945 32,9 % 6,1 %
Celkova kriminalita 247628 | 100,0 % 8960 | 100,0 % 3,6 %

Zdroj: viastni dle MV CR (2016¢, str. vi) a (2016d)

Celkové bylo vroce 2015 spachano 247 628 trestnych ¢inl, ztoho 8 960 cizimi
statnimi ptisluSniky (tj. 3,6 %). Nejcastéji pachaji cizinci majetkové trestné Ciny (2 247,
tj. 25,1 % ze vSech trestnych ¢ind), zejména prosté kradeze (1360, tj. 15,2 % ze vSech
trestnich ¢int1), dale pak hospodaiské trestné ¢iny (1 808, tj. 20,2 %), nasilné trestné ¢iny (935,
tj. 10,4 %), mateni vykonu ufedniho rozhodnuti (841, tj. 9,4 %) a mravnostni Ciny (184,

. 2,1 %).

Pro srovnani: celkové bylo v roce 2015 na tizemi Ceské republiky spachano 139 092 &inti
majetkové povahy (tj. 56,2 % z celkovych trestnych ¢int), z toho prostych kradezi 84 793
(4. 34,2 %), hospodarskych trestnych ¢inti 30 616 (tj. 12,4 %), nésilnych trestnych ¢int 15 669
(4. 6,3 %), mareni vykonu ufedniho rozhodnuti 11 334 (tj. 4,6 %) a mravnostnich ¢inti 2 256
(j. 0,9 %). Cizinci se tedy podileji na jinych trestnych &inech neZ obyvatelé Ceské republiky.
Polovina trestnych &init v CR byla majetkové povahy, zatimco u cizincli se majetkové &iny
podili na celkové kriminalit¢ pouze z jedné cCtvrtiny.