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A. Kriteriální hodnocení práce 
Kritérium Výborn ě Velmi dobře Dobře Nevyhověl/a 
Splnění cíle   x  
Logické uspořádání kapitol (témat) x    
Dodržení citačních zvyklostí  x   
Slohová a gramatická správnost  x   
Typografická správnost   x  
 
B. Slovní hodnocení práce 
 
Autor si ke své analýze vybral zajímavé a v současné době potřebné téma. Dárcovství, resp. 
filantropické chování lidí je významným indikátorem rozvinutosti občanské společnosti. Je 
však třeba analyzovat trendy ochoty chovat se sociálně, aby bylo ověřeno, zda k tomuto 
chování vedou pouze okolnosti (např. živelné pohromy) nebo jde o přirozený vývoj korelující 
se zvyšující se životní úrovní obyvatelstva.  
 
První část práce autor věnoval pojednání o financování NNO. Ze stručného rozsahu literatury 
provedl víceméně zdařilý kompilát, který je však zásadním způsobem poplatný použité 
literatuře. Text by rozhodně prospělo, kdyby byl obohacen i náhledy a přístupy jiných autorů. 
V kap. 1.3. by bylo lepší pojednat detailněji o některých, zejména veřejných, finančních 
zdrojích. 
 
V druhé kapitole se autor věnuje vývoji a stavu financování NNO v ČR. Největší pozornost 
věnuje veřejnému financování. Ocenil bych, kdyby autor v této kapitole dodržel logické 
uspořádání finančních zdrojů tak, jak o nich pojednal v kapitole první (tedy je teoreticky 
vymezil). Struktura kapitoly je logická, vychází z aktuálních a ověřených pramenů. Výsledky 
prezentuje graficky, ovšem nevhodnými druhy grafů (typický příklad na str. 24-25, kdy 
meziroční srovnání je provedeno dvěma koláčovými grafy). Dále autor předkládá čtenáři 
zejména tabulky s přehledy za uplynulé čtyři roky a deskriptivně je charakterizuje v textu. 
Chybí jakákoli (byť i v náznacích) snaha o analytický přístup. V kap. 2.3 uvádí autor daňové 
zvýhodnění jako jeden z druhů financování. Struktura kapitoly se však zásadně odlišuje od 
okolních, což mělo být jasnou známkou chybně zařazené kapitoly. Poslední část této kapitoly 
je věnována samofinancování NNO. Autor vychází ze statistických údajů, kdy ČSÚ provádí 
analýzy na neziskových institucích, jež přesahují rámec autorem běžně používaného pojmu 
NNO. Vytýkám chyby v grafických interpretacích (např. str. 38 – navíc legenda v grafech, u 
obr. 7 chybná popiska v rozmezí let), opět bez výraznější snahy o hlubší analýzu. 
 
Třetí kapitola se věnuje dárcovství. Zde autor vycházel z interních údajů MF ČR, které si sám 
zajistil. Ve vhodně zpracovaných tabulkách uvádí informace o trendu ochoty darovat a to jak 



u fyzických, tak právnických osob. Stručně se věnuje DMS a dobrovolnictví, s těmito údaji 
však v další analýze vůbec nepracuje. Jednotlivé trendy jsou znázorněny graficky a celkem 
jasně vyplývají z použitých typů grafů. Oceňuji, že autor nedělal závěry z absolutních počtů 
obyvatel, nýbrž je přepočetl vždy jako poměr darujících k celkovému počtu a to jak v ČR, tak 
v krajích. Dále autor provedl analýzy trendů. Jedná se o základní druhy analýz, díky rozptylu 
a počtu hodnot autor získal přesnější či méně přesnou analýzu trendu a index determinace. 
Závěrem provedl autor zhodnocení vlivu dárcovství na ekonomiku NNO. Domnívám se, že 
nadpis kapitoly neodpovídá jejímu obsahu. Jedná se spíše o makroekonomický komentář. Jde 
o deskriptivní popis, do hlubších analýz se autor bohužel nepouští. 
 
Závěrem konstatuji, že zpracování práce a naplnění jejího cíle by prospěla větší pečlivost a 
delší aktivní zapojení autora. Popisované nedostatky pramení také s naprosto minimálního 
počtu konzultací, které je možné označit za zcela limitní pro udělení zápočtu za DP. 
  
 
C. Otázky k diskusi 
 
V rámci diskuse nad DP prosím zhodnoťte, jaký makroekonomický dopad má filantropické 
chování ekonomických subjektů, které jste analyzoval. Uveďte překážky, které nemotivují 
tyto subjekty darovat více. 
 
D. Závěr 
Na základě výše uvedeného hodnocení práce konstatuji, že posuzovaná práce i přes výše 
uvedené připomínky ještě splňuje požadavky kladené na práce tohoto typu a proto ji 
doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci dobře. 
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