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Cil préce: analyzovat darcovstviOR se zamfenim na analyzu treddochoty
fyzickych i pravnickych osob filantropicky darowvaté prosiedky NNO.

A. Kriterialni hodnoceni prace

Kritérium Vyborn &€ | Velmi dobie | Dokre Nevyhol/a

Splreni cile X

Logické uspeadani kapitol (témat) X

DodrZeni citanich zvyklosti X

Slohova a gramaticka spravnost X

Typograficka spravnost X

B. Slovni hodnoceni prace

Autor si ke své analyze vybral zajimavé a vésmmé dob potebné téma. Darcovstvi, resp.
filantropické chovéni lidi je vyznamnym indikatoremzvinutosti oldanské spokanosti. Je
vSak teba analyzovat trendy ochoty chovat se sogjatby bylo o¢ieno, zda k tomuto
chovéni vedou pouze okolnosti (fiapivelné pohromy) nebo jde dgipzeny vyvoj korelujici
se zvysujici se Zivotni Urovni obyvatelstva.

Prvnicast prace autorémoval pojednani o financovani NNO. Ze strého rozsahu literatury
provedl vicemé® zdaily kompilat, ktery je vS8ak zasadnim igmbem poplatny pouzité
literature. Text by rozhodhprosglo, kdyby byl obohacen i nadhledy &igtupy jinych autatr.
V kap. 1.3. by bylo lepSi pojednat detdjino n¢kterych, zejména wejnych, finagnich
zdrojich.

V druhé kapitole se autormuje vyvoji a stavu financovani NNOGR. Nejwtsi pozornost
vénuje veéejnému financovani. Ocenil bych, kdyby autor v té&apitole dodrzel logické
uspdadani finagnich zdrofi tak, jak o nich pojednal v kapitole prvni (tedy tgoreticky
vymezil). Struktura kapitoly je logicka, vychazaktualnich a ostenych pramein Vysledky
prezentuje graficky, ovSem nevhodnymi druhy @réifypicky piiklad na str. 24-25, kdy
mezirani srovnani je provedeno é&wa kol&ovymi grafy). Dale autor fiedkladactenéi
zejména tabulky siphledy za uplynulé&tyti roky a deskriptivel je charakterizuje v textu.
Chybi jakakoli (by i v ndznacich) snaha o analytickiigpup. V kap. 2.3 uvadi autorigavé
zvyhodreni jako jeden z druhfinancovani. Struktura kapitoly se vSak zasaddliSuje od
okolnich, coZ milo byt jasnou znamkou chybrzaazené kapitoly. Poslednast této kapitoly
je vénovana samofinancovani NNO. Autor vychazi ze sieltigch Gdafi, kdy CSU provadi
analyzy na neziskovych institucich, jefegahuji rAmec autorentd pouzivaného pojmu
NNO. Vytykam chyby v grafickych interpretacich (haptr. 38 — navic legenda v grafech, u
obr. 7 chybna popiska v rozmezi let)gbpez vyrazwjSi snahy o hlubSi analyzu.

Treti kapitola se &nuje darcovstvi. Zde autor vychéazel z internichjiitlsF CR, které si sam
zajistil. Ve vhode zpracovanych tabulkach uvadi informace o trenchotycdarovat a to jak



u fyzickych, tak pravnickych osob. Stné se ¥nuje DMS a dobrovolnictvi, €mito udaji
vSak v dalSi analyzeubec nepracuje. Jednotlivé trendy jsou znaaoyrgraficky a celkem
jasre vyplyvaji z pouzitych typ grafi. Oceiuji, Ze autor neglal zawry z absolutnich piti
obyvatel, nybrz je fepasetl vzdy jako pordr darujicich k celkovému ptu a to jak VCR, tak

v krajich. Déle autor proved| analyzy tréndedna se o zakladni druhy analyz, diky rozptylu
Zawerem provedl autor zhodnoceni vlivu darcovstvi nangkniku NNO. Domnivam se, Ze
nadpis kapitoly neodpovida jejimu obsahu. Jedrép&e o makroekonomicky komehtdde

o deskriptivni popis, do hlubSich analyz se autdnizel nepousti.

Zawrem konstatuji, Ze zpracovani prace a napmliejiho cile by prosfa étsSi pelivost a
delSi aktivni zapojeni autora. Popisované nedostptimeni také s naprosto minimalniho
poctu konzultaci, které je mozné ozitaza zcela limitni pro ugdleni zapétu za DP.

C. Otazky k diskusi

V ramci diskuse nad DP prosim zhodi® jaky makroekonomicky dopad ma filantropické
chovani ekonomickych subjektkteré jste analyzoval. Udte prekazky, které nemotivuji
tyto subjekty darovat vice.

D. Zavér

Na zaklad vySe uvedeného hodnoceni prace konstatuji, Zezpwana prace iips vyse
uvedené fipominky jeSt sphuje pozadavky kladené na prace tohoto typu a pjioto
doporuéuji k obhajob € a navrhuiji klasifikacdobre.
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