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Předložená diplomová práce si klade za cíl analyzovat dárcovství v České republice se 
zaměřením na analýzu trendů ochoty fyzických i právnických osob filantropicky darovat své 
prostředky neziskovým organizacím. Dílčím cílem je zachytit vývoj a stav financování 
nestátních neziskových organizací v České republice. Daný cíl se autor snaží naplnit 
prostřednictvím tří kapitol, ve kterých postupně vymezuje nestátní neziskové organizace, 
charakterizuje jejich hospodářskou stránku a zabývá se aktuální stavem financování těchto 
organizací v ČR. Poslední kapitola je již věnována samotné problematice dárcovství. 

Po formální stránce by bylo vhodné lépe pracovat s kapitolním členěním. Např. z názvů 
hlavních kapitol není příliš zřejmé, zda obsahuje obecné vymezení, nebo se zabývá vlastní 
analýzou daného problému. Dále by práci prospělo více využívat citace, které jsou v práci 
velmi omezené. V řadě případů (zejména u výčtů) se využití citací předpokládá. Také by bylo 
dobré posílit rešeršní část práce. 
Práce obsahuje duplicitní informace. Za některými tabulkami následuje graf, který však 
zobrazuje stejná data, se kterými se již více nepracuje. Pouze tak dochází k prodlužování 
rozsahu práce bez náležitého přínosu. Za dopracování stojí také komentáře za některými 
tabulkami či grafy. Tyto komentáře totiž pouze opakují to, co je z tabulky či grafu již patrné, 
ale již nerozšiřují čtenáři obzor např. o tom, jaké faktory zobrazená data ovlivnily. Pokud již 
jsou komentáře rozšířeny, působí tyto komentáře jako vlastní nepodložené (např. alespoň 
citací) dohady. 

Analýzu obsaženou ve třetí kapitole bych doporučil rozdělit na dvě dílčí samostatné kapitoly, 
kdy by byla nejprve zpracována metodická stránka (vymezení jednotlivých analýz, deskripce 
vzájemné návaznosti jednotlivých analytických metod na sebe apod.). Zbylá kapitola by již 
mohla být plně věnována samotné analýze. Charakteristika jednotlivých (statistických) metod 
je potřebná např. i z důvodu možné kontroly provedené analýzy. Autor např. výslovně 
nezmiňuje, jaké tabulky kritických hodnot používá pro testování vypovídací schopnosti 
korelační analýzy.  
Autor by mohl věnovat větší pozornost textu práce, který obsahuje nepřesné formulace. Např. 
na s. 48 autor uvádí, že analýza bude provedena prostřednictvím korelační analýzy. 
Následující analýza však obsahuje zejména metodu regresní analýzy, o které se však autor 
v úvodu do analytické části nezmiňuje. 
Přes výše uvedené kritické poznámky k práci doporučuji práci k obhajobě a hodnotím ji 
stupněm dobře. 
 

Otázky k diskuzi: 
1) V práci autor zmiňuje možnost využít pro financování tzv. daňové asignace. Doporučil 

by autor jejich zavedení také v našich podmínkách? Jaké důvody vedou k jejich 
doporučení či nedoporučení? 



2) Na str. 16 je uvedena potřeba transparentnosti neziskového využívání získaných 
zdrojů. Jaká je podle autora práce současná situace v oblasti neziskových organizací a 
jejich transparentnosti? 
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