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ANOTACE

Prace se vénuje hospodaiské kriminalité v Ceské republice. Obsahuje vysvétleni pojmu
hospodarska kriminalita. Zabyva se analyzou vyvoje hospodarskych trestnych c¢imi v Ceské
republice od roku 1989. V praci se nachazi vymezeni a definovani hlavnich pricin trestné
cinnosti. Dale i hodnoceni moznosti prevence a cetnosti hospodarskych trestnych cinil.

KLiCOVA SLOVA

Hospodarské trestné c¢iny, kriminalita, vyvoj, priciny, ekonomika

TITLE

Economic crime in the Czech Republic and its causes

ANNOTATION

The work is devoted to economic crime in the Czech Republic. It includes an explanation of
the concept of economic crime. It analyzes the development of economic crimes in the Czech
Republic since 1989. The work is determination and definition of the main causes of crime.
Further evaluation and prevention options and frequency of economic crimes.
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Uvob

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou hospodarské kriminality. Prace se
zaméfuje na hospodarskou kriminalitu jako pojem, na jednotlivé pfiCiny pachani
hospodatskych trestnych ¢inli a moZznosti prevence, jak pfedchazet t¢émto ¢iniim a potirat toto

odvétvi kriminality.

Hospodatskéd kriminalita je ve své podstaté nendsilna trestnd Cinnost. Je vnimana jako
nebezpecnd zejména pro svij mimoifadny socidlni a ekonomicky dopad na spolecnost a
vnitini stabilitu statu. Specifikem hospodaiské kriminality jsou obrovské finan¢ni Skody, které
odcerpavaji 10-15 % hrubého domdaciho produktu a maji destruktivni dopad na cely chod
spolecnosti. Finan¢ni Skoda a zasadni vliv hospodafské kriminality na hospodafeni statu je
divod, pro¢ se zabyvat problémem hospodaiskych trestnych ¢inii a vnimat hospodaiskou

kriminalitu jako hrozbu.

V prvni kapitole je obecné popsan pojem hospodarska kriminalita. Vysvétleny jsou rozdily
mezi ekonomickou a finanéni kriminalitou. Popsdna je hospodarska kriminalita
z trestnépravniho hlediska a stru¢na charakteristika pachatele. V zavéru prvni kapitoly jsou

vyjmenovany zakladni charakteristické znaky hospodaiskych trestnych ¢intl.

V druhé kapitole je zminén historicky vyvoj Ceské republiky (CR), a pro¢ je rok 1989
vyznamnym milnikem ve vyvoji hospodafské kriminality. V této kapitole jsou popsany
pfi¢iny s otevienim hranic a pii¢iny zmén uvnité CR. Déle je prace vénovana jednotlivym
hospodaiskym trestnym ¢intim, jak z pohledu teorie tak i praxe.

Tteti kapitola je vénovéna analyze vybranych trestnych ¢inii z hlediska ¢etnosti za Sestileté

obdobi od roku 2010-2015. Analyza se zabyvé vzajemnou zavislosti recidivy na objasnénych

trestnych ¢inech. Vzhledem k zjisténi jednotlivych pfi¢in pachani hospodaiské kriminality
a vyhodnoceni moznosti, jak se hospodarské kriminalité branit.

Tato prace je obecnym piehledem hospodarskych trestnych cind, pficin pachéni a
moznosti prevence. Obsdhnout celou problematiku hospodéiské kriminality je nad ramec

bakalaiské prace.

Cilem prace je analyzovat vyvoj hospodaiskych trestnych ¢inti v Ceské republice od
roku 1989, vymezit a definovat hlavni pri¢iny trestné ¢innosti a zhodnotit moZnosti

prevence.
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1 HOSPODARSKA KRIMINALITA

Hospodatska kriminalita pfedstavuje negativni jev. Zasadni problém je neustaly vyvoj
hospodarské kriminality a vyskyt novych forem této kriminality. Rozsah hospodaiské
kriminality vyznamné ovliviiuje kvalitu Zivota spolec¢nosti. Také ma velky dopad na celkové
hospodafeni statu, a to zejména na jeho pfijmovou slozku. Podle Kuchty hospodaiska
kriminalita v CR dosahuje takového rozméru, e destabilizuje celé hospodafstvi a narusuje

1 pravni védomi obcand [8].

Majetkova trestna Cinnost je jednim z nejbéznéjSich typli hospodarské trestné Cinnosti.
Dalsimi typy jsou pak podvody v nadkupnim procesu, prani Spinavych penéz, podpléaceni,
korupce, faktura¢ni podvody, tveérové podvody, pojistné podvody a novéjsi typ, pocitatova

kriminalita.

Pro definici pojmu hospodatskd kriminalita existuji rizna synonymicka oznaceni, napf.
hospodaiska trestna Cinnost nebo ekonomicka kriminalita. Za podminky respektovani
pozadavku obecnosti definice lze hospodaiskou kriminalitu povaZovat za kriminalitu
s mimotfadnym socidlnim a ekonomickych dopadem na wvnitini stabilitu statu. Odhalovéani
hospodatské trestné Cinnosti je slozitym obcansko-pravnim, ekonomickym a trestnépravnim

procesem. Z téchto ditvodl je vyZzadovana specialni odbornost a stalé vzdélavani

a osvojovani novych znalosti u pracovnikli ¢innych v trestnim fizeni i u pracovnikl statni

spravy.

Definic, které maji charakterizovat a vymezit hospodafskou kriminalitu je mnoho. Pro tuto
praci je vhodné zminit definici amerického kriminologa Edwina H. Sutherlanda z roku 1939.

E. H. Sutherland popisoval hospodatsky zlo¢in jako jednani, které spachala vysoce vaZena

a spolecensky postavend osoba vramci svého povoldni, kterd vyuZzivala pfitom své
davéryhodnosti, vyplyvajici z jejiho vysokého socidlniho statusu a prestize, ktera nalezi k této
spolecenské vrstvé [8]. Tato definice ziskala pracovni nazev jako ,, kriminalita bilych

o (¢

limeckii*“ (white dollar crime).

Opakem kriminality, kterou pachaji vysoce postavené osoby, tzv. bilé limecky, je
., kriminalita modrych limeckii* (blue dollar crime), nebo ,, kriminalita malého muze“, ktera
predstavuje jako pachatele zloCince z ,,podsvéti, coz je prostiedi organizovaného zloCinu
znamého loupezemi, kradezemi, zpronevérami, podvody, inosy a vrazdami. Toto oznaceni se
v ¢eském pravnim prostiedi uchytilo a uziva se Casto i v kriminalistické praxi [7]. Z velmi

obecného uhlu podhledu stoji za zminku 1 dal$i definice J. Chmelika, ktery hospodaiskou
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kriminalitu definuje jako ,,spolecensky Skodlivé jedndni popsané ve zvlastni casti trestniho

zdkoniku, poSkozujici nebo ohroZujici hospodarsky poradek, systém ekonomickych

a souvisejicich pravnich vztahi, jejich fungovani a opravnéné zajmy subjektii téchto vztahu “

[7, str. 11].

Tato definice je vSak velmi obecnd, a proto ji Chmelik dale konkretizuje [8, str. 17]. Nize

jsou uvedeny protipravni jednéni, ktera

-, bez ohledu na postaveni pachatele napliuji skutkovou podstatu nékterych trestnych

cinu vyjmenovanych v Sesté hlaveé zvlastni casti trestniho zdkona,

- napliuji skutkovou podstatu jiného trestného cinu, pokud pri jeho pachani jsou
pachatel nebo poskozeny v postaveni subjektit vykonavajicich podnikatelskou cinnost

a trestna cinnost souvisi s jejich podnikanim,

- naplnuji skutkovou podstatu jiného trestného cinu, pokud k nému doslo ve vztazich
zaloZzenych na obchodni nebo pracovni pravni urovni viici zaméstnavateli, nebo
na zaklade jiného pravniho vztahu souvisejiciho s hospodarstvim, ekonomikou nebo

financemi,

- naplnuji  skutkovou podstatu trestnych cinii verejnych Ccinitelii a trestnych Ccinii
souvisejicich s uplatkarstvim, pokud je spachal predstavitel verejné spravy pri vykonu
své pravomoci v souvislosti s plnénim hospodarskych ukolii v obecném zdjmu nebo
takové jednani proti tomuto predstaviteli smérovalo,

- slouzi k legalizaci trestné cinnosti, nebo

- jsou zarazena do hospodarské kriminality v mezindrodnich dokumentech (Corpus

juris).

12



1.1 Ekonomika a kriminalita

V podkapitole ekonomika a kriminalita budou objasnény pojmy ekonomicka a financni
kriminalita. Oba pojmy vychézeji podle Chmelika z ekonomie, coZ je v&€da o ¢innostech, které
se tykaji vyroby a smény statkl, dale zkoumad, jak rtizné spolecnosti uzivaji omezené zdroje

k vyrobé uzite¢nych komodit a jak je rozdeluji mezi razné skupiny ve spolecnosti.
Ekonomiku miizeme rozd¢lit na 3 druhy:

1. ekonomika legélni,
2. ekonomika stinova (Seda),

3. ekonomika ilegalni (nelegdlni, cerna).

Ekonomika legalni je ekonomika bézna bez jakéhokoliv nebezpeci a nastrah na rozdil od
ekonomiky ilegalni, kterd ptisobi mimo pravni i spolecensky rdmec, ktery porusuje uz jenom
svou pouhou existenci. JelikoZz se ¢erna ekonomika vyznacuje i svou latenci, 1ze Skody
v ndrodnim hospodafstvi pouze odhadovat. Tento hospodaisky problém se pohybuje v fadu az
nekolika miliard korun. Do ilegélni ekonomiky patii zejména prani Spinavych penéz. Stinova
ekonomika se sice pohybuje v pravnim prostfedi, ale nekterymi jevy se ekonomice legdlni

vymyka a ziskava jevy ekonomiky ¢erné a ptsobi tedy také kontraproduktivné.

Z makroekonomického a kriminalistického hlediska je Sedd ekonomika vysledkem

nerovnovahy na trhu. Zatimco nelegalni ekonomika je produktem kriminéalniho prostedni

a n¢kdy také i produktem organizovaného zlo¢inu. Pro ekonomiku legalni, Sedou i nelegalni
je hlavnim spole¢nym znakem zisk [6]. Rozdil je moZné najit ve zplsobu, jakym ekonomika

legalni, Seda, nebo nelegalni zisku docili.
Hospodatska kriminalita se dé€li na dva typy:
1. trestné ciny s neprimym dopadem na ekonomiku - hlavné majetkova kriminalita
obecng¢, a ktera zaroveil zahrnuje 1 rdmec hospodarské kriminality;

2. trestné ciny primo atakujici ekonomiku - ozna¢ovana jako ekonomicka

kriminalita nebo také jako finan¢ni kriminalita [7].

1.1.1 Ekonomicka Kkriminalita

Mezi pojmy hospodatska kriminalita a ekonomicka kriminalita existuje zna¢na nejasnost.
Podle Balouna je hospodaiskd kriminalita spolu s kriminalitou finanéni podiazena
ekonomické kriminalité. To znamend, ze podle Balouna je ekonomické kriminalita rozdélena

na hospodatskou kriminalitu a finan¢ni kriminalitu. Toto pojeti je vSak ojedinélé.
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VétSina autorl, napt. Chmelik nebo Frystak, souhlasi s ndzorem, Ze kriminalita hospodarska a

ekonomickd kriminalita jsou synonyma a mohou byt navzajem zaménovany [1].

Podle doporuceni Rady Evropy je ekonomicky zlo¢in popisovan nasledujicimi delikty:

nekala soutéz,

- celni trestni Ciny,

- falesné firmy,

- trestné Ciny spojené s ucetnictvim,

- pocitacové trestné Ciny,

- kartelové trestné Ciny,

- podvadéni spotiebiteld,

- podvodné ziskavani dotaci,

- burzovni a bankovni trestné Ciny,

- trestné Ciny proti Zivotnimu prostredi,
- trestné Ciny vztahujici se k regulaci penéz a obéziva aj.

Zde si lze vSimnout, Ze ekonomicky zlo¢in popisovan Radou Evropy ma téméf identicky
obsah jako hospodaiska kriminalita. Ekonomické kriminalita miize byt definovana naptiklad
podle Chmelika jako ,, ekonomické jednani, které je realizovano v ekonomickém prostredi za

vyuziti ekonomickych ndstrojui, a jeho realizatory jsou fyzické osoby znalé tohoto prostredi
a znalé zpiisobu vyuzivani téchto nastrojii““ [8, str. 23 ].

Ptes veskeré snahy popsat ekonomickou kriminalitu jako samostatné odvétvi hospodarskeé
trestné ¢innosti neni mozné. Pocit, Ze se jednd o dva riizné jevy, miiZze byt z divodu, ze v CR
se pouziva Castéji pojem hospodarskd kriminalita, zatimco ve svété je vice vyuzivan pojem

ekonomicka kriminalita [7].
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1.1.2  Finanéni kriminalita

Finan¢ni kriminalita je ptedstavovana jako jednani, které sméfuje proti fungovani

bankovniho systému, kapitdlového trhu a financnich instituci, jako jsou banky, burzy,

investi¢ni spole¢nosti, fondy, penzijni fondy a pojistovny. Mezi typické formy financni

kriminality podle Frystaka [5] patfi:

pfijimani vkladl podnikatelskymi subjekty bez bankovni licence za ucelem dalSiho

zhodnoceni;
bankovni podvody pfi zprosttedkovani avérii, podvody s transferem penéz,
a akreditivy, faleSnymi sménkami a Seky, bankovnimi zarukami;

podvodné operace s cilem skryt¢ho odCerpani majetku hospodaiské jednotky (tzv.

tunelovani, které velmi Casto splyva s planovanym konkurznim fizenim);
pojistovaci podvody, a s tim souvisejici fingovani pojistné udalosti,

tzv. insider traiding, neopravnéné vyuziti informace doposud nikoli vefejné piistupné,
kterou se nekdo dozvi diive nez ostatni hospodaiské subjekty, které maji na dané
zalezitosti zajem;

prani Spinavych penéz.

Prani Spinavych penéz Frystdk dale definoval jako proces zatajovani piivodu nelegalné

ziskanych finan¢nich prostiedki a jejich nasledné udavani do ob¢hu [5].

Prani Spinavych penéz se mize spachat tftemi zptsoby:

zavedenim penéz do legdlniho financniho obéhu (placement) — nelegalné ziskané
penize jsou prezentovany, jako pifijmy legalni ziskané ztadné obchodni cinnosti;
k tomu se vyuzivaji podniky, pro které je typickd manipulace s finan¢ni hotovosti, jako
jsou restaurace, obchody, herny ¢i sazkové kancelatre; da se setkat 1 s tim, ze jsou tyto
Spinavé penize piesouvany do tzv. danovych rdji, napt. Kajmanské ostrovy nebo

Bermudy, kde jsou benevolentné&jsi pravni pfedpisy ve finan¢nim sektoru;

zahlazovani stop sSpinavych penéz (layering) — S$pinavé penize jsou vlozeny do
finan¢niho systému zpiisobem placement a jsou rtzné piesouvany, prostiednictvi
financ¢nich transakci, aby byl zastten jejich piivod; pro zahlazovani stop je vhodné tieba

Svycarsko, kde je silné respektovano bankovni tajemstvi;
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legalizace vynosii (integration) - penize z nelegalni Cinnosti, jsou po provedenych
finan¢nich transakcich zavadény do hospodarstvi tak, aby vznikl dojem, Ze se jedna

o kapital, ktery byl ziskdn legdlnim a nezavadnym zplsobem; jsou znéj napf.
kupovany nemovitosti, cenné papiry nebo akcie podniky a nasledné jsou odvadény i

fadné dan€; tomuto navratu predchdzeji ptedchozi dva zplisoby prani Spinavych penéz.

Podle Chmelika by bylo vhodné popsat moznosti, tzv. tunelovani firem [7]. Tunelovani

predstavuje rtizné machinace, kdy je snizovana hodnota firmy, aktiva jsou riznymi zptisoby

vyvadéna na jiné subjekty. Riizicka uvadi zejména tyto zplisoby pachani:

najezdnictvi, které je zalozeno na tom, Ze valnd hromada, kterou ovladaji ndjezdnici
titulu hlasovaci majority, rozhodne o transakcich s majetkem spolecnosti;

predstavenstvo tuto operaci provede, ¢imz dojde k poskozeni spoleCnosti a snizi jej

hodnotu;

odcerpavani neboli odsavani zisku — to lze provést tak, Ze se zaloZzi spolecnost
sruCenim omezenym nebo mensi akciovd spolecnost; management pivodni
spolecnosti pak zacne do této spole¢nosti prodavat svlij majetek za podstatné nizsi cenu
nez je obvykla; zaroven se na nove vytvoienou spolecnost prenesou 1 zakdzky piivodni
firmy; plivodni firma vS8ak stale vyrabi, ale jeji zisk se fedi, nebo ztraci v dodavatelské

¢1 odbératelské firmeé;

proviznl ¢innost je jednodussi forma tunelovani a také tézko napadnutelna; vznika tak,
ze teditel podniku nebo jind vysoce postavena osoba uzavie vyhodny obchod napf.
s dodavatelem nebo odbératelem, ti mu vyplaceji provizi, ktera ale neni oficialni, tudiz

neprochdzi ucetnictvim;

snizovani ceny podniku je pomerné casty jev, ktery predchazi privatizaci; hospodaiska
situace firmy se umysIn¢ zkresluje, nebo zhorSuje, aby cena firmy byla co nejnizsi;
takto obvykle postupuje management firmy, ktery se snazi levné pfijit k podilu ve
firmé, nebo bude za tuto Cinnost nalezit¢ odménén nékym dalSim, kdo ma o firmu

zajem.

I pres rozdilné nazory mnoha odbornikli je finan¢ni kriminalita soucasti hospodaiské

kriminality. Zaujimé v ni své specifické misto jako kriminalita svého druhu se specifickymi

atributy.
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Prokazovéani hospodarské kriminality nebo kriminality financni je velice obtizné, protoze
vyzaduje vysoké odborné znalosti a praxi, jak z oblasti trestniho prava, obchodniho prava,

finan¢niho prava tak i1 z prava ob¢anského [7].

1.2 Hospodarské trestné ¢iny podle Trestniho zikona

Dne 8. 1. 2009 byl schvalen novy Trestni zakon ¢.40/2009 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne

1. 1. 2010. Novy TrZ se nachéazi ve Sbirce zakonti CR pod ¢. 40/2009 a souc¢asné byl zrusen
diivéjsi Ceskoslovensky trestni zdkon &. 140/1961 Sb. Pivodné platici TrZ fadil Ciny
z pohledu ochrany subjektu do II. hlavy zvlastni ¢asti. Novy TrZ tuto skupinu trestnych ¢inti

zatadil do hlavy VI. zvlastni ¢asti nového TrZ.

Hospodaiské trestné ¢iny jsou vyznamnou casti TrZ kazdé demokratické zemé, ktera je
zaloZena na trzni ekonomice, protoze je nutné zajistit trestnépravni ochranu ekonomiky pied
trestnou ¢innosti. Proto jsou hospodarské zajmy chranény i v dalSich hlavach TrZ, a to v hlavé
V. — trestné &iny proti majetku, vhlavé IX. — trestné &iny proti CR, cizimu statu

a mezinarodni organizaci a lze zde uvést i hlavu VIII. — trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi.

V ramci trestnépravniho pojeti, O. Novotny definuje hospodatrskou kriminalitu jako
kriminalitu zamétfenou proti hospodarskému fadu a jeho fungovani, pii kterém dochazi
1 k zneuzivani hospodaiskych néstrojli, nebo jde o veskerou kriminalitu pachatelti ¢innych
v hospodarském Zivoté spolecnosti v Clenéni trestné Ciny proti statnim financim (napf.
padélani penéz nebo danové uniky), proti narodnimu hospodafstvi (napf. neopravnéné
podnikéni), proti podniku ve vyznamu largo sensu (napt. nekald soutéz) a proti vefejnosti
(napt. poskozovani véfitele) a na zavér také definuje hospodarskou kriminalitu jako
kriminalitu, kterd se vyskytuje v oblasti ekonomiky, kam patii nejen hospodaiské trestné Ciny
podle hlavy VI. zvlastni ¢asti TrZ, ale také majetkové trestné Ciny podle hlavy V., které¢ jsou

posuzovany v ramci ekonomiky a ne jen proti jednotlivci [8].

Vzhledem ke skutec¢nosti, Zze od 1. ledna 2010 je u¢inny novy TrZ, je v priloze A uveden
pfesny vycet hospodatskych trestnych ¢inl podle zvlastni ¢asti trestniho zédkona €. 40/2009

Sb.

Nicméné nejvice trestnych €ind, které patii k hospodaiské kriminalité, 1ze najit v hlavé V.,
kde jsou trestné Ciny proti majetku. V prvni fad¢ se jedna o trestny ¢in zpronevéry dle § 206.
Zproneveéra vznikd, pokud si n€kdo pfisvoji cizi véc, ktera mu byla svéfena a zplsobi tak na
cizim majetku Skodu, 1 kdyby nepatrnou. Dalsi Castym trestnym ¢inem je podvod dle § 209,

specifické druhy podvodu jako je pojistny podvod dle § 210, uvérovy podvod dle § 211,
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dotacni podvod dle § 212. Hned za podvodem nésleduje provozovani nepoctivych her a
sazek dle § 213. Dale sem fadime podilnictvi podle § 214, podilnictvi z nedbalosti dle §
215, legalizace vynosi z trestné ¢innosti dle § 216, legalizace vynosa z trestné ¢innosti
z nedbalosti dle § 217, lichva dle § 218, poskozeni véritele dle § 222 nebo zvyhodnéni
véritele dle § 223. Najde se zde i mnoho dalSich ¢inl, které se statisticky fadi mezi

hospodaiské trestné Ciny, ale nejsou tak bézné a Casto prosetfované.

1.3 Specifikace pachatele hospodarského trestného ¢inu

Pachatelem je v SirSim slova smyslu osoba, kterd svym jednanim uskute¢nila vSechny
znaky trestného ¢inu. Za pachatele trestného Cinu je povazovan podle TrZ i spolupachatel

nebo ucastnik.

Pachatel hospodatské c¢innosti obvykle nevynikd Zadnymi projevy asocidlnosti, je bez
narusenych socialnich vazeb, jak tomu byva zejména u majetkové trestné ¢innosti. Co je vSak
typické pro pachatele hospodarskych trestnych ¢int, tak to je negativni dil¢i posun pravniho

védomi zejména vici hospodarské soustaveé a kazni.

Motivem neboli pfi¢inou pachateli této trestné Cinnosti je zisk, osobni obohaceni nebo
ziskani jiného prospéchu, kterym muze byt naptiklad sluzba, vysada, ptislib nebo ziskani

postaveni apod. [6].

O ziskani téchto vyhod nebo obohaceni se obvykle snazi zejména podnikatelé, manaZzefi,
zamestnanci, spolecnici nebo klienti. Klienti to jsou obvykle v ramci pojistnych podvodii.

Oproti podnikatelim, ktefi vyuzivaji svého postaveni v rdmci kriminality bilych limeckd.

Pro ptfedstavu a shrnuti rozdilu lze pachatele popsat dvéma zpiisoby. Pachatel, ktery je
naivni a lehkomysiny. V tom ptipad¢ nehraje roli socidlni postaveni, ale to, pokud je pachatel
vytrvaly, mize se mu podafit proniknout do lukrativnich forem majetkového obohaceni, jak
v ramci kraceni dani tak 1 uplatkatstvi nebo v rdmci fakturacnich, avérovych nebo pojistnych

podvodu [6].

Dalsim typem pachatele je manipuldtor, tzv. bily Iimecek. Tato osobnost ovlada
schopnosti, jako je dosazeni moci, vlivu a majetku prostiednictvim jinych lidi. Pfedpokladem
pro takovou osobu je uméni se prosadit, schopnost navazat kontakty za ucelem zvySeni
diavéryhodnosti, mit vysoce vyvinuté kombinac¢ni mysleni a predstavivost. Takovy pachatel se
neboji riskovat, improvizovat a umi se prizpusobit nenaddlym situacim. DalSim
charakteristickym znakem je ito,Ze chce byt uznavan, mit uplatnéni a mé tendence

pométovat svou vinu vii€i okoli neboli ji relativizovat [7].
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1.3.1 Trestni odpovédnost fyzicky a pravnickych osob

V ramci popisu pachatele hospodaiské trestné Cinnosti je dulezitym faktorem trestni
zodpovédnost, jak u fyzickych osob tak rovnéz u osob pravnickych neboli firem. Pachatelem

muze byt FO starsi 15 let, kterd byla v dob€ spachani hospodaiského trestného ¢inu pricetna.

V minulosti chybéla pravé v souvislosti s hospodarskou a majetkovou trestnou ¢innosti
v pravni apravé trestni odpovédnost pravnickych osob. Nazory na zavedeni trestni
odpovédnosti PO se lisily. Zastanci, ktefi byli pro zavedeni této odpovédnosti, argumentovali
tim, Ze mnoho trestnych ¢inli v hospodaiské oblasti pravé pachaji PO a tézko lze ulinit
individudlni trestni odpovédnost, a to zejména z diivodu nedostatku diikazti. Odpirci zase
argumentovali tim, Ze trestni pravo je zaloZzeno na individualnim zavinéni. Dale také tvrdili,
ze PO nema vlastni vili a bez vlastni ville nemiize existovat vina, a tim padem ani trestni

odpovédnost [12].

I pfes neshodujici se nazory doslo 27. fijna 2011 ke schvéleni zdkona ¢. 418/2011 Sb. o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ale i¢innym se stal az 01. 01. 2012.
Pro zakon ¢. 418/2011 Sb. je typické, ze aby byla stihana PO, musi byt prokazan umysl

nejenom jednatele, ale prospéch musi mit i celd firma.

1.4 Typické znaky hospodarskych trestnych ¢ini

Hospodaiska kriminalita je typicka tim, Ze se jednd o latentni trestnou cinnost. To
znamena, Ze je to kriminalita skryta, ktera se té¢Zko odhaluje a dokazuje [7]. Proto je nutno ji
vyhledéavat a z ¢asti byvd oznamovana kontrolnimi organy (napf. finan¢ni ufady) a obc¢any.
Déle lze oslovit firmy, které poskytuji uvéry a puaj¢ky a jejich dluznici se dostali do
insolvence.

V dnesni dobé policie vétSinou vysSetfuje hospodarské trestné Ciny, které jsou oznamovany
ze 70 -75 % trestnim ozndmeni a ze zbylych 25 % se policisté vénuji vyhledavaci innosti.

Dals$im typickym znakem podle Chmelika je anonymita. K této osobni distanci dochézi

mezi pachatelem a obéti obvykle v ptipadech celnich, pojistovacich ¢i danovych unicich,
u podvodu s uvery nebo i podvodného Cerpani statnich dotaci. U tohoto znaku je typickeé,

ze zde neni poSkozend konkrétni osoba, ale jsou poskozeny zajmy statu a statni pokladna.
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Nizka kriminalni citlivost je velmi podstatnym znakem. Kazdého ¢lovéka citové zasdhne
vice zprava o pachateli, ktery spachal vrazdu, nez o tom, Ze n¢kdo vytuneloval podnik.
Z urc¢itého uhlu pohledu je tento postoj zcela logicky, nicméné dnesSni spolecnost zacina

hospodarskou kriminalitu vnimat s vétsi vaznosti.
Pachatelé hospodaiské trestné ¢innosti se velmi rychle pfizpiisobuji momentélni situaci

i pravnimu systému. Jelikoz dokézou velice rychle na tyto zmény reagovat a vyuzit je ve svij

prospéch, Ize charakteristickym znakem uvést variabilitu a dynami¢nost.

V souvislosti s variabilitou a dynamic¢nosti hospodaiské kriminality se nabizi dalsi
charakteristicky znak, a to samotna obtiZnost p¥i odhalovani a dokazovani hospodaiskych
trestnych ¢ind. Tato obtiznost vyplyva zejména z nedostatkli diikazl proti pachateli, jelikoz
v ptipad¢ téchto Cind nelze zanechat takové stopy jako u tradicnich kriminalnich delikta.
V ptipadé hospodarské kriminality se zajiStuji zejména pisemné a materidlni diikazy a velmi

Casto se vyuziva znaleckych posudki, které jsou velmi detailné a odborné zpracované [7].

Dalsim vysoce nebezpeénym charakteristickym znakem jsou vazby hospodaiské

kriminality na organizovany zlo¢in a nasledné pronikéani kriminality do statnich slozek

a politiky. V Ceské republice se o organizovaném zlo&inu mluvi velmi &asto, napf. v piipadé
Berdychova gangu, lehkych topnych oleji, kauze Unipetrol a dalSich. Organizovany zlo€in je
velmi vaznym problémem, zejména svym kapitalem, jelikoz mize zasadn€ ovlivnit chod
statu, a byla by narusena demokracie statu [2].

Mezinarodni propojeni spociva v odlivu zisku, ztrestné cCinnosti do zahrani¢nich
penéznich ustavi, a to zejména v piipadech, kdy tento zisk neni prostfedkem investic. Toto

propojeni zarucuje pachateli vysokou anonymitu jako vkladatele. Z toho pak vychéazi i mozna

propojenost na mezinarodni organizovany zlocin.
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2 HOSPODARSKE TRESTNE CINY OD ROKU 1989

V této kapitole je popsan vyvoj a charakteristika zakladnich trestnych €ind, které se na
tizemi CR objevily od roku 1989 po soucasnost. Svou existenci maji zasadni dopad na

socialni 1 ekonomickou stabilitu.

Hlavni pfic¢iny vyskytu hospodaiskych trestnych ¢intt kolem roku 1989 jsou spojovany
s otevienim hranic, které se oteviely 17. listopadu 1989. V dusledku otevieni hranic zacal
proces prolindni zemi navzdjem, objevovani novych moznosti, zbozi, sluzeb aj. V tomto
obdobi dochazi k zdsadnim zméndm v naSi ekonomice. Jelikoz oteviené hranice umoznuji
zvyseny pohyb osob a zbozi ptes hranice, tvofi se nové provedeni ekonomického trhu se
siln€j§i vazbou na zahrani¢i. Vysoky vyznam ma i1 tok zahrani¢niho kapitdlu a zngj
vyplyvajici pohyb majetku a vyznamné sumy penéz plynouci do ¢eské ekonomiky. Zaroven

do Ceské ekonomiky vstupuje zahrani¢ni kapital. Vstupuje se do komunikac¢niho systému
a technologii, o kterych se lidem pied listopadem 1989 ani nezdalo.

Vzhledem k dfivéjsi izolaci od zépadniho kapitalistického svéta dochdzi nejen k zméné
pohledu na ekonomiku zemi, ale i ke zménam v uspofddani spolecnosti a smysleni ve
spole¢nosti. Lidé méli moznost po otevieni hranic vidét, jak funguji jiné staty a sledovat jejich
ekonomiku. Na zmény vSak nebyl ekonomicky, ani pravni systém piipraven. Nové vznikla

situace dala prostor pro zrod organizovaného zlo€inu a hospodatské kriminality.

Dal§im faktorem vzniku hospodéaiskych trestnych &ind byly pii¢iny zmén uvnité CR.

V disledku nahlych zmén ve spole¢nosti a v ekonomickém systému nastal legislativni chaos

a znacna netransparentnost v mnoha pravnich ukonech. Pravni fad, ktery fungoval v dobé
komunismu uz na nové podminky a pfileZitosti nestacil, a nebyl problém si v legislativé najit
beztrestné cesticky a moznosti. Piesto, ze n¢které zastaral¢ pravni normy pozbyly v roce 1989
platnosti, tak vytvafeni novych pravnich norem a legislativy se tvofilo velice pomalu
a zdlouhavé. V nové vznikajicim prosttedi zdsadné¢ chybély potiebné zakony, které by

upravovaly ekonomické chovani subjekttl, a tresty za jejich poruseni.

Pravé tato absence legislativniho oSetfeni umoZznila mnoha lidem ziskédni obrovského
majetku snadnym zplisobem na hranici zdkona a nebylo mozné jim tyto ¢iny dokazat a ziskat
majetek zpct [14]. V této dob& pochybil 1 statni aparat, ktery nemél dostatek praktickych
zkuSenosti. Vykonu moci branila nedokoncend a nedokonald legislativa. Soudci, ufednici a
dalsi organy mély az pftili§ svazané ruce, které jim komplikovaly snahu zvladnout

hospodaiskou kriminalitu, vymytit, nebo stanovit alespoii urcité mantinely.
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Diky tomu, Ze finan¢ni, zivnostenské a celni Ufady, organy ¢inné v trestnim fizeni jako jsou
policie, soudy, statni zastupitelstvi, jakozto i mnoho dalSich instituci statu se teprve zacinalo

ucit, jak aplikovat v praxi novou legislativu. Hospodatska kriminalita se vyvijela rychleji
a ovladla znac¢nou ¢ast ekonomiky.

Jako ukazkovy ptiklad nedokonalé legislativy lze uvést zdkon €. 427/1990 Sb., tzv. ,,mala
privatizace™ a ¢. 92/1991 Sb. o ptfevodu majetkd statu na jiné osoby, tzv. ,,velka privatizace®.
Zakony ,,0 privatizaci“ umoznily mnohym lidem, ktefi se v nedokonalé legislativé rychle
adaptovali, snadno ziskat vysoké zisky a obrovsky majetek z vlastnictvi statu do soukromého

vlastnictvi, nebo do vlastnictvi pravnickych osob [6].

Vycet hospodarskych trestnych c¢inti neni komplexni. Jsou zde uvedené zejména
nejbeéznéjsi a nejznamejsi hospodarské trestné Ciny obohacené o pfipady z praxe oddéleni

Hospodatské kriminality v Rychnové nad Knéznou.

2.1 Zlociny bilych limecki

Podle E. H. Sutherlanda, kterému v roce 1949 v New Yorku vysla jeho kniha s nazvem
,»White Collar Crime*, kterd pfedstavuje trestnou ¢innost tzv. ¢innost bilych limecki. Tyka se
pfevazn¢ hospodaiské trestné Cinnosti a financnich delikt osob z vysSSich spolecensko-
ekonomickych profesnich skupin [11]. Sutherland tvrdil, Ze zlo¢inci z fad bilych limeckt jsou
relativné vice chranéni pied trestnim stihanim, diky svému spole¢enskému postaveni, protoze
pii vnimani trestné ¢innosti prislusnikii vyssich tiid dochazi ze strany represivnich organii ke
»class bias“ [12] vedouci ke zvySené toleranci. Dle Scheinosty ,,class bias“ v Sutherlandovée
pojeti znamend mirnéj$i vnimani a posuzovani kriminality pfislusnikti vy$sich spolecenskych
vrstev ve srovnani s toutéz kriminalitou pachanou ptislusniky nizSich spole¢enskych vrstev,
protoze se jednak u vysSich vrstev obecné predpokladéd vétsi kultivovanost a mensi sklon k
pachani trestné Cinnosti, jednak se spachand trestna cinnost posuzuje u vysSich vrstev
shovivavéji. Subjektivni dojem, ktery je vyvolan sebevédomym piichodem potencidlniho
pachatele, oblecené¢ho do skvéle padnouciho znackového obleku, davajiciho na obdiv své
odborné znalosti a také své konexe, k vyslechu, navic Casto v doprovodu renomovaného

obhajce, je zcela jiny, nez pii ptichodu ,,obycejného* pachatele.

Dnes Ize chapat trestnou ¢innost tzv. bilych limeckt jako hospodaiskou trestnou ¢innost,

pachanou pii vykonu profese predstavitelem legalniho podnikani, tj. obchéazeni pravidel

a poruSovani zédkonil v ramci vykonu profese na miste, které to umoziuje, s cilem ziskat vyssi

zisk [12]. Scheinosta ,,bilé limecky* stru¢né definuje jako osoby bez kriminalni minulosti,

22



ale schopné zneuzit své pozice v podnikatelské sféte. Stejny autor klade rovnitko mezi tzv.

bilé limecky a kvalifikované pachatele hospodarské trestné ¢innosti a vyslovuje predpoklad
o prevaze tzv. bilych limeckli mezi pachateli hospodarské kriminality [12].

Zlocin bilych limeckt se d& nazorné vysvétlit naptiklad na kauze Unipetrol, ve které
figuroval 1 nyné€j$i ministr financi Andrej BabiS. Prvni pochybnosti se vyskytly v roce 2001.
Babi§ zacal byt vySetiovan kvuli podivnému ziskani a vedeni spolecnosti Lovochemie, a to
diky podilu ve firm¢ Proferty, kterd vlastnila 51 % spolecnosti Lovochemie [15]. Poté si firma
Proferty vzala na zisk z tohoto podilu uvér u IPB ve vysi pal miliardy K¢. Babi$ v rdmci

spole¢nosti Agrobohemie, kterd byla v jeho vlastnictvi, skupoval akcie Lovochemie

a zpozice minoritntho akcionafe, prosadil navySeni zdkladniho jméni spolecnosti
Lovochemie, se kterym firma Proferty souhlasila, 1 kdyz se navySeni neti¢astnila. Po navySeni

Agrobohemie ziskala majoritni kontrolu na Lovochemii a zadluzena Proferty Sla do likvidace.

VEtsi problém a pochybnosti nastaly az pii privatizaci Unipetrolu. Kdy pan ministr Babi$
ptfiznava, ze pomohl polské firmé PKN Orlen. S touto firmou uzaviel v roce 2003 smlouvy,
podle kterych mu firma PKN Orlen méla po privatizaci prodat 5 chemickych firem
spadajicich pod Unipetrol za 3 miliardy K¢. Civilni rozvédka prodej do polskych rukou
Unipetrolu diirazné nedoporucovala, a to opravnéng. Polaci po zisku Unipetrolu v roce 2005
dohodu nedodrzeli, obménili celé vedeni firmy a novy management zajistil, Ze pozadovana
pétice firem méla jiz trojndsobnou hodnotu. VSe napovidalo jednani bilych limecka diky
postavé Andreje BabiSe, ktery se ve vysSich kruzich umél pohybovat. VSe nasvédcovalo
tomu, Ze prodej 5 firem za zvyhodnénou cenu mél byt Uplatou za to, Ze Babi§ dovoli polské

firm¢ PKN Orlen zprivatizovat [15].

2.2 Faktura¢ni podvody

Faktura¢ni podvody se objevily pocatkem 90. let. Cilem faktura¢nich podvodi bylo
odebrat zbozi v co nejvétsi hodnoté, kdy nesmi probehnout hotovostni platba a je vystavena

faktura s lhlitou splatnosti.
V praxi tento hospodarsky trestny ¢in probihal jednoduse. Pachatel si zalozil Zivnost

a vystupoval jako podnikatel s pfedmétem podnikani ndkup a prodej zbozi za ucelem dal§iho
prodeje. Dalsi variantou bylo zalozeni obchodni spole¢nosti a odebrani vysoké mnozstvi
zbozi. Pachatel byl zaveden do registru odbératelti a obdrzel dodaci list a fakturu na odebrané
zbozi splatnou obvykle do 14 az 21 dni. Problém nastal v moment¢, kdy pachatel v pozici

odbératele fakturu nezaplatil a zboZi jiZ prodal ve sviij prospéch.
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Po téchto zkuSenostech se dodavatelé snazili o ovéfeni solventnosti a solidnosti odbératele.
Provéieni solventnosti odbératele probihalo tak, Zze zbozi na fakturu dali odbérateli, az po
nekolika hotovostnich odbérech. Samoziejmé ani to pachateli nezabranilo v podvodech.
Jelikoz ucinil nékolik mensSich odbéri, které zaplatil v hotovosti a po odbéru vétsiho zbozi na

fakturu zboZzi nezaplatil.

Dalsi obranou mélo byt predlozeni vypisu z uctu, ktery mél byt zarukou, ze faktura jiz byla
zaplacena a penize jsou na cesté. Po pfedloZeni tohoto dokladu bylo zboZi na fakturu teprve
vyskladnéno odbérateli. Bohuzel ani to nezabranilo pachateltim v podvodech. Podvodnici si
zakladali ucty s minimdlnim vkladem a padélali vypis zG¢tu a po piedlozeni faleSného

dokladu o platbé zbozi ziskali.

V ptipadé€ fakturacnich podvodl je na misté zminit pojem ,,bily kin“. V podvodech, kde
figuruje osoba jako, tzv. bily kin, se jiz jedna o organizovanou skupinu a ne jednotlivce.
Podstatou tohoto zplsobu provedeni fakturacniho podvodu je cilem sehnat osobu nizkého
intelektu, snadno manipulovatelnou a castecné i naivni, které se opatii Zivnostenské
opravnéni, piipadné miize byt i jedinym jednatelem a spolecnikem spolecnosti s ru¢enim

omezenym. Poté je na tuto osobu provedeno co nejvice odbéru zbozi na fakturu.

U fakturac¢nich podvodid se mulZe spojit kriminalita nenasilnd s kriminalitou ndsilnou.
Organizovana skupina v dob¢, kdy se jejich bily kin stane bezpfedmétnym, se pokusi bilého
kon¢ zbavit fyzickou likvidaci a opatfi si n€koho jiného a ve fakturacnich podvodech
pokracuji dal. Nasilné jednéani v piipadé fakturacnich podvodi je ojedin€lé a rozhodné nelze

fici, ze se tak stane vzdy.

Tyto podvody mely zasadni ekonomicky dopad na podvedené firmy, které mohly jenom
tézko fungovat bez zaplaceného zbozi a tézko mohly splacet své financ¢ni zavazky. Podvedené

firmy se pak dostavaly do druhotné platebni neschopnosti a vedlo to ke krachtim téchto firem.

2.3 Pojistné podvody

Pojistné podvody se nejvice vyskytovaly v 90. letech 20. stoleti. U pojistnych podvodi je
patrny znacny nartst profesionality pachatelti. Profesionalita a propracovanost pojistnych
podvodl zasahuje do vSech oblasti pojiStovnictvi, zejména pak do pojisténi motorovych
vozidel a do vSech kategorii nezivotniho pojisténi, napt. pojisténi odpoveédnosti, majetkové
pojisténi, pojisSténi nemovitosti nebo domécnosti dale pak 1 do zivotniho pojisténi.

Cela podstata pojistnych podvodi spoc¢iva v tom, Ze pachatel uvede pojistitele v omyl a to

zpusobem, ze poskytne nepravdivé informace nebo zkreslené Udaje o pojistné udélosti.
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Nepravdivymi informacemi nebo zkreslenymi udaji byvaji podrobnosti o vzniku a prib¢hu
pojistné udalosti, ptipadé zkreslené skute¢nosti uvedené v pojistné smlouveé (napt. nepravdiva

hodnota vozu).

Obvyklym ptipadem je pojistna udalost, kterou pachatel finguje uz od pocatku. K pojistné
udalosti ve skutecnosti vilbec nedoSlo a tidaje uvedené pachatelem ve formuléii o pojistné

udalosti jsou zcela smyslené.

Dalsim ptipadem je, kdy k pojistné udélosti skute¢né¢ dojde, ale pachatel pojistného
podvodu a zaroven poskozeny nahlasi vice odcizenych ¢i poskozenych véci, zkresli hodnotu

odcizenych véci, nebo uvede zkreslené tidaje o celé udalosti nebo skode¢.

Nejbeéznéjsim jevem v 90. letech 20. stoleti byly kradeze drahych vozidel, ktera byla vzdy

velice propracované pojisténd. Timto se obvykle zivili celé organizované skupiny pachatela

a postup byl nasledujici. Organizovand skupina si vzala zpravidla na leasing vétSi mnozstvi
vozidel, kdy zaplatili akontaci a prvni splatku. Vozidlo bylo samoziejm& velmi dobie
pojisténo u prislusné pojistovny proti odcizeni a poskozeni. Tato vozidla pak byla nahlasena
jako ukradena. V té¢ dob& uz obvykle jezdila v zemich byvalého Sovétského svazu, Polska
nebo byla rozebrana na nahradni dily. To samoziejmé pfislusna pojistovna mohla tézko

dokézat a nezbyvalo ji nic jiného, neZ plnit pojistnou udalost.

Za pojistny podvod je povazovano i fingované odcizeni motorového vozidla, kde
predmétem zajmu je obsah jeho nakladu. Jednalo se zpravidla o kamionovou dopravu, ktera
se zabyvala dovozem i vyvozem zajimavého zbozi, jako jsou naptiklad cigarety, elektronika
nebo textil. Postup je takovy, Ze pachatel necha pojistit vozidlo s ndkladem a na zboZi ma jiz
sjednany odbyt. Na piedem dohodnutém misté dojde k fingované kradezi, kde se s odstupem
casu najde vlz, ale zbozi nikoli. Odcizeni je poté nahlaSeno na policii a pojistovnu, pachatel
dostava zbozi zaplacené dvakrat.

Do pojistnych podvodlii se dd zatadit mnoho podobnych c¢inti, jako jsou naptiklad
zinscenované dopravni nehody, zapaleni pojisténych nemovitosti aj. Lze predpokladat i vyvoj
a narust pojistnych podvodu v pojisténi rizik spojenych s vypocetni technikou [7].

Pfi¢inou pojistnych podvodi je obvykle hleddni snadnych ziskii, vytézeni maximalniho
prospéchu vici statu a napiiklad i nezaméstnanost, kterd vede k zavéru, Ze je omluvitelné

okrast jiny subjekt ale to je omyl.
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2.4 Uvérové a dotaéni podvody

Poskytovani uvérti nemusi byt pouze Cinnosti bank, a to z divodu, Ze neni vyloucena
z pusobnosti zdkona €.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni. Tudiz se jedna o zivnost,
kterd neni uvedena v zadné piiloze zivnostenského zdkona, jednd se o Zivost volnou ve

smyslu § 19 pism. ¢) ZivnZ, kde neni jako podminka Zivnosti odborna zptsobilost [7].

Nejcastéji jsou poskytovany uveéry v hotovostni, nebo bezhotovostni forme. Tyto Gvéry
predstavuji zavazek dluznika, ktery je povinen v dohodnuté dobé& vratit vétitele zpét hodnotu
Givéru navyseného o troky. Uvéry lze dle doby poskytnuti délit na kratkodobé (se splatnosti
do jednoho roku), sttednédobé (se splatnosti do 4-5 let) a dlouhodobé (se splatnosti nad 5Slet).

Rozdil mezi uvérovym a dotacnim podvodem spociva v tom, Ze penize zaptjcené formou

uvéru musime vétiteli ve sjednané dobé vratit, zatimco dotace se nevraci.

Ukazkovym piikladem tavérového podvodu je piipad z prvni poloviny 90. let 20. stoleti,
kdy jesté neexistovalo ustanoveni uveérového podvodu. Veskeré uvérové podvody byly
vysetfovany pouze jako podvody. V Kralovéhradeckém regionu ptsobila firma LITER s.r.o.,
ktera se zabyvala hostinskou ¢innosti. Jedinym spole¢nikem a jednatelem byl pan Novak. Na
jeho firmu LITER s.r.o. pfislo trestni ozndmeni ze Statniho podniku Lazné Velké Losiny, Ze
jim dluzi 60 000 K¢ za poskytnuty rekreacni pobyt pro zaméstnance jeho firmy. V pribéhu
Setfeni, policie zjistila, Ze pan Novak pievedl formou prodeje svou firmu na pana Bohouse.
Tento muz mél zékladni vzdelani a zivil se jako prilezitostny délnik na stavbach, coz se zdalo
policii podezielé. Z toho diivodu se policie zacala o firmu LITER s.r.o. zajimat blize a zjistila,
ze firma mé zavazek u Komercni banky a.s. ve vysi 60 000 000 K¢. Tyto penize byly na
nakup zamecku u Ceskych Budgjovic, ktery byl ale ocenén na &astku 85 000 000 K& a byl

zastavou pro poskytnuty aver.

Z pohledu banky bylo vse v potfadku, jelikoz méla v zdstavé nemovitost, ktera byla o vétsi

hodnoté nez poskytnuty uvér. Firma méla vice véfiteld, a proto po ¢ase skoncila v konkurzu

a spravce konkurzni podstaty se snazil uspokojit pohledavky vétitelti. Spravcem najaty znalec
z oboru ocenovani nemovitosti vSak dosel k tomu, Ze zamecek ma hodnotu 3 500 000 K¢.
Firma, kterd zdmecCek prodavala, ho tdajné¢ méla pofidit za cenu 2 000 000 K¢. Z ¢ehoz

vyplyva velice vydareny obchod pro prodavajici firmu, a to zisk ve vysi 58 000 000 K¢&.

Pan Novak poté ujistoval policii, ze se jednalo o vyhodny obchod, protoze mél
dohodnutého partnera z Némecka, ktery chtél do zamecku investovat a mél velky

podnikatelsky zamér. Nakonec udajné ale partner odstoupil a z podnikatelského planu seslo.
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BohuZel se policii nepodafilo prokazat nikomu z ti€astnikii tohoto podvodu naplnéni skutkové
podstaty, takze v tomto piipade jim podvod prosel. Na tomto piikladu Ize vidét jiz zminéna

propracovanost hospodarskeé trestné ¢innosti a velice t€zkeé prokazani.

2.5 Padélani a pozménovani penéz

Padélani a pozménovani penéz je velice Castym trestnym ¢inem. Jiz od 1989, kdy se
oteviely hranice a zacala k nam proudit faleSna ména ve form¢ dolarti a marek, se zacaly

objevovat padélky 1 nasi koruny. BohuZzel procento dopadeni pachatele je velmi nizké.

Padélané, ¢i pozménéné penize jsou uvadény do obéhu obvykle skupinou pachatelll. Pro
takové skupiny jsou charakteristické malé padélatelské dilny, které produkuji padélky stfedni
urovné nebezpecnosti. Pokud vSak pouzivaji kvalitni reprodukéni techniku nebo pocitacovou

techniku je Groven nebezpecnosti a nerozeznani padélku velmi vysoka.

Padélky penéz se tadi do péti tiid podle své kvality padélani. Tiida jedna az dvé je pro
neznalce k nerozeznani od skutecné mény. Tiida tfi a Ctyfi je po bliz§im pozorovani
poznatelna. V piipad¢ paté tfidy se obvykle jedna o kopii mény potfizenou naptiklad na
kopirce. Uspéch v padélani ¢ pozménéni penéz spoliva zejména v tom, e malokdo si pii

piebirani penéz, bankovky detailné prohlizi, nez je ulozi do penézZenky nebo pokladny.

Ve skupiné pachateli se clenové podileji, jak na vyrob¢ tak i udavani penéz do ob&hu.
Nejcastéjsim obdrzitelem faleSnych bankovek jsou obvykle obchodni domy nebo penézni

ustavy. Pachatelé plati v obchodnich domech, protoze neni tolik Casu na jejich kontrolu

a kontroluji se zejména bankovky vysSich hodnot (1 000 K¢, 2000 K¢ a 5000 K¢).
V ptipadech bankovek nizsi hodnosty se falesné penize poznaji az pti odvodu trzby, kdy je

pozdé na dopadeni pachatele.

Zajimavy ptipad v ramci padélani penéz se odehral v obci Destné nad Orlici. V roce 1999
policie fesila vyskyt faleSnych bankovek v hodnoté 100 a 200 korun. Bankovky se objevovaly
po celém kraji v restauracich a v novinovych stancich. Kvalita zdaftilosti se hodnotila stupném
4 a jednalo se o bankovky zhotovené¢ na laserové tiskarné. Pachatelem byl nakonec
sedmnactilety student, ktery tyto bankovky tvofil na zafizeni svého otce, a pak je s kamarady

poustél do obéhu. Tento student takto zhotovil a uvedl do obéhu vice nez 50 kusii bankovek.

2.6 Legalizace vynosu z trestné ¢innosti

Legalizace vynosl z trestné ¢innosti, neboli prani Spinavych penéz je proces promény

piijml ziskanych trestnou Cinnosti na legalni majetek prostfednictvim legalniho finan¢niho
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systétmu. Toto jednani predstavuje zakryti nezdkonného zpusobu nabyti nezdkonnych
penéznich prostfedkidi s umyslem vytvofit dojem, Ze se jednd o zisk nabyty legalnim
zpusobem. Legalizace se kona obvykle v pfemén¢, nebo v prevodu takto ziskaného majetku,

v zastfeni jeho piivodu a nakladanim s cilem legalizace.
Legalizace vynost z trestné ¢innosti je pro pachatele nezbytnd uz jenom z diivodu,
aby jejich trestna ¢innost nebyla odhalena a takto ziskané prostfedky nebyly zabaveny

a pachatelé byli potrestani vysokymi tresty za protipravni jednani. Cilem takto
organizovanych skupin neni samotnd trestna ¢innost, ale jeji zisk, ktery z této ¢innosti plyne.
Prani Spinavych penéz je vlastné prostiedek k ziskani financ¢nich zdroji bez hrozby odhaleni
jejich ptvodu.

Zpusoby legalizace vynost jsou velmi raznorodé. Mezi nejstarSi metody patii umélé
navySovani obratu ve firmach, které pracuji s hotovosti. K tomuto zplsobu legalizace je
nutné, aby pachatel nebo organizovana skupina méla k dispozici nebo jinak ovladala podnik,
ve kterém je obvykla manipulace s hotovosti, napt. kavarna, hotel apod. Vynos nelegélni
trestné Cinnosti je poté pfidan k zisku z Cinnosti legalni. Po secteni téchto dvou zdrojh
provozovatel zaplati dan ze zisku a veskeré pfijmy se stanou legélni. Takovy postup

legalizace je typicky pro vynosy z prodeje drog, prostituce apod.

Dalsim zptisobem jsou fingované vyhry, kde pachatel nebo ¢len organizované skupiny, za
nelegalni prosttedky zakoupi hraci zetony a v pfimeéfené mife se zapoji do hry, pficemz si
hlida rozsah finan¢niho zapojeni, aby toho moc neprohral a vétSina prostiedkli se dala
zlegalizovat. Po urcité dobé hru ukon¢i, odevzda Zetony a vyplati se mu zbyla ¢astka, nebo
pozada a uloZeni na ucet. Poté se tyto nelegalné nabyté penize jevi jako vyhra [7]. Existuje i

mnoho dalSich zpisobi a pachatelé stale nové vyhledavaji.
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3 ANALYZA HOSPODARSKYCH TRESTNYCH CINU

V této kapitole bude provedena analyza pii¢in hospodaiskych trestnych ¢init za obdobi
2010-2015. Cilem této analyzy je vyhodnoceni nej¢astéjsich ptic¢in vybranych hospodatskych

trestnych Cini.

3.1 Vybrané hospodarské trestné ¢iny za obdobi 2010 — 2015

V praktické casti bakalarské prace bude provedena analyza cetnosti vybranych

hospodaiskych trestnych ¢inti, progndza do budoucnosti a zavislost na mite recidivy.

Podle tidajii Policie CR bylo vybrano nékolik hospodafskych trestnych &ind, se kterymi
neni neobvyklé se setkat v policejni praxi. Jedna se o trestny ¢in zpronevéry, podvodu,
trestného ¢inu proti mén€, pojistného podvodu, uvérového podvodu, dotacniho podvodu,
neopravnéného drZeni platebniho prostiedku, kraceni dani a podvodu proti socialnimu
zabezpeceni a nemocenskému pojiSténi. V sestavach krimindlni statistiky doslo ke zménam.
Dne 1. 1. 2010, vstoupil v G€innost zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ktery zavedl déleni
trestnych ¢intl na pieciny a zlo€iny. Od tohoto okamziku neni mozné sledovat pouze spachané
trestné Ciny, jak tomu bylo do 31. 12. 2009, ale je potieba sledovat celkem 3 kategorie napadu

trestné ¢innosti, a to:
- preciny,
- zloCiny,

- ptipady, které jsou kvalifikovany podle pfedchoziho zakona €. 140/1961 Sb., trestniho

zakona.

Nize jsou charakterizovany a ¢iselné piiblizeny vybrané hospodarské Ciny, kterymi se

bude analyza zabyvat.
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Zpronevéra svéreného majetku neboli defraudace, patii mezi majetkové trestné Ciny
hlava V. - §206 trestniho zédkona. Zpronevéra je typickd jednanim pachatele, ktery z titulu
svého pracovni zatazeni (napt. pracovnik uctarny ¢i pokladny) bude na zakladé padé€lanych,
nebo pozménénych piijmovych a vydajovych dokladli piesouvat finan¢ni prostfedky

zameéstnavatele na svlij soukromy ucet [5].
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Zdroj: [9]
Jak je mozné na obrazku 1 sledovat, tak vyvoj zpronevér v jednotlivych letech relativné
stejny. Mira zjisténych zpronevér vzdy pievazuje nad objasnénymi, ale neni zde mozné uvést,

ze v nékterych letech zpronevéra zasadné vzrostla.
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Podvodu podle § 209, se dopusti ten, kdo sebe, nebo jiného obohati tim, ze uvede n€koho
v omyl, vyuzije néciho omylu, nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim
majetku Skodu, nikoli nepatrnou. Pachatel, ktery se dopustil podvodu, bude pak potrestan

odnétim svobody azZ na dvé 1éta, zakazem c¢innosti nebo propadnutim véci [19]

Na obrazku 2 Ize sledovat vyvoj podvodil v jednotlivych letech. V letech 2010 — 2012 je
situace obdobna, zatimco v roce 2013 je mozné sledovat mirn€j$i nartst zjisténych podvodi.
Tento narlst je podobny 1 v nasledujicich letech. Mira objasnénych podvodi je prakticky
stejné v celém zkoumaném obdobi, tudiz je mozné vyvodit, ze prokazovani podvodu je

obtizné a neni mozné vSechny podvody fadné prokazat.

Neopravnéné drzeni platebniho prostiedku, diive evidovano podle trestniho zdkona
¢.140/1961 Sb. - § 249b. Nyni podle nového trestniho zakona €. 40/2009 Sb. - § 234 jako
neopravnené drzeni, pozmeénéni nebo padelani platebniho prostredku patiici kdilu 1 —
Trestné Ciny proti méné a platebnim prostfedkiim. Neopravnéné drZzeni, pozménéni nebo
padélani platebniho prostfedku se dopusti ten, kdo sobé nebo jinému bez souhlasu
opravnéného drzitele opatti, zptistupni, pfijme nebo piechovava platebni prostiedek jiného,
zejména nepienosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména nebo Cisla, elektronické

penize, ptikaz k zuctovani, cestovni Sek nebo zaruéni Sekovou kartu [19].
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Obrazek 3: Mira zjisténych a objasnénych neopravnénych drzeni platebniho prostiedku
Zdroj: [9]
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Na obrazku 3 je mozné hodnotit miru zjiSténych a objasnénych drzeni platebnich
prostiedkii v jednotlivych letech. Na prvni pohled je vidét, ze mira zjisténych velice zdsadné
pievazuje nad objasnénymi drzenimi a to zejména z divodu komplikovaného dohledani
pachatele. JelikoZ platebni prostiedek pouziva do doby, nez je naptf. platebni karta

zablokovana a pak se karty zbavi. Poté se velice komplikované dé prokazat vina.

Pojistného podvodu podle § 210, se dopusti ten, kdo pii sjednavani pojistné smlouvy
nebo pii uplatnéni naroku na plnéni uvede nepravdivé nebo zkreslené udaje, kdo umysiné

vyvolava pojistnou udalost nebo, kdo stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje.
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Obrazek 4: Mira zjisténych a objasnénych pojistnych podvodi
Zdroj: [9]
Na obrazku 4 je mozné sledovat miru zjisténych a objasnénych pojistnych podvodd.
V ptipadé pojistnych podvodil byl vyvoj do roku 2015 relativné shodny. V roce 2015 je
mozné sledovat narlst, jak zjiSténych, tak i objasnénych pojistnych podvodu. Pachatelé se
ptiklangji k pojistnym podvodim v dnesni dobé Castéji, uz jenom proto, ze si pojisténi plati a
chtéji ho vyuzit, akorat v situaci, kdy podaji nepravdivé nebo zkreslené informace a to je
Spatné. Nektefi pachatelé pojistnym podvodem ftesi 1 svou Spatnou financ¢ni situaci, napf.

zapaleni nemovitosti a po t€ vymahani pojistky.
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Uvérového podvodu podle § 211, se dopusti pachatel, ktery pii sjednavani avérové
smlouvy uvede nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené idaje. Pachatel pii jednani s bankou nebo
s jinou nebankovni instituci (napf. se stavebni spofitelnou) uvede hrubé zkreslené nebo
nepravdivé informace tykajici se zejména ndavratnosti dané¢ho tUveéru nebo hodnoty
zastavované nemovitosti ¢i véci. V pfipadé tohoto podvodu je duilezitd soucinnost odhadce,

ktery hodnotu uméle nadhodnoti [5].
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Obrizek 5: Mira zjisténych a objasnénych uvérovych podvodi
Zdroj: [9]

V ptipadé tvérovych podvodi je mozné sledovat postupny vyvoj. V letech 2011 a 2012

1 mirny pokles. Nasledujici vzrast uvérovych podvodi je mozné sledovat z davodu
novodobych moznosti a vlivu socidlniho vnimani, kdy se spole¢nosti nezdd tveérovy podvod

tak nebezpecny.
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Dotacni podvod podle § 212, pachaji ti, ktefi v zaddosti o poskytnuti dotace uvedou
nepravdivé nebo zkreslené¢ udaje nebo ti, ktefi pozaduji dotaci na jiny, nez urceny ucel.
Dotace je vyldkdna pod zdminkou nepravdivych tdajii a ucelové dotace jsou pouzité na jiny

ucel. V tomto piipad€ je mozné se setkat i s korupcnim jednanim.
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Zdroj: [9]

V ptipad¢ dotacnich podvodii je mozné vidét jednoznacny postupny vyvoj a mysleni
pachatelti, ktefi si uméli vyvodit, Zze dota¢ni podvody se jim vyplati a jejich objasnénost neni
vzdy jista. I piesto se da fici, Ze mira objasnénosti je vici zjisténym ¢inlim pozitivni, 1 kdyZ se

nikdy neprokdzou vSechny dotaéni podvody.

3.2 Priciny hospodarskych trestnych ¢inii

Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je analyzovat ptic¢iny hospodatské trestné ¢innosti.
Mezi pfi¢iny hospodaiské kriminality lze zafadit zejména zmény v ekonomice, otevieni
hranic, socialni faktory, uroven legislativy, iroveil moralky a pravniho védomi a chyby a

omyly v trestni politice.

Zménami v ekonomice je myslen predevsim vyvoj, kterym CR prosla. Jedna se zejména
o zménu ekonomiky planované na ekonomiku trzni, zménu vlastnickych vztahti, privatizaci
majetku, restituce a rozvoj soukromého podnikani. Ekonomika trzni pfinesla prevazné klady,
ale vzhledem k jejimu pribéhu pfispéla 1 k rozmachu kriminality, a to 1 hospodarské.
Kriminalita se vyskytovala ve zcela novych forméch, na které nebyly pravni normy

piipravené. Hospodaiské kriminalité pfispéla i legislativni nestalost, protoZze zdkony se Casto
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ménily a persondlni zmény uvnitf statnich instituci byly neziidka zavinéné vyménami
politickych posti. Takové prostiedi hospodaiské kriminalit¢ vyhovovalo, protoze statni
instituce jako je napt. Policie CR, méla diky nedokonalé legislativé omezené moznosti, jak

hospodarskou trestnou ¢innost omezit ¢i vyrusit aplné.

Otevieni hranic, ke kterému doslo po listopadu 1989, a vstup CR do Evropské unie 1. 5.
2004, ze kterého vyplynul i vstup do tzv. ,,Schengenského prostoru® dne 21. 12. 2007,
napomohl k cestam a obchodiim zejména na zapad. V tomto prostoru je mozné volné cestovat
(za praci, obchodem, studiem i rekreaci). Schengensky prostor dovoluje volny vstup obCaniim
EU do CR. Otevieni hranic ma vice kladd, ale z pohledu negativ je nezbytné zminit vétsi
vyskyt trestné &innosti ob&anti CR v zahraniéi, pasovani kradenych predméti, itéky stihanych

a odsouzenych osob a naopak ukryvani trestancii jinych statt v CR [5].

Pod pojmem socialni faktory si lze predstavit zejména vliv chudoby, zanedbany zplisob
zivota a nedostatky v socidlni a zdravotni péci. Faktor chudoby je novym jevem v souvislosti
s problémem nezaméstnanych, a také skupin, které jsou na tom v pfijmech hiife nez ostatni.
Dilezitym faktem je, na ktery je nutno upozornit, Ze Zadnd data nepotvrzuji linearni rist
kriminality vi¢i nezameéstnanosti a naslednému nedostatku pfijmi. Z toho vyplyva, ze
samotnd chudoba nevede vZdy k trestné ¢innosti. S chudobou souvisi 1 vztah mezi chudobou a
zlo¢inem naruby. Pfi¢inou je zlo¢innost z nadbytku, tzv. zloc¢in z blahobytu. Transformace
ekonomiky, zdsadni majetkové presuny vedly k vyraznému obohaceni riznych skupin lidi a to
jak nelegalné, tak legaln¢. U téchto lidi se, ale cesta za majetkem stala smyslem zivota a

obvykle v nezdkonném obohacovani pokracovali i pfes porusovani legislativy.

Po listopadu 1989 nebyla tiroven legislativy spravné nastavena. Piedevsim je legislativou
myslena regulace procesti spojenych s ekonomickou transformaci v CR. Pivodni zdkony
v trestni oblasti (trestni fad a trestni zakon) pochazeli z roku 1961. Z toho vyplyva, ze ve své
pivodni podobé, byt byly novelizovany, nemohly pozitivné reagovat na zmény po roce 1989.
V dohledné¢ dobé nebylo mozné vytvorit zdkony nové, a proto se postupné menily ty
dosavadni. Tento fakt samoziejmé nahraval kriminalité, jelikoz ta byla vzdy napfed. Zmény
v trestnim zakon¢ samoziejme reagovaly na potieby ucinnéjsiho postupu proti kriminalité, ale
pouze v té nejzbytnéjs$i a nejaktualnéjsi mite. Trestni Gprava nebyla celistva, komplexni a

pfipravena na nové zpusoby trestnych ¢ind, které se nabizely u trzni ekonomiky.

V roce 2009 se stal ucinnym novy trestni zakon ¢. 40/2009 Sb., ktery je vic¢i kriminalité
flexibilngj$i a pojimé Siroky okruh skutkovych podstat a vySe trest s ptihlédnutim a typ a

zpusob provedeni ¢int.
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V souvislosti s trovni legislativy je dalezité zminit i praci organa v trestnim Fizeni.
Policie prosla po listopadu 1989 zédsadnimi zménami. Mnoho pracovnikli odeSlo a fada
novych pfisla. Autoritu a divéryhodnost policie ovlivnilo zjisténi o tom, jak policie pusobila
v piedlistopadovém obdobi. Cinnost policie méla byt zejména piinosem proti kriminalit, a ne

jeji prekazkou [5]. Prace organt v trestnim fizeni se tykala i justice.

Stav moralky a pravniho védomi je dalSim aspektem, ktery je pricinou hospodarské
kriminality. Nezbytné je zdlraznit citlivost vnimani hospodarské kriminality, jelikoz

spolecnost nevnima kriminalitu hospodaiskou, tak problematicky, jako kriminalitu nasilnou.

Dal8im aspektem pfi¢in hospodaiské kriminality jsou chyby a omyly v trestni politice.
Zde je zdsadni zminit udileni milosti prezidentem CR. V pfipadé t&chto amnestii se da
s jistotou fici, Ze maji dopad na vzestupu zlo¢innosti, protoze vétSina trestanych se do vézeni
brzo zase vraci. S ohledem na tuto skutecnost je provedena linedrni regrese v oblasti recidivy

u hospodarskych trestnych ¢ind.

3.2.1 Vliv recidivy na pachani trestné ¢innosti

Vlivem recidivy se tato prace zabyvd zdivodu, ze je cilem analyzovat pfiCiny
hospodaiské kriminality. Vzhledem k tomu, ze vnimani hospodaiské kriminality spole¢nosti
je rtiznorodé, je recidiva u hospodarské kriminality trestana jinou délkou trestl nez opakovana
napf. nasilnd kriminalita. Proto pak pachatelé po odpykani tresti za hospodarsky trestny ¢in

pachaji hospodatskou trestnou ¢innost znovu, jelikoz se jim to vyplati.

Analyza studuje zavislost dvou veli¢in, a to objasnénych trestnych ¢int a pocet recidivistil,
které jednotlivé trestné ¢iny spachali. Zkoumanym obdobim je Sestileté obdobi od roku 2010
az do roku 2015. Hospodaiské trestné Ciny, jimiz se analyza zabyva, byly vybrany na
zékladné Cetnosti poctu zjisSténych ¢ini, které se stavaji nejcastéji. Vzajemnou zavislost mezi
dvéma veli¢inami, 1ze zkoumat pomoci korelacni analyzy. Nejprve byl vytvofen histogram,

ktery je zobrazen v ptiloze B.

Z histogramu lze fici, ze data maji normalni rozdéleni pravdépodobnosti. Pro ovéieni
zéavislosti byla urcena hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu (1). Dale byl proveden test
vyznamnosti korelacniho koeficientu. Testovana byla hypotéza Hy: p = 0, tedy mezi
veli¢inami neexistuje vztah, oproti alternativni hypotéze Hy: p # 0, mezi veli¢inami existuje
vztah. Hypotéza byla testovana na hladiné vyznamnosti (alfa) = 0,05. Hodnota testovaciho

kritéria T byla pocitana pomoci vztahu (2). Vysledky korela¢ni analyzy zobrazuje Tabulka 1.
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Testovaci kritérium se vypocita podle vzorce:

T = * N -2 (2)
2
1-r

Kdy plati, ze:

n — pocet prvk,

r — koeficient korelace.
Tabulka 1: Vysledky korela¢ni analyzy
Hodnota korela¢niho koeficientu 0,968265
Testovaci kritérium T 22,59
Kriticka hodnota t;.q/2:n-2 2,032244

Zdroj: viastni zpracovani

Hypotéza H, se zamita, pokud hodnota testovaciho kritéria spadd do kritického oboru

hodnot -2,032244 az 2,032244. V opacném piipad¢ je linearni zavislost mezi veli¢inami

prokéazana. Z provedené analyzy vyplyva, ze mezi sledovanymi veli¢inami existuje statisticky

vyznamny vztah, Hy byla zamitnuta a byla ptijata hypotéza H;.

Z divodu prokdzaného vysokého vlivu recidivistl na pachéni trestné cinnosti, bude

podrobnéji analyzovan pocet spachanych trestnych ¢ind recidivisty v souvislosti s vybranymi

trestnymi Ciny.

Sledovat se bude provazanost téchto dvou veli€in u vybranych hospodarskych trestnych

¢ind. Podil spachanych trestnych ¢ind recidivisty na celkovém poctu trestnych ¢ini dle jejich

kategorii je znazornén v Tabulce 2.

Tabulka 2: Podil recidivistii na pachani trestné ¢innosti

Rok Zpronevéra Podvod Neopravnéné Pojistny Uvérovy Dotacni
drzeni podvod podvod podvod
platebniho
prostiedkd

2010 0,407158 0,516355 0,604068 0,318367 0,487936  0,214286
2011 0,409116 0,47619 0,635572 0,333333 0,40625 0,354839
2012 0,401157 0,48189 0,527376 0,478261 0,407 0,137255
2013 0,391793 0,511378 0,663529 0,433884  0,448842 0,098901
2014 0,443182 0,535604 0,705544 0,465021  0,440017 0,560606
2015 0,408302 0,482149 0,677999 0,364425 0,412171 0,372549
pramér 0,410118 0,500594 0,635681 0,398882  0,433703 0,289739
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Po prostudovani jednotlivych hodnot je mozné sledovat blizsi vzajemnou zavislost a tim
padem 1 vys$i recidivu u neopravnéného drzeni platebniho prostfedku. Zatimco nejnizsi
vzajemnou zavislost je mozné vidét v piipadech dotac¢nich podvodl za jednotlivé roky. U
zproneveéry, podvodu, pojistného podvodu a uvérovych podvod je vzdjemna zavislost

v jednotlivych letech relativné stale stejnd, bez vyznamnych zmén.

Pti bliz§im zkoumdni roku 2013, kdy byla vyhlaSena 1.1 2013, tehdejSim prezidentem
Viaclavem Klausem, amnestie, nelze fici, ze recidiva v ramci objasnénych trestnych ¢in
z4sadné vzrostla. Co je mozné sledovat u podvodd, neopravnéného drzeni platebnich
prostfedkil, uv€rovych podvodi, je narlst, ktery se neprojevil v roce 2013, ale projevil se
vyznamngji az v roce 2014. Podstatny je i silny narast u dotacnich podvoda v letech 2013 —

2014.
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4 MOZNOSTI PREVENCE

Kriminalita je jednim z druhti socialni patologie, jako je i alkoholismus, drogova zévislost,
dopravni nehodovost, prostituce a dalsi socialné-patologické jevy, které predstavuji odchylku
v normalu ve spole¢nosti. Kriminalita obecné je nejpodstatnéjSim a nejnebezpecnéjsim jevem
socialni patologie. Jednotlivé jevy socidlni patologie nelze odd¢lit a je tfeba na né pohlizet

komplexné, protoze jsou vzajemné propojeny.

Vytvofeni preventivnich opatfeni spociva ve vytvoreni takového prostredi, aby se
pachatelim hospodatské kriminality nevyplatilo tyto trestné ¢iny pachat nebo minimalng,

aby se kriminalité predeslo.

Cilem prevence kriminality je obecné, a v co nejvyssi mire, pfedchazet kriminalité,
redukovat jeji Skodlivost a Cetnost, a zarovenn v koneéném dusledku eliminovat kriminalitu

vubec. Prevence kriminality je specialni oblast, kterd se zabyva pfi¢inami a ma za snahu

kriminalité pfedchazet. Prevence kriminality pfedstavuje zamérné, cilevédomé, planovité

a koordinované piisobeni na pficiny a podminky kriminality s cilem odstranit je. Druhou
moznosti je, alespoit vhodnym vybérem forem a metod pisobeni kriminalitu eliminovat, nebo
omezit jej negativni projevy a zarovein tak podpofit vytvoreni antikriminogennich podminek

[3].

4.1 Represe a prevence

Nezbytnym pojmem tykajici se prevence kriminality je pojem represe kriminality. Represe
kriminality pfedstavuje potirani kriminality jako jevu, a to za pouziti nasilnych, ale soucasné
zakonnych prosttedkl. Vzajemny pomér prevence a represe se dd charakterizovat jako
preventivni opatfeni, které bude vytvaret takové podminky, aby se potenciondlnim
pachatelim ztiZilo pachdni trestné Cinnosti a naopak, aby obcané méli zajem zdkony
dodrzovat. To znamena, aby podoba trestu jako disledku spachéani trestné Cinnosti byla
odrazujici a aby péchéani trestné Cinnosti nebylo pro obCany vyhodngjsi. Pouze uUc¢inna
prevence muZe sniZzovat represi a naopak vhodna represe bude pozitivné posilovat prevenci

[3].

V ramci téchto pojmu je nutné vysvétlit 1 pojem recidiva. Ta se tyka pachateli, kteti své
¢iny védomé opakuji. Tento pojem se objevuje v trestnim pravu, kdy se stejny pachatel
opétovné dopusti trestného Cinu poté, co byl pravomocné odsouzen za spachani jiného

pfedchazejiciho trestného inu.
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V piipad¢ recidivy dochazi ke zvySeni spolecenské Skodlivosti pachatelova jednani,
protoze ptedchozi odsouzeni ziejmé nesplnilo svlij vychovny a individualné preventivni tcel
anevedlo k jeho napravé [19]. V ptiloze C Ize vidét a porovnat recidivu, Cetnost pachani

trestnych ¢intl pod vlivem drog a alkoholu nebo pachani trestnych ¢inti détmi.

4.2 Efektivni preventivni opatieni
K vytvoreni efektivnich preventivni opatieni je potieba zhodnotit poznatky o pfi¢inach

a faktori hospodarské kriminality. Pro vytvotfeni u¢innych opatieni je nezbytné, aby veskera
opatieni tvofila jednotny a spolupracujici systém [5]. Bylo by t€Zké zminit vSechna mozna
preventivni opatfeni, kterd by mohla pfispét ke snizeni nebo snad vymyceni hospodarské
kriminality. Proto je nezbytné zminit alesponn néktera z nich. V dusledku celospolecenskych
zmén po roce 1989, které ovlivnily politickou scénu tak i hospodatskou situaci, muselo dojit

k z&dsadnim zménam v oblasti trestné€ pravni legislativy a v oblasti prava.

Nejprve je nutné zminit rok 1990, ve kterém doslo k dekriminalizaci fady deliktti v rdmci
novely zdkona €. 175/1990 Sb. Né&ktera ustaveni tohoto zakona byla nové formulovana tak,
aby odpovidala novym podminkam a smlouvam, ke kterym se tehdejsi Ceskoslovenska
federativni republika pfipojila. Misto zvySeni ochrany zejména celospoleenského majetku na
ukor majetku jednotlivce, dochazelo k vyrovnani a k ochrané majetku bez ohledu na

vlastnictvi.

Zde je vhodné si pfipomenout novelu trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb.,
ucinnou od 1. 1. 2002. Novelou trestniho fadu se v podstaté¢ zjednoduSila ¢innost organt
¢innych v trestnim fizeni. Zména vedla zejména k zjednoduseni odhaleni, usvédceni a také
potrestani pachatele, v co nejkratsi dobé od spachéni trestného ¢inu. Novela posilila vyznam
fizeni pfed soudem na rozdil od ptipravného stadia. Dale posilila vliv statniho zastupce pii
vykonu dozoru v pfipravném fizeni a pfi rozhodovéani v tomto stadiu fizeni. V SirSi mite zde
byl i prostor pro zachyceni dikazli jiz v procesni formé, kdy nebyly zndmé podminky

pro stihani konkrétni osoby [5].

Krom¢ legislativnich tprav je tieba zminit 1 obecné formulovana preventivni opatieni,
kterda se tykaji hospodaiské kriminality jako celku i jejich jednotlivych forem. Pod
jednotlivymi preventivnimi opatienimi si lze ptfedstavit ztizeni dostupnosti zivnostenského
opravnéni a zapisu do obchodniho rejstiiku bez fadné¢ho proveieni adres a mista podnikéni.
Zabranéni nebo omezeni podnikani osob, které nejsou bezithonné, které se opakované dostaly

do bankrotu nebo, které neuhradili své zavazky vici statu, zavedeni povinnosti prokazovat
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nabyti penéz v piipad¢ ziskani majetku a vkladii do podnikdni, zruSeni spolecnosti z Gfedni

povinnosti v piipadé vykazovani ztraty del$i nez 5 let apod. [5].

Aktualn€ se mliize zminit zakon o registracnich pokladnach. Tento zakon byl schvalen a ve
Sbirce zédkonti uveden 3. 6. 2005 s ucinnosti od 1. 7. 2005. Pro subjekty, na které se zakon o

registracnich pokladnéach vztahoval, se vytvofila povinnost si zfidit registraéni pokladu

a zajistovat tak evidenci trzeb. Subjekty si registracni pokladu mély zajistit nejpozdéji od 1. 1.
2007. Vsak jiz v dob& projednavani a schvalovani se vyskytlo mnoho ptfipominek, a tak byla
ucinnost zdkona odloZena, aby subjekty mély Cas se na tuto zménu fadné¢ nachystat. Po
odloZzeni se 1 mezi politiky zacalo diskutovat, zda povinnost registratnich pokladen je
nezbytna. Od 1. 12. 2016 se zavedly registra¢ni pokladny znamé pod nazvem ,,EET* neboli

elektronicka evidence trzeb do restauraénich zafizeni.

4.2.1 EET jako ochrana proti dafiovym tunikim

»EET“ znamena elektronicka evidence trzeb. Evidence trzeb je legislativné upravena,
zejména zakonem ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, pak zakonem ¢. 113/2016 Sb., ktery méni
nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o evidenci trzeb a vyhlaska ¢. 269/2016 Sb.,
kterd upravuje zpisob tvorby podpisového kodu poplatnika (PKP) a bezpecnostniho kédu
poplatnika (BKP) [17].

Na tuctence se pii placeni pred tiskem uctenky generuje financni identifikac¢ni kod (FIK),
ktery predstavuje potvrzeni o odeslani finanénimu ufadu a zarovenn se na uctence zobrazi
BKP. Pokud server finan¢ni ufadu nereaguje ihned a platba se zaeviduje pozd¢ji, nezobrazi se

FIK, ale PKP, a platba se odesle pozd¢ji, nejpozdéji vSak do 48 hodin.

Elektronicka evidence trzeb se vztahuje na subjekty, které plati nebo maji platit dané
z piijmi v CR bud jako FO nebo PO s podnikatelskou ¢innosti. Evidenci zjednodusend
podléhaji trzby, které pochdzeji z podnikatelské ¢innosti a zarovenl byly uhrazeny v hotovosti,
platebni kartou, Sekem, sménkou nebo jinymi obdobnymi zplsoby, napf. stravenkou.

S vyjimkou pfimého ptfevodu z Gctu na tcet, zde neni tieba evidence [17].

EET je rozdé€lena do nékolika fazi zavedeni, a to [17].:

1. faze 1. prosince 2016 ubytovaci a stravovaci sluzby;

2. faze 1. birezna 2017 maloobchod a velkoobchod;

3. faze 1. bfezna 2018 ostatni ¢innosti, vyjma téch ve 4. fazi;
4. faze 1. ¢ervna 2018 vybrana femesla a vyrobni ¢innosti.
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Prvni dvé faze jsou jiz zavedené, tudiZ je mozné se jimi blize zajimat a zhodnotit jejich
fungovani. Pred zavedenim EET prezentovalo Ministerstvo financi v Cele s ministrem

Andrejem BabiSem zejména tato pozitiva:
- rovné podminky na trhu;
- cilenou kontrolu a mén¢ administrativy;

- férov¢jsi podminky pro zaméstnance (odstranéni cernych vyplat ,na ruku®,

v

spravedlivéjsi socidlni politiku);
- lepsi fungovani statu (0¢inn¢jsi Finan¢ni sprava, lepsi vybér dani).
Zejména z diivodu dlouhodobého a systematického kraceni dafiové povinnosti v podnikani

se stat rozhodl pro elektronickou evidenci trzeb. Podle CSU dosahuji nevykazané piijmy

¢astky 170 mld. K¢ ro¢né.

Pokud je ucelem hodnotit EET jako nastroj proti hospodarské trestné ¢innosti, da se fict, ze
pracovnikim odd¢leni hospodaiské kriminality evidence velice pomaha k dolozeni

hospodatskych trestnych ¢ini.

Na druhou stranu pifi zhodnoceni efektivnosti prozatimniho fungovdni EET se nechal
Andrej Babis slysSet, ze ,,EET je ztratova zalezitost. Naklady jsou vys$si, nez se podaii
vybrat.”, coz je k zamySleni. Pfesnéji ministr Babi§ uvedl, ze zvySeni danovych vynosi uz
nedéla 60 miliard (ptivodni odhad) ani 15 miliard (zptesnény odhad), ale 4 miliardy. Udajné
bylo cilem EET ukondit stav, kdy v ¢eskych zemich bylo ptili§ mnoho drobnych podnikatela
[18].

EET jako nastroj pfi odhalovani danovych Uniki je hodnocen kladné, ale ndklady na tento
nastroj prozatim prevysuji zisk, kterého se pii odhaleni hospodaiskych trestnych ¢inii dosahne

[18].

4.2.2  Organizace bojujici proti hospodarské kriminalité

V ramci prevence existuji narodni organy a evropské orgény boje s ekonomickou, neboli

hospodatskou kriminalitou.

Jak se na prvni pohled zda, v pfipad¢ boje v radmci ndrodnich organti, napft. s legalizaci
vynost z trestné &innosti pisobi zejména Policie Ceské republiky, kterd méla ptivodné dva
utvary, a to utvar odhalovani korupce a finan¢ni kriminality a utvar pro odhalovani
organizované¢ho zloCinu. V 1ét€ vroce 2016 se tyto utvary sloucili vjeden a utvar pro

odhalovani organizovaného zlo¢inu uz neexistuje. DalSimi slozkou je Ministerstvo financi
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Ceské republiky, kde se touto problematikou zabyva Finanéné analyticky ttvar (FAU)

a v neposledni fadé diilezitou slozku v boji tvoti Bezpecnosti a informacni sluzba (BIS) [4].

Finan¢né analyticky utvar vznikl v roce 1996 jako centralni jednotka, ktera byla mimo
pusobnost organu Cinnych v trestnim fizeni a méla za ukol zejména provérovat hlaseni od
finan¢nich instituci o podezielych obchodech, ¢init kroky k pozastaveni podezielych obchodit
a podani trestniho oznameni, spolupracovat s podobnymi utvary v zahrani¢i a koordinovat

uplatnéni sankeci, jak tuzemskych tak i zahrani¢nich.

Bezpecnosti a informacni sluzba poskytuje informace policejnim slozkam, shromazd’uje
informace o financovani terorismu, vyhodnocuje aktivity organizovaného zlocinu a sleduje

informace k ohrozeni bezpecnosti a k nestabilit¢ ekonomiky statu [4].

Co se tyka utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, ten mél za ukol ziskavani,
provéfovani a vyhodnocovani informaci. M¢él predchazet ekonomické kriminalité
metodickymi poznatky, odhalovanim, objasfiovanim, zdokumentovanim a v neposledni fadé¢
také vyhledavanim a zajistovanim vynost ztéto trestné &innosti. Utvar pro odhalovani
organizovan¢ho zlo¢inu mél za kol odhalovani, objasiiovani a dokumentovani obvykle
nasilné kriminality, kterd méla souvislost napt. s vymahanim pohledavek, vydiranim apod.
Hlavné neustdle mapovala a rozkryvala cinnost zlo€ineckych organizaci, vcetné
mezinarodnich organizovanych skupin. Otdzkou je, jak bude vypadat a hlavné fungovat

slouceni téchto utvaru.

V ramci evropskych organti boje s ekonomickou kriminalitou ndam pomahéa Schengensky
systétm. Vzhledem k Schengenskym dohodam, které zahrnuji i policejni spolupraci pfi
odhalovani 1 prevenci kriminality. Policejni spoluprace probihd obvykle formou vymény
informaci, vymény styénych distojnik nebo pitihrani¢niho sledovani a pronasledovani

podezielych osob.

Europol (European Police Office) je Evropska policejni instituce se sidlem v Haagu. Svoji
¢innost vykondva od cervence roku 1999. Europol se zaméfuje na vyménu operativnich
informaci mezi Clenskymi staty, shromazdovani a analyzu informaci, vyhodnocovani
zavaznych poznatkil, vzajemné poskytovani analyz, ptedavani si strategickych informaci,

poznatkil a zejména prohlubovani znalosti a vySetfovacich postupii.

Ceska republika je ¢lenem Europolu, jelikoz ¢lenem Europolu se stava jakykoliv stat, ktery

se stane ¢lenem Evropské unie.
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Mezinarodni organizaci, kterda pomahd v boji proti hospodarské kriminalité, je i Interpol.
Interpol je mezinarodni organizaci kriminalni policie s cilem policejni spoluprace mezi
&lenskymi staty. Jeho ¢leny jsou také vSichni ¢leni Evropské unie a Ceska republiky se stala

¢lenem roku 1993.

Hlavni naplni Interpolu je zajiStovani a zlepSovani komunikace a spoluprace mezi
Clenskymi staty. Interpol ma ustiedni sidlo v Lyonu a spravuje informacni kriminalni systém,
ktery obsahuje specializovanou databazi osob, pfedmétii a ptipadi. Interpol Praha je nasi

narodni ustfednou v Ceské republice.

Vyse jsou uvedené nejznaméjs$i organy s boje proti hospodaiské kriminalité. V ramci
Evropskych organti dale existuje EUROJUST, Evropska justi¢ni sit, Projekt ,,Corpus Juris*
nebo organ vytvofeny Evropskou komisi - OLAF (Organisation de la lutte anti-fraude —
European Anti-fraud Office) a posledni AFCOS, ktery je sluzbou pro koordinaci

protikorup¢nich aktivit a je kontaktnim mistem mezi ¢lenskymi staty a organem OLAF [4].
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ZAVER

Bakalafska prace se zabyvala problematikou hospodarské trestné cinnosti. Obsahuje
definovéani pojmu hospodaiska kriminalita, vysvétleni rozdili mezi ekonomickou kriminalitou
a kriminalitou finan¢ni. Podle skutec¢nosti, k jakym prace dosla, je mozné fici, ze hospodaiska

kriminalita ohrozuje ekonomickou stabilitu zem¢ a napadd z podstatné Casti ekonomicky

systém.

Po prostudovani typickych znakti hospodaiské kriminality, 1ze tvrdit, Ze se jednd o ¢innost
latentni, ktera méa obvykle velmi propracovany postup a je organizovana. V préci se dale
nachazeji i jednotlivé formy trestnych ¢inti, které mély pocatek vzniku kolem roku 1989 az do

soucasnosti, obohacené o ptipady z policejni praxe.

Cilem prace bylo analyzovat vyvoj hospodafskych ¢int v Ceské republice od roku 1989.
Tento rok byl ve vyvoji hospodaiské kriminality zlomovy, protoze v t€¢ dob& se zménilo
mnoho aspekti, jak legislativnich tak napf. i politickych, a zloCinnost vzrostla.

Dal8im cilem bylo vyhodnotit, jaké jsou mozZnosti prevence a jaké organizace se prevenci

wrwe

kde je mozné sledovat, jak rozdilné pohlizi spole¢nost na hospodaiskou kriminalitu.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze mezi objasnénymi trestnymi Ciny a trestnymi ¢iny, které
spachali recidivisté, existuje statisticky vzajemny vztah. Z diivodu prokazaného vyznamného
vlivu recidivistl na pachéani trestné cinnosti, byly podrobnéji analyzovany jednotlivé

nejcastéji pachané hospodaiské trestné Ciny.

Nejvyznamngj$i souvislost byla zjiSténa v pfipadech neopravnéného drzeni platebnich
prosttedkll a nejnizsi lze sledovat v ptipadech dotacnich podvodi. Po provedeni analyzy je
mozné tvrdit, Ze recidiva je zasadni pfi¢inou hospodaiské kriminality a jako preventivnim
opatienim muze byt uprava legislativy, ktera by upravovala tresty za hospodarské trestné
¢iny.

Cilem této bakalaiské prace bylo sezniameni s hospodaiskou kriminalitou v Ceské
republice. Praktickda ¢ast byla zaméfena na priiny hospodarské kriminality a jeji
prevenci. Prakticka ¢ast byla zpracovana podle statistik Policie CR. Cil prace byl

splnén.
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Priloha A

Clenéni hlavy VL. zvlastni &asti Trestniho zakona

Dil prvni - Trestné ¢iny proti méné a platebnim prostiedkiim

§ 233 Padélani a pozménéni penéz

§ 234 Neopravnéné opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
§ 235 Udavani padélanych a pozménénych penéz

§ 236 Vyroba a drZeni padélatelského nacini

§ 237 Neopravnénd vyroba penéz

§ 238 Spole¢né ustanoveni

§ 239 Ohrozovani obéhu tuzemskych pencz

Dil druhy - Trestné ¢iny danové, poplatkové a devizové

§ 240 Zkréaceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby

§ 241 Neodvedeni dan¢, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
§ 242 Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti

§ 243 Nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni

§ 244 Poruseni piedpist o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi

§ 245 Padélani a pozménéni pfedméti k oznaceni zbozi pro danové ucely a predméti

dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti
§ 246 Padélani a pozménéni znamek
§ 247 Poruseni zdkazli v dobé nouzového stavu v devizovém hospodaistvi

Dil treti - Trestné ¢iny proti zivaznym pravidlim trZni ekonomiky a obéhu zboZi ve

styku s cizinou

§ 248 Poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze
§ 249 Neopravnéné vydani cenného papiru

§ 250 Manipulace s kurzem investi¢nich nastroji

§ 251 Neopravnéné podnikani

§ 252 Neopravnéné provozovani loterie a podobné sazkové hry
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§ 253 Poskozovani spotiebitele

§ 254 Zkreslovani udajti o stavu hospodareni a jméni

§ 255 Zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku

§ 256 Sjednani vyhody pti zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé

§ 257 Pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pii vefejné soutézi

§ 258 Pletichy pfi vetejné drazbé

§ 259 Vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy

§ 260 Poskozeni finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi

§ 261 Poruseni piedpisti o obehu zbozi ve styku s cizinou

§ 262 Poruseni predpist o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti

§ 263 Poruseni povinnosti o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uZiti

§ 264 Zkresleni tdajii a nevedeni podkladii ohledné vyvozu zbozi a technologii dvojiho
uziti

§ 265 Provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence

§ 266 PoruSeni povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahranic¢ni

obchod s vojenskym materialem

§ 267 Zkresleni udajii a nevedeni podkladi ohledné zahrani¢niho obchodu s vojenskym

materialem

Dil ¢tvrty - Trestné ¢iny proti primyslovym pravim a proti autorskému pravu

§ 268 Poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim

§ 269 Poruseni chranénych pramyslovych prav

§ 270 Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi

§ 271 Padélani a napodobeni dila vytvarného uméni
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Fotet pozaroy ani

Poc et poz oroy ani

Priloha B
Histogram statisticky vzajemné zavislosti
Higogram z Prom2

Tabulkad 10v*36cC
Prom2 = 36*200*nomal(x; 820,1944; 641,1378)
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Priloha C

Pachatelé hospodarskych trestnych v ¢islech

Rok 2010
PACHATELE
HOSPODARSKY . | cELKEM
TrZ " x , N
I. TRETSNY CIN POD Z TOHO RECIDIVISTE NEZLETILI| MLADISTVI DETI
VLIVEM | ALKOHOL 1-14 LET 15-17 LET
1-17 LET
§ 206 Zproneveéra 11 10 785 0 1 1
§ 209 Podvod 5 3 1326 4 4
Neopravnéné drzeni
§ 249b) |platebného prostiedku 23 18 891 32 125 157
§ 210 Pojistny podvod 1 78 0 1 1
§ 211 Uvérovy podvod 6 5 1456 1 1
§ 212 Dotaénipodvod 0 3 0 0
Rok 2011
PACHATELE
HOSPODARSKY . .| CELKEM
TrZ o POD Z TOHO .| NEZLETILI | MLADISTVI .
TRETSNY CIN RECIDIVISTE DETI
VLIVEM ALKOHOL 1-14 LET 15-17 LET
1-17 LET
§ 206 |Zpronevéra 9 8 736 0 1 1
§ 209  |Podvod 7 1200 0 7 7
Neopravnéné drzeni
§ 249 b) |platebného prostiedku 26 2 1022 47 77 124
§ 210  |Pojistny podvod 16 91 0 0 0
§211  |Uvérovy podvod 1 962 0 0
§ 212 |Dotaénipodvod 3 11 0 0 0
Rok 2012
PACHATELE
TrZ HOSPODARSKY POD Z TOHO NEZLETILI [MLADISTVI CELKEM
TRETSNY CIN RECIDIVISTE DETI
VLIVEM ALKOHOL 1-14 LET 15-17 LET
1-17 LET
§ 206 |Zpronevéra 11 9 763 0 1 1
§ 209  |Podvod 5 1224 4 8
Neopravnéné drzeni
§ 249 b) |platebného prostiedku 30 29 838 32 120 152
§ 210 Pojistny podvod 0 121 0 1 1
§ 211 Uvérovy podvod 1 1 1 000 1 0 1
§ 212 Dota¢nipodvod 0 0 7 0 0 0
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Rok 2013

PACHATELE
HOSPODARSKY , ,
TrZ TRETSNY CIN POD Z TOHO IDIVISTE NEZLETILI | MLADISTVI C%];EM
VLIVEM ALKOHOL 1-14 LET 15-17 LET
1-17 LET
§ 206 |Zpronevéra 4 3 697 3 3
§ 209  |Podvod 3 2 1618 8 10
Neopravnéné drzeni
§ 249 b) | platebného prostiedku 49 40 1128 21 75 96
§ 210  |Pojistny podvod 0 105 0 1 1
§211  |Uvérovy podvod 12 1 860 1 3 4
§ 212 |Dotacnipodvod 0 9 0 0 0
Rok 2014
PACHATELE
HOSPODARSKY . .| CELKEM
TrZ o POD Z TOHO .| NEZLETILI | MLADISTVI .
TRETSNY CIN RECIDIVISTE DETI
VLIVEM ALKOHOL 1-14 LET 15-17 LET
1-17 LET
§ 206 |Zpronevéra 5 4 741 0 0 0
§209 |Podvod 1 1557 2 7
Neopravnéné drzeni
§ 249 b) |platebného prostiedku 56 49 1349 34 66 100
§ 210 Pojistny podvod 0 113 0 0 0
§ 211 Uvérovy podvod 3 2087 0 4 4
§ 212 Dotaéni podvod 0 37 0 0
Rok 2015
PACHATELE
HOSPODARSKY . .| CELKEM
TrZ . POD Z TOHO ,| NEZLETILI | MLADISTVI .
TRETSNY CIN REC
VLIVEM ALKOHOL IDIVISTE 1-14 LET 15-17 LET DETI
1-17 LET
§ 206 |Zpronevéra 5 5 659 0
§ 209  |Podvod 8 5 1499
Neopravnéné drzeni
§ 249 b) | platebného prostiedku 47 36 96 28 61 89
§ 210 Pojistny podvod 1 168 0 0 0
§ 211 Uvérovy podvod 1 1971 1 13 14
§ 212 Dotac¢ni podvod 0 19 0 0 0
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