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ANOTACE

Prace analyzuje priciny odhalenych podvodu v oblasti cerpani dotaci z fondii Evropské unie.
Zabyva se zejména podvody v oblasti regionalni politiky v programovém obdobi 2007-2013.
Hlavnim cilem prace je analyzovani a podrobné rozebrani téchto podvodii spolu s vytycenim
rizikovych oblasti. Prace také obsahuje statistiky nahlasenych podezieni na podvod i pripadii,
ve kterych doslo k poSkozeni financnich zajmu Evropské unie.
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TITLE

Analysis of Causes of Revealed Frauds in the Sphere of Obtaining Grants from the Funds
of European Union

ANNOTATION

The work analyses the causes of revealed frauds in the sphere of obtaining grants from
the European Union funds. It deals with frauds in a sphere of regional policy
in the programming period of 2007-2013. The main aim of the work is to analyse the details
of these frauds and define the areas of risk. The work provides not only the statistics of the
reported suspicions of frauds but also the statistics of cases in which the financial interests
of the European Union were damaged.
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Uvop

Bakalafska prace se bude zabyvat analyzovanim pficin odhalenych podvodi v oblasti
¢erpani dotaci z fond Evropské unie. Hlavnim diivodem, pro¢ bylo téma zvoleno je zejména
fakt, Ze Siroké vetejnosti jsou predklddany informace o uspésné uskute¢nénych projektech
financovanych z fondi Evropské unie, avSak informace o neuspéSnych projektech jsou
prehlizeny. Vedle uspésnych projekti existuje i velka fada neuspeésnych projektii, u kterych
doslo k pozastaveni ¢i preruseni Cerpani dotaci. Projekty tak nemohly byt dokonceny nebo byly
dokonceny s ¢asovym prodlenim. Prace se bude snazit upozornit pravé na ptipady, ve kterych

doslo ke zneuziti poskytnutych dotaci z fondi Evropské unie.

Bakalafska prace bude zaméfend na podvody v oblasti regionalni politiky v programovém
obdobi 2007-2013. I ptesto, ze toto programové obdobi fakticky skoncilo, je dané téma stale
aktudlni. Divodem je zejména fakt, Ze aktualné zacatkem roku 2017 dochézi k oficidlnimu
uzavirani vSech opera¢nich programt, a i n¢kolik let po oficidlnim uzavieni programového
obdobi bude sledovana udrzitelnost konkrétnich projektii. Z toho divodu bude mozné
1 v né€kolika ptistich letech zjistit ptipadné podvody pii Cerpani dotaci i piesto, ze programové

obdobi 2007-2013 bude oficialné uzavieno.

Prace bude vychazet z dokumentu Analyza implementac¢niho procesu opera¢niho programu
z pohledu korup¢nich rizik spole¢nosti Ernst & Young a Analyza rizik podvodl a korupce
v oblasti implementace fondi Evropské unie spole¢nosti Transparency International Czech
Republic, které vymezuji rizikové oblasti pfi cerpani dotaci z fondi Evropské unie. Nejdiive
budou podrobné analyzovany konkrétni ptipady, ve kterych doslo ke zneuziti poskytnutych
dotaci. Na zaklad¢ podrobné analyzy vybranych ptipadii bude dedukci ovéiena existence Ci

neexistence vytycenych rizikovych oblasti v konkrétnich ptipadech.

Cilem prace je analyzovani pri¢in odhalenych podvodii v oblasti ¢erpani dotaci z fondi
Evropské unie. Priace se bude zabyvat podvody v ramci projekti financovanych

Evropskou unii a tyto podvody budou analyzovany a podrobné rozebrany.

Pro dosazeni hlavniho cile prace je nutné vymezit kroky, které budou ucinény k jeho
naplnéni. Jedna se o vymezeni zakladnich pojmi, coz spocivd ve vymezeni pojmu dotace
a ve vysvétleni hlavnich principli regiondlni politiky spolu s programovymi dokumenty
a opera¢nimi programy. Nasleduje popis procesu ziskavani dotaci, ve kterém je nutné vymezit
implementaéni strukturu v CR i cestu pifjemce dotace projektem. Dalsi Gast prace se vénuje
problematice odhalenych podvodii, kam patfi zejména instituce zapojené do odhalovani

podvodi a oficidlni statistiky tykajici se podvodi. Zavér prace obsahuje analyzu pficin
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odhalenych podvodi, kterd spo¢iva ve vymezeni rizikovych oblasti vzniku podvodi
a v nasledné analyze vybranych ptipadi podvoda s cilem ovéfit existenci ¢i neexistenci téchto

rizikovych oblasti v konkrétnich ptipadech.
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1 DOTACE JAKO NASTROJ REGIONALNI POLITIKY EVROPSKE UNIE

Prvni kapitola obsahuje tivod do problematiky dotaci z fondii Evropské unie (dale EU).
Jedna se zejména o vymezeni pojmu dotace a o vysvétleni spojitosti evropskych dotaci
s regionalni politikou. Nésleduje definovani regionalni politiky, zejména v programovém

obdobi 2007-2013 spolu s jejimi cili a programovymi dokumenty.

Pojem dotace upravuje Zakon o rozpoctovych pravidlech [73] v § 3. ,, Pro ucely tohoto
zdkona se rozumi dotaci penézni prostredky statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo

Ndarodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel .

V ptipad¢ dotaci z EU je zasadnim zdrojem penéznich prostfedkit Narodni fond (dale NF),
ktery byl vytvofen za Gi¢elem spravy prostiedki poskytnutych Ceské republice (dale CR) z EU.
Ptijmem NF jsou prostiedky z EU nebo jinych zahrani¢nich fondt, které jsou nasledné
poskytovany na realizaci projektt z téchto fondi. NF je pevné napojen na statni rozpocet, neni

vSak jeho soucasti [25].

Vztah mezi statnim rozpoétem a NF je takovy, ze podil na vydajich projektu je nejdiive
predfinancovan z piislusné kapitoly statniho rozpoCtu a nasledné je statnimu rozpoctu
profinancovan z NF. Ten finan¢ni prostfedky ziskava ptes zalohové platby z rozpoctu EU, a to
zejména na zacatku programového obdobi a dale na zaklad¢ certifikace uskute¢nénych vydaji.
Na CR poté ziistava zajisténi spolufinancovani projekti z riiznych zdrojii, kterymi mohou byt

statni rozpocet, Uzemni rozpocCty, statni fondy ¢i soukromé zdroje [25].

Dotace existuji ve dvou zakladnich druzich. Jedna se o dotace specifické ucelové a dotace
vSeobecné neucelové. Rozdil, mezi nimi je ten, Ze ucelové dotace jsou poskytovany na predem
stanoveny ucel a existuje zodpovédnost poskytovateli za jejich uziti k uréenému ucelu. Naopak
neucelové dotace jsou poskytovany na zakladé stanoveného kritéria, ale jejich uziti je
na uvazeni piijemce, musi vSak byt v souladu s legislativou. V ptipad¢ dotaci z EU se zpravidla

jedna o dotace ucelové, které mohou mit podobu kapitalovych i béznych dotaci [46].

Pod pojmem ,,dotace z fondii EU* si vétSina obyvatel ¢lenskych zemi vybavi zejména
strukturalni fondy ¢i Fond soudrznosti. Hlavnim diivodem je zejména jejich Siroké zaméfeni na

nespocetné mnoho rozdilnych aktivit a projektt. Tyto fondy patfi mezi nastroje tzv. regionalni

vvvvvv

! Jinak nazyvana také politika hospodafské, socialni a (izemni soudrZnosti, kohézni politika nebo politika
strukturalni.
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zemédélskou politikou). Cilem regionalni politiky je snizovani hospodatskych a socidlnich

disparit mezi regiony a pomoc zaostalej$im regiontim.

Jiz od nepaméti existovaly rozdily mezi ¢lenskymi stéty, proto bylo v roce 1988 pro potieby
regionalni politiky zavedeno ¢lenéni dle nomenklatur statistickych jednotek (dile NUTS?).
Jedna se o rozde¢leni jednotlivych statd na regiony, které maji ptiblizné stejny pocet obyvatel
1 rozlohu. Rozc¢lenéni celého uzemi EU na regiony bylo provedeno za ucelem sjednoceni
metodiky pro sledovani regionalnich nerovnosti. Nerovnosti mezi regiony jsou sledovany

zejména na zékladé rastu hrubého domaciho produktu (dale HDP) na hlavu [9].

Z pohledu regiondlni politiky ptedstavuji nejdiileit&jsi ¢lenéni regiony NUTS II°. Tyto
regiony jsou nazyvany jako tzv. regiony soudrznosti a sklddaji se ze sdruzenych kraja.
Do NUTS I regiontl je nasledné smétovana podpora z fondi EU. Strukturu regionii soudrznosti

v CR zobrazuje obrazek 1.

chardd Liberecky
; Ustecky Severovychod
Severozapad

Kralove-
Karlovarsky Stredocesky hradecky

Praha

- Pardubicky
Stredni Cechy Y

Plzerisky Moravskoslezsko

Olomoucky

Stiedni Morava

Jihozapad Jihotesky b Zlinsky

Obrazek 1: Mapa regionti soudrznosti NUTS II
Zdroj: [53]
Hlavni instituci pro fizeni evropskych fondt a dotaci z téchto fondt predstavuje Evropska
komise (dale EK), ktera prosazuje zajmy EU jako celku a je vykonnym organem EU. Jednim
z jejich ukolu je fizeni a provadéni politik EU spolu s plnénim rozpocta téchto politik. Mezi

tyto politiky patii i regionalni politika, ktera se fadi mezi tzv. komunitarni politiky. To znamena,

2 Z francouzského originalu Nomenclature des Unites Territoriales Statistiques.
3 Celkem existuji 3 hlavni Grovné regionalniho ¢lenéni. Nejvetsi oblasti je izemi NUTS 1, kam patii cela CR.
Déle NUTS 1II, coz jsou vySe zminiované regiony soudrznosti. NUTS III pak piedstavuji samostatné kraje.
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ze EK regiondlni politiku koordinuje a harmonizuje, ale jeji realizace spoc¢iva na ¢lenskych
statech. Financni prostfedky vynalozené na regiondlni politiku piedstavuji pfiblizné 36 %
rozpoctu EU. V ramci EK se regionalni politikou zabyva Generalni feditelstvi pro regionalni

a méstskou politiku.

Dalsi instituci na urovni EU zabyvajici se regionalni politikou je Evropsky parlament, pod
ktery spadd Vybor pro regionalni rozvoj. V neposledni fad¢ hraje dulezitou roli pfi fizeni
regiondlni politiky 1 Vybor regionu, konkrétné Komise pro politiku Gzemni soudrZnosti
arozpotet EU. Centralnim koordinatorem pro regionalni politiku v CR je Ministerstvo

pro mistni rozvoj CR, konkrétné odbor Narodni organ pro koordinaci [52].

Regionalni politika se vyznacuje tim, Ze je provadéna v tzv. programovych obdobich, ktera
trvaji 7 let. Pro kazdé obdobi jsou stanovovany konkrétni cile a priority, kterych ma byt
dosazeno. Ty jsou stanoveny jednak ve strategickych dokumentech EU, tak i v programovych
dokumentech ¢lenskych statii. Pro programové obdobi 2007—2013 bylo hlavni prioritou vétsi
socialni a ekonomicky riist spojeny s vytvarenim veét§iho mnozstvi pracovnich mist pro vSechny

regiony a obce EU. Z téchto priorit vychazely tfi cile, kterymi jsou [27], [62]:

e (il Konvergence;

e (il Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost;

e Cil Evropska uzemni spolupréace.

Cil Konvergence slouzil pro sblizovani nejméné rozvinutych Clenskych stati a regionit EU,
jejichz HDP bylo niz$i nez 75 % priméru EU. Cil Konvergence mél piispét ke zlepSovani
ekonomické urovné téchto oblasti, zlepSovat podminky pro rlst a zaméstnanost a k investicim

do lidského kapitalu, inovaci atd. Podpora z tohoto cile patfila vS§em regionim kromé& Prahy.

Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost byl pokracovanim v posilovani
konkurenceschopnosti a pfitazlivosti regiont, které jiz nepatfily mezi mén¢ rozvinuté regiony
a presahovaly 75 % priméru HDP EU. Téchto cili mélo byt dosaZzeno pomoci piedvidani
hospodaiskych a socidlnich zmén, podporou inovace, podnikani, ochrany zivotniho prostiedi

atd. Tento cil byl zaméfen pouze na Prahu.

Cil Evropska izemni spoluprace se zamétoval na posilovani preshrani¢ni, meziregionalni
a nadnarodni spoluprace. Cil vychézel z podpory dalsi integrace EU se zaméfenim na podporu
spolecnych feSeni problému. Dal§imi zdméry byla zejména podpora vyzkumu, vymeéna

zkugenosti, budovani infrastruktury atd. Tento cil byl zaméFen na vSechny oblasti CR.
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1.1 Strukturalni fondy a Fond soudrZnosti

Pomoci evropskych fondu jsou rozdélovany finanéni prostiedky, které maji pomoci sniZzit
rozdily mezi ¢lenskymi staty a jednotlivymi regiony. Jedna se tedy o finan¢ni néstroje, kterymi
je dosahovano cilii regionalni politiky. V oblasti regionalni politiky v programovém obdobi

2007-2013 v CR existovaly:

e strukturalni fondy;
e Fond soudrznosti.

Strukturalni fondy

Strukturdlni fondy byly néstrojem, pomoci kterého bylo dosahovéano stanovenych cili
a priorit regiondlni politiky. Pomoci téchto fondii se pierozd¢lovaly prostiedky zamétené
na snizovani rozdili mezi regiony clenskych statl a na snizovani zaostalosti nejvice

znevyhodnénych regiont. Mezi strukturdlni fondy patiily [27], [48]:

e Evropsky fond pro regiondlni rozvoj;

e Evropsky socialni fond.

Evropsky fond pro regionalni rozvoj (dile ERDF?*) vznikl v roce 1975 a orientoval se
v ném soustiedilo nejvice finan¢nich prostfedkl ze strukturalnich fondd. Cilem tohoto fondu
bylo sniZzeni nerovnosti v zaostavajicich regionech a v upadajicich priimyslovych oblastech.

Byl tedy zaméfeny zejména na modernizaci a posilovani hospodaistvi.

Z ERDF se nejvice financovaly projekty na zlepSeni infrastruktury (napf. vystavba silnic
a zeleznic), odstraniovani ekologickych zatézi, regenerace tzv. brownfields, investice do vyroby
(napt. vznik novych pracovnich mist, podpora inovacniho potencialu podnikatelt ¢i podpora
zacinajicich podnikateld). V neposledni fad¢ byla diilezita i podpora regionii, zejména projekty

slouzicimi k rozvoji obci a mést.

Evropsky socialni fond (dale ESF®) vznikl v roce 1960 a jeho zaméeni bylo na financovani
neinvesti¢nich (tzv. ,,mékkych®) projektd. Jak jiz z ndzvu vyplyva, tento fond podporoval
socialni oblast, a to zejména zvySovani zaméstnanosti a rozvojem lidskych zdroji. Jednalo se
zejména o projekty na vzdélavani zaméstnancti (napt. rekvalifikace, dalsi vzdélavani), podporu

navratu osob na trh prace (napft. zaclefiovani dlouhodobé nezaméstnanych), pomoc rizikovym

4 Z anglického originalu European Regional Development Fund.
5 Z anglického originalu European Social Fund.
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skupinam obyvatel (napf. mladi nezaméstnani, absolventi, zdravotné postizeni), podporu

rovnych pftilezitosti, zlepSovani mobily pracovnich sil v ramci EU atd.
Fond soudrZnosti

Fond soudrznosti® (dale FS), vznikl v roce 1993. Tento fond se od strukturalnich fondt lisil
tim, Ze jeho zaméfeni spocivalo v podpote zaostalych statd, nikoliv regiond. Pfedstavoval
investi¢ni fond se zaméfenim na dopravni infrastrukturu vétSiho rozsahu (napft. transevropské
sit€¢ — dalnice a silnice 1. tfidy, Zeleznice, vodni doprava), na zivotni prostfedi a na oblast
energetické u¢innosti a obnovitelnych zdrojt energie [15], [48]. Na pomoc z fondu mély narok
staty, jejichz hruby narodni produkt na obyvatele nepiekrocil hranici 90 % hrubého narodniho

produktu EU, a ktery zarove realizoval program pro splnéni konvergenénich kritérii’ [27].

Tabulka 1 zobrazuje piehled 3 cilli programového obdobi 2007-2013 spolu s ¢astkou, ktera
byla pfidélena na jejich dosazeni. Tabulka také uvadi financni nastroje, kterymi bylo

jednotlivych cili dosahovano.

Tabulka 1: Rozd¢leni finan¢nich prostiedki podle jednotlivych cilii

Pridélena c¢astka Rozdéleni Fond
(v mil. EUR) prostiedki y
Konvergence 25 880 96,97 % FS, ESF, ERDF
Reglo?alm konkurenceschopnost 419 1.57 % ERDF, ESF
a zamé&stnanost
Evropska izemni spoluprace 389 1,46 % ERDF
Celkem 26 688 100,0 % X

Zdroj: [45], [27]

Z tabulky 1 vyplyva, Ze nejvice financnich prostiedkti bylo pouzito na cil Konvergence.
Diivodem byl fakt, Ze pravé z cile Konvergence bylo podporovano nejvice projektl v ramci
celé CR (kromé Prahy) a pokryval nejvétsi ¢ast uzemi CR. Jako nejuzivangjsi finanéni nastroj
lze oznacit fond ERDF, ktery byl pouzit pti dosahovani vSech 3 cill, a to zejména kvuli

rozmanitosti moznych projektt, které bylo mozné z tohoto fondu financovat.

6 Jinak také Kohezni fond.
7 Splnéni konvergenénich (maastrichtskych) kritérii je zakladni podminkou pro vstup dané zemé& do Eurozény.

17



1.2 Programové dokumenty a operacni programy

Jak jiz bylo dfive zminéno, kazdé programové obdobi je specifické tim, Ze ma stanoveno
vlastni priority a cile, které jsou obsazeny v programovych dokumentech. Pro programové
obdobi 2007-2013 ziskala CR k dispozici 26,69 mld. EUR (pfiblizné 734,77 mld. K¢&)
pro realizaci regionalni politiky. Podminkou cCerpani dotaci vSak bylo vypracovani
programovych dokumentii. Dokumenty pfipravovala CR, ale jejich schvaleni podléhalo

ve vétsing piipadt EK. Mezi zakladni programové dokumenty pattily [42]:

e Narodni rozvojovy plan (dale NRP);

e Narodni strategicky referen¢ni ramec (dadle NSRR);

e  Operacni programy (dale OP).

NRP byl zidkladnim strategickym dokumentem pro programové obdobi 2007-2013.
Vyhodnocoval stav a vyvoj zemé v hospodaiské, socialni a politické oblasti. Na zakladé¢
aktudlniho stavu a ocekavaného vyvoje byly stanoveny cile a ambice, kterych mélo byt
dosazeno v nasledujicich letech. Nejdiive byl stanoven globalni cil, na ten navazovaly
specifické cile, které byly konkrétné rozpracovany v navrhu OP. NRP také popisoval strategii

pro ziskani podpor ze strukturdlnich fondi a z FS [30].

NSRR predstavoval dalsi zékladni programovy dokument pro vyuzivani fondd EU
v programovém obdobi 2007-2013 a vychazel z vytvofeného NRP. NSRR identifikoval silné
a slabé stranky CR, které ovliviiovaly udrzitelny rozvoj ekonomiky i spole¢nosti, &i které
pomahaly posilovat konkurenceschopnost. V tomto dokumentu byl také popsén systém OP,
pomoci kterych bylo dosahovéano stanovenych cili. NSRR musel byt schvalen EK, k ¢emuz
doslo az v &ervenci 2007. AZ po schvaleni NSRR mohly byt schvalovany konkrétni OP. CR tak
méla jako posledni ze vSech c¢lenskych stath schvéaleny vSechny OP a k redlnému Cerpani

finan¢nich prostfedki z jednotlivych OP mohlo dojit az koncem roku 2007 ¢i pozdéji [31].

OP uvadély konkrétni vyuziti a zaméteni prostiredk na stanovené priority ¢i opatfeni.
Za jejich zpracovani zodpovidala jednotliva ministerstva a ufady regionalnich rad regiona
soudrznosti. V ramci OP byly nasledné vyhlasovany konkrétni vyzvy, na jejichz zékladé¢ mohly
byt podavany zadosti o poskytnuti dotace. V programovém obdobi 2007-2013 existovalo
celkem 26 OP, které se dale délily na sektorové (tematické) OP, regiondlni OP (dale ROP), OP

$ Dle kurzu Ceské narodni banky k za¢atku programového obdobi, tj. ze dne 2. ledna 2007, kdy kurz EUR viigi
K¢ byl ve vysi 27,53 K¢&. Tento kurz bude pouzivan v celé praci pii prepoc¢tu EUR na K¢.
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pro Prahu a OP s cilem Evropskd tizemni spoluprace [27]. Konkrétni rozlozeni finan¢nich

prostiedkti mezi jednotlivé druhy OP zobrazuje obrazek 2.

1,5%; 389 1,4%; 372

17,7%; 4 659
= Tematické OP
= Regionalni OP
= Evropska izemni spoluprace

OP - Praha

80,8%:; 21 271

Obrazek 2: Rozdéleni financnich prostfedkd mezi jednotlivé druhy OP v mil. EUR
Zdroj: viastni zpracovani dle dat z [27]

Z obrazku 2 je ziejmé, Ze nejvice financnich prostfedkd bylo alokovdno do tematickych
OP. Celkova alokace pro tento druh OP byla 21,271 mld. EUR (pfiblizné 585,59 mld. K¢), coz
predstavovalo pfiblizn€¢ 80 % celkové alokace na vSechny OP. Sektorové OP navazovaly

na rozvojovou strategii a cile definované v NRP vztahujici se na celou CR.

Strukturu rozdé€leni téchto prosttedki mezi jednotlivé tematické OP zobrazuje obrazek 3.
Ten vypovidad o tom, Ze nejvice finan¢nich prostiedkll proudilo do OP Doprava. Hlavnim
divodem bylo, ze dopravni infrastruktura vyzadovala vysoké investice na vystavbu, udrzovani
a opravy. Druhym OP, ktery disponoval nejvice penéznimi prostiedky byl OP Zivotni prostiedi.
To lze vysvétlit rostoucim diirazem na ochranu zivotniho prostfedi a zlepSovani jeho kvality.
OP Podnikani a inovace byl zaméfeny na podporu malého a stfedniho podnikani a primyslu.
OP Vyzkum a vyvoj pro inovace m¢l jako hlavni cil zejména investice do vyzkumnych,
vyvojovych a inovacnich center ¢i vysokych skol. Integrovany OP byl zaméfeny na veiejny
sektor, zejména na modernizaci vefejné spravy a zlepSeni vefejnych sluzeb. OP Lidské zdroje
a zameéstnanost byl specializovan na zaclefiovani nezaméstnanych do pracovniho procesu
a rozvoj lidskych zdroj formou $koleni a vzdélavani. OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost
slouzil na podporu zlepSovani kvality vzdélavani ve Skolach. Posledni tematicky OP, Technicka

pomoc, slouzil k financovani fizeni a kontroly prostiedkti plynoucich z jednotlivych fonda [27].
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Operacni program
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Vzdé€lavani pro konkurenchopnost NN 3.4%:; 1 829
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Obrazek 3: Rozdéleni financnich prostredkd mezi tematické OP

Zdroj: viastni zpracovani dle dat [27]

ROP slouzily na podporu a rozvoj regionii v CR a navazovaly na tematické OP. ROP byly
zaméteny na konkrétni regiony soudrznosti a slouzily pro uspokojeni specifickych potieb
regionu. Jednalo se zejména o posilovani konkurenceschopnosti vi¢i ostatnim regiontim,
zvySovani atraktivity, zivotni tirovné obyvatel a kvality prostfedi. Kazdy ROP mél stanoveny
vlastni cile a prioritni osy dle potfeb konkrétniho regionu, z toho diivodu mohlo byt z ROP
financovano velké mnozstvi rozmanitych projekti. Obrazek 4 zobrazuje rozdéleni finan¢nich

prostiedkt mezi jednotlivé ROP [27].

Ridicim organem ROP byla regionalni rada regionu soudrznosti, ktera odpovidala za jeho
realizaci. Rada se sklddala ze ¢lenli zastupitelstva jednotlivych kraji v regionu soudrznosti.
Vykonny organ ROP piedstavoval ufad regiondlni rady. Celkova alokace pro ROP byla
4,659 mld. EUR (pfiblizn¢ 128,26 mld. K¢).
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Obrazek 4: Rozdéleni finanénich prostfedki mezi jednotlivé ROP

Zdroj: viastni zpracovani dle dat z [27]

Z obrazku 4 je patrné, Ze nejvice finan¢nich prostedkt bylo poskytnuto ROP Severozapad.
Dtivodem pro pridéleni nejvétsi alokace byl fakt, ze Severozapad dlouhodobé patiil mezi

regiony s nejniz§i dynamikou ekonomického vykonu na jednoho obyvatele [51].

OP pro Prahu byly pouze dva. Jednalo se o OP Praha — Konkurenceschopnost a OP
Praha — Adaptabilita. Divodem pro vytvoreni téchto OP byl fakt, Zze Praha diky svému HDP
nepatiila mezi zaostalé regiony a neméla tak moznost Cerpat z ostatnich programti. OP Praha —
Konkurenceschopnost mél jako prioritu zlepSeni dopravy, kvality Zivotniho prostiedi
a zatraktivnéni Prahy. OP Praha — Adaptabilita cilil na podporu zaméstnanosti, prevenci
nezaméstnanosti a podporu vzdélavani. Celkova alokace do téchto dvou OP byla 372 mil. EUR

(ptiblizné 10,241 mld. K&).

OP s cilem Evropska uzemni spoluprace byly zaméfené na pifeshrani¢ni, nadnarodni
a mezindrodni spolupraci. Hlavnim diivodem pro vznik téchto OP byla myslenka EU, ze statni
hranice by nemély byt piekdzkou rovnomérného rozvoje celé EU. Na podporu téchto OP bylo

urceno celkem 389 mil. EUR (ptiblizné¢ 10,709 mld. K¢).
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2 POSTUP PRI CERPANI DOTACI

Druha kapitola obsahuje popis implementace fondii EU a cestu zadatele a piijemce dotace
projektem. Nejdiive je nutné vymezit implementaéni strukturu v CR a jeji instituce. Nasleduje
popis krokii od vypracovani projektové zadosti zadatelem, az po uspeéSnou realizaci
a udrzitelnost projektu. Obrazek 5 zobrazuje schéma cerpani finan¢nich prostiedka
a jednotlivych subjektt, které maji danou ¢ast procesu ve svych kompetencich.

Ro/zs Zadatel/pfijemce — R0/25 Ro-pCo PCO-Komise
Proplécent prostiedka pijemd

(pribéind nebo zévéreénd platba)

Zafazeni Zadosti o platbu do souhrnné Zidosti
a jeji predlozeni na PCO

Refundace souhrnngé Zadosti ze strany PCO
PredloZeni prostfedki k certifikaci na PCO

HODNOCENI
ANEER REALIZACE PROPLACEN] ~ REFUNDACE REFUMDACE
PROJEKTU DO SR 7 KOMISE

Proplaceno z Komise
Schvaleni fadosti o platbu na RO/ZS do rozpoétu MF
PfedloZeni Zidosti o pribé&inou nebo Certifikovani vydajl a predloZeni Komise
| zavérenou platbu ze strany pfijemce na Rojzs

Ukonéeni celého projektu

Ukonéeni etapy
Schvaleni projektu
(podepsand smlouva nebo vyddno rozhodnuti)

Obriazek 5: Schéma pribéhu cerpani financnich prostiedkt
Zdroj: [7]

Obrazek 5 lze popsat nasledovné: na zacatku celé implementace stalo vyhlaseni vyzvy
pro konkrétni OP. Na zakladé vyhldseni vyzvy dochazelo k podavani projektovych zadosti
zadateli. Podané projekty byly hodnoceny fidicim organem ¢i zprostfedkujicim subjektem
a nasledn¢ byl vybran konkrétni projekt k podpote. Projekt musel byt definitivné schvalen,
doslo k podepsani smlouvy o realizaci ¢i k vydani rozhodnuti o poskytnuti finan¢nich
prostiedkli a nasledovala samotna faze realizace projektu. Pokud mél projekt vice etap, tak
dochézelo k ptedklani Zadosti o priibéznou platbu. Po ukonceni realizace projektu doslo
k predlozeni zadosti ptijemce dotace o poskytnuti zavérecné platby od fidiciho organu ¢i
zprosttedkujiciho subjektu. Pokud doslo ke schvaleni zadosti o platbu, tak mohly byt ptijemci
proplaceny finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu. Timto koncila role ptijemce v procesu
implementace a na platebni a certifikacni jednotce zlstalo, aby zajistila proplaceni téchto
prostfedkti z fondi EU do stadtniho rozpoctu. Postup piijemce dotace v celém procesu

implementace je popsan v podkapitole 2.2.

Nasledné fidici organ zaradil zadost o platbu do souhrnné Zadosti, kterou ptedlozil platebni

a certifikacni jednotce. Dale dosSlo krefundaci souhrnné zadosti ze strany platebniho
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a certifika¢niho organu a k predlozeni prostredki k certifikaci. Poté mohlo dojit k certifikovani
vydaji a k predlozeni zadosti o platbu EK. Poslednim krokem implementace bylo proplaceni
finanénich prostiedkii z EK do rozpoGtu Ministerstva financi CR, které spravuje NF.

Problematikou implementacni struktury se zabyva podkapitola 2.1.

2.1 Implementacni struktura

Pro Cerpéni dotaci ze strukturdlnich fond musi v dané zemi existovat institucionalni ramec.
V CR v programovém obdobi 2007-2013 tuto strukturu vymezoval NSRR, podrobnéji byla
zpracovana v jednotlivych OP a programovych dokumentech. Do implementacni struktury
patii nasledujici subjekty [62]:

e fidici organ;

e zprosttedkujici subjekt;

e piijemce;

e platebni a certifikacni orgén;

e platebni jednotka;

e monitorovaci vybor;

e auditni organ.

Ridici organ piedstavuje nejvyse postaveny organ, ktery spravuje uréity OP. V CR patii
mezi fidici orgény jednotlivd ministerstva a v programovém obdobi 2007-2013 1 ufady
regionalnich rad. Ridici organy nesou celkovou odpovédnost za efektivitu, spravnost fizeni
a realizaci programu v souladu s narodnimi normami a predpisy EU. Cést svych pravomoci

mohou pienést na zprostredkujici subjekt.

Zprostredkujici subjekt vykonava tkoly, které mu ptenesl fidici organ na zdklad¢ smlouvy
o delegovani pravomoci. Jeho dalsim tkolem je vykon funkce metodického vedeni
pro pifjemce. V CR piedstavuji zprostfedkujici subjekty odbory jednotlivych ministerstev &i
jim zfizené organy. Mezi zprostfedkujici subjekty lze zaradit napi. Czech Invest, Narodni
vzdélavaci fond atd.

Piijemcem se stava zadatel, ktery je tspéSné vybran a podepise s fidicim organem smlouvu
o realizaci projektu. Od fidiciho orgdnu poté piijme finan¢ni podporu, stava se realizdtorem

projektu a ma odpoveédnost za Cerpani podpory v souladu se stanovenymi pravidly.

Platebni a certifikaéni organ ma odpovédnost za Fizeni prostfedkii poskytnutych CR
ze strukturélnich fondi. V CR je platebnim a certifikaénim orgdnem Ministerstvo financi CR,

které tidi a koordinuje toky finan¢nich prostredkt ziskanych z rozpoctu EU.
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Platebni jednotka vykonava funkce, které ji delegoval platebni a certifikaéni organ.
Predstavuje zprostiedkujici subjekt pro platebni organ a vétSinou se jednd o ministerstva

odpovédna za implementaci program, ptipadé¢ o Grady regiondlnich rad ¢i dalsi organizace.

Monitorovaci vybor existuje samostatné pro NSRR i pro kazdy OP. Ve vyboru jsou ¢lenové
fidicich organi, koordinacnich subjektid a partnerii. Jednd se napf. o odbory ministerstev,
partnerska ministerstva, kraje ¢i obce. Vybory provadi dohled nad programy, ktery spociva
zejména ve schvalovani programovych dodatki, kritérii pro vybér projektli, ndvrhli na zménu

programu atd.

Auditni organ zajistuje kontrolu na urovni fidicich a kontrolnich systémul a informuje
o vysledku auditu EK. Jedna se o nezéavislou slozku, ktera sleduje, zda byla ve vSech fazich
dodrzena stanovena pravidla a zda doSlo k cCerpani z evropskych fondd na principu

transparentnosti a efektivnosti. Auditni organ v CR je Ministerstvo financi CR.

2.2 Cesta prijemce dotace projektem

Postupy k ziskani dotace ptijemcem se 1isi pro jednotlivé dotacni tituly. Lze vSak vymezit

spolecné pristupy, kterymi se fidi vétSina programi. Jednotlivé ¢asti predstavuje [62]:

e vypracovani projektového zaméru;

e vybér vhodného dotaéniho néstroje;

e vypracovani projektové zadosti;

e ptedlozeni projektové zadosti k posouzeni;

e hodnoceni projektu;

e realizace projektu;

e vyhodnoceni a administrace projektu.

Strucné lze fici, ze nejprve je tieba sestavit vhodny projekt a nasledné na projekt nalézt
vhodny zdroj financovéni, respektive vhodny dotacni titul. Postup pokracuje zpracovanim
projektu do podoby zadosti o dotaci, kterou je nutné predlozit na zaklad¢ vyzvy. Poté ptichazi
na fadu posouzeni plnéni kritérii pfijatelnosti projektu a bodové ohodnoceni projektu dle
predem stanovenych kritérii konkrétniho OP. V piipad¢, ze je projekt vybran, dochazi k jeho

realizaci, vyhodnoceni a proplaceni.
Vypracovani projektového ziméru

Prvnim krokem dota¢niho procesu je vypracovani projektu. Jedna se o vypracovani cilt
projektu a vymezeni krokt, které vedou k jeho realizaci. Je nutné, aby vysledny projekt byl

optimalni po ekonomické, technické i provozni strance. Dal§i nutnosti je dlouhodoba
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udrzitelnost projektu, tj. Ze projekt bude produkovat urcité vystupy i nékolik let po jeho

ukonceni, nejcasteji po dobu 5 let [27].

V této fazi neni nutné ani vhodné tvofit cely projekt. Dilezité je vymezit pouze nutné
parametry, na jejichz zaklad¢ je vyhledan vhodny zdroj financovani. Dilezité je vSak vymezeni
vSech rovin projektu (ekonomicka, technicka rovina atd.). Projekt musi obsahovat zejména cile
projektu, hlavni vystupy a aktivity vedouci k dosazeni cildi, charakteristiku technického fesent,
pfedbézny rozpocet, predbézny Casovy harmonogram a vymezeni Zadatele spolu s mistem

realizace projektu [42].
Vybér vhodného dota¢niho nastroje

Pti vybéru vhodného dotacniho néstroje je nejdiive diilezité zaméfit se na zvoleni vhodného
operacniho programu. Kazdy operacni program ma stanoveny vlastni cile, podporované oblasti,
podminky pro Cerpani i mozné Zadatele o dotace, jak jiz bylo diive zminéno. Proto je nutné
zvazit, jaky operacni program je pro konkrétni projekt vhodny. Po vybrani konkrétniho OP je

tfeba reagovat na vyzvu k predkladani zadosti, kterou vydavaji fidici organy OP [62].

Po vybrani dota¢niho programu a vyzvy se miize stat, ze vypracovany projektovy zameér plné
nesouhlasi s pozadavky OP. V takové situaci je nutné vratit se k plivodné vypracovanému
projektu a dle potieb jej upravit, aby byl v souladu s pravidly programu. Nesmi byt také
opomenout fakt, Ze u vétSiny programu je nutné nejdiive zaplatit naklady na projekty z vlastnich

prostiedkil a dotace je vyplacena az zpétné po realizaci projektu nebo jeho Casti [27].
Vypracovani projektové zadosti

Projektova zadost obsahuje zpracovany projekt s konkrétnim projektovym zdmérem. Zadost
je poté predlozena zadatelem o dotaci v rdmci OP a jeji nutné nalezitosti jsou popsany
v konkrétni vyzvé k predkladani projektovych Zzadosti. Skladd se z podrobného popisu
projektovych c¢innosti a z projektovych pfiloh a predkladd se v tisténé 1 elektronické

podobé [62].

Sestaveni projektu, ktery ma mit Sanci uspét pti ziskani dotaci, neni jednoduché. Jedna se
o dlouhodoby a komplexni proces, ktery zabere delSi ¢asové obdobi. Dulezité je zejména
prokdzat, ze projekt je v souladu s cili daného OP a zéroven spliluje pfedem stanoveny ucel.
Mnoha pozdéjsim problémim se Ize vyhnout zejména diky propracované projektové ptiprave

a tim, ze zadatel nepodceni mozna rizika projektu [26], [62].

Pted zpracovanim zadosti je potfeba se seznamit se vSemi pozadavky na projekt. VSechny

potfebné informace shrnuje Pfirucka pro Zadatele, kterd je soucésti vyzvy pro predkladani
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zadosti. Dalsi dilezitou pomutckou jsou hodnotici a bodovaci kritéria, podle kterych bude

zadost posuzovana a ktera jsou soucasti informaci pro danou vyzvu ¢i dotacni program [27].

Se sestavenim projektové Zadosti mohou Zadateli pomoci poradenské firmy. Jejich pomoc
je placend, ale uSetfi zadateli o dotaci Cas, ktery by jinak musel vénovat seznamovani se
se systémem dotaci nebo vyhledavanim dotaéniho titulu. Tyto firmy poskytuji kompletni servis,

ale negarantuji 100 % ziskani dotace [42].

7 vz

PiedloZeni projektové Zadosti k posouzeni

Po vybrani konkrétniho OP je tieba reagovat na vyzvu k predkladani zadosti. Vyzvy jsou
zvetejnovany na urcenych strankach fidicich organti a existuje i harmonogram vyhlaSovani
jednotlivych vyzev. Uzavieni vyzvy vétSinou nastava na konci programového obdobi ¢i pii
vyéerpani finanénich prostiedkil. Zadost o dotaci je predlozena ve formé formuléafe, ktery je
odlisny pro jednotlivé OP. V programovém obdobi 2007-2013 existovaly celkem 3 mozné
formulate projektové zadosti, které¢ se od sebe liSily podporovanymi opera¢nimi programy
a vSechny byly dostupné online. Nejpouzivanéjsi byl formulat BENEFIT 7, ktery uzivalo
celkem 24 operacnich programi. Zbylé dva operacni programy uZzivaly formulate E-ACOUNT
(OP Podnikani a inovace) a BENE-FILL (OP Zivotni prostiedi), [62].

Hodnoceni projektu

Po piijeti zadosti a pridéleni registracniho cCisla je projekt hodnocen. V této fazi hodnoceni
jsou posuzovana kritéria pfijatelnosti projektu a v piipad¢ nesplnéni je projekt vyloucen
z dal§iho hodnoceni. Jak jiZ bylo dfive zmiflovano, kazdy OP 1 vyzva k pfedkladani Zadosti ma
nastavena vlastni pravidla pro to, které projekty mohou byt podpoteny a kdo mize o dotaci
zadat, proto nelze piesné stanovit co konkrétné bude u daného projektu hodnoceno a na zakladé

kterych kritérii mize byt projekt vybran k poskytnuti podpory.
Hodnoceni se sklada z nasledujicich krokt [62]:

e hodnoceni pfijatelnosti;

o formalni hodnoceni zadosti;

e vécné hodnoceni;

e finalni hodnoceni vybérovou komisi.

Pti hodnoceni pfijatelnosti projektu dochazi ke kontrole, zda jsou splnény zékladni
podminky programu. Hodnoceni je stanoveno jako ANO splnéno ¢i NE nesplnéno. Splnéna
musi byt vSechna kritéria, jinak je projekt vyloucen z dalSiho hodnoceni [19]. Ve formalnim

hodnoceni projektu se hodnoti splnéni formalnich nélezitosti. V piipad¢ formalnich nedostatkti
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1ze chyby ve stanovené 1hlit¢ napravit. V ptipadé, ze zadatel chyby neopravi, je zddost vyfazena
z dalsiho hodnoceni. Ve vécném hodnoceni se projekt bodové ohodnoti dle predem
stanovenych kritérii, ktera jsou obsazena v Ptirucce pro Zadatele pro konkrétni OP. Po bodovém
ohodnoceni jsou body secteny a jednotlivé projekty jsou setazeny dle poctu dosazenych bodd.
Posledni krok hodnoceni piedstavuje hodnoceni vybérovou komisi, ve kterém vybérova komise
rozhoduje o podpofeni ¢i nepodpoieni projektu. Rozhodnuti vybérové komise je konecné

a nelze se proti nému odvolat [62].
Realizace projektu

Féze realizace zaCina nejCastéji podpisem smlouvy o poskytnuti podpory. Tato smlouva
stanovuje podminky realizace projektu i ujednani o sankcich. Pfi realizaci je nutné neustéle
provadét jednotlivé kroky tak, aby vedly ke splnéni predem stanovenych cili projektu. Mezi
tyto ukazatele patii napt. poCet nové vytvorenych pracovnich mist, rozloha nové vybudovanych
ploch, pocet proskolenych osob atd. Ukazatele si voli sdm piijemce dotace jiz pfi vypliovani
zadosti a jsou pro projekt zavazné. Proto musi byt hodnoty ukazateli stanoveny realn¢, aby
bylo mozné jich dosdhnout a nasledné je i udrzet. Pfedpokladem pro realizaci projektu bez
vétsich problému je kvalitné zpracovana projektova zadost, kterd by méla pocitat s moznymi

riziky a méla by obsahovat i feSenti, jak tato rizika vyloucit [27]
Vyhodnoceni a administrace projektu

Vyhodnoceni projektti nemélo po celé programové obdobi jednotné stanovenou lhiitu pro
ukonceni a proplaceni projektu. Programové obdobi 2007-2013 bylo pro tyto ucely rozdéleno

na dvé€ obdobi se specifickymi pravidly vyhodnoceni Jednalo se o nésledujici pravidla [42]:

e pro obdobi 2007-2010 platilo pravidlo n+3;

e pro obdobi 2011-2013 platilo pravidlo n+2.

Tato pravidla jsou povazovana za administrativni nastroj k zajiSténi plynulosti Cerpani
finan¢nich prostredkd. Podle téchto pravidel musi byt alokace podpory pro n-ty rok vy¢erpana
v nasledujicich 2 ¢i 3 kalendarnich letech [5], z ¢ehoz vyplyva, Ze projekty je mozné proplacet
jesté nékolik let po alokaci. Z vySe uvedeného Clenéni vyplyva, Ze napi. projekt schvaleny
v roce 2007 musi byt ukoncen, respektive proplacen, nejpozdéji do piislusného data roku 2011.
Posledni projekty z tohoto programového obdobi by tedy mély byt ukonéeny a proplaceny
do konce roku 2016 [42].

Féze vyhodnoceni a administrace projektu neni pouze kone¢nou fazi, ale prolina jiz fazi
realizace. Hlavnim divodem je skutecnost, ze jiz v priab¢hu prace na projektu je potieba

sledovat, zda se projekt vyviji tak, jak ma. Jako dulezity prvek pti vyhodnocovani a administraci
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projektu chapeme zejména monitorovani projektu a jeho kontrolu. Monitorovanim se rozumi
prubézné sledovani a sbér dat, diky kterym Ize odhalit mozné chyby a rizika. Tato data nasledné
shrnuje monitorovaci zprava, ktera predstavuje oficidlni formulét zaznamenavajici informace
o prub¢hu projektu. Monitorovaci zpravy rozeznavame priubézné a zaveérené. Prubézné zpravy
se podavaji v prib¢hu realizace, konecna zprava pak hodnoti uspésnost projektu a je soucasti

zaverecné zadosti o platbu [62].

Kontrolu projektu lze rozliSovat dle dvou zékladnich kritérii. Jednak dle stadia realizace
projektu existuje kontrola pted uzavienim smluvniho vztahu o poskytnuti dotace, kontrola
v prubehu realizace a kontrolu po ukonéeni realizace projektu. Dle typu kontroly se rozliSuje
kontrola administrativni, kterd je zaméfena na spravnost dokladli a kontrola na misté¢, ktera

slouzi ke skutecnému ovéfeni realizace projektu [62].
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3 PODVODNE CERPANI DOTACI Z FONDU EVROPSKE UNIE

Tteti kapitola obsahuje vymezeni podvodného Cerpani dotaci z fondii EU dle Trestniho
zakoniku a dle definice EK. Nasleduje popis zapojenych organti pii odhalovani podvodt. Druha
¢ast kapitoly obsahuje statistiky s ohlaSenymi podezienimi na spachané podvody v cel¢ EU

a v CR a statistiky tykajici se zjisténych podvodi pouze v CR.

Pokud nastane zneuziti prostfedki poskytnutych z fondit EU, tento trestny ¢in (déle TC) je
kvalifikovan jako poskozeni finan¢nich zajmi EU, které upravuje § 260 Trestniho zakoniku
[75]. Tento TC se fadi mezi &iny proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi
ve styku s cizinou. Definice zni nasledovné: ,, kdo vyhotovi, pouZije nebo predlozi nepravdive,
nespravné nebo neuplné doklady nebo v takovych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslujici udaje vztahujici se k prijmiim nebo vydajiim souhrnného rozpoctu Evropské unie
nebo rozpoctu spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo takové doklady nebo
udaje zataji, a tim umozni nespravné pouZziti nebo zadrzovani financnich prostiedkii z nékteréeho
takového rozpoctu nebo zmenseni zdrojii nékterého takového rozpoctu, bude potrestan odnétim
svobody az na tri léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci. Stejné bude potrestan, kdo
neopravnéné zkrati nebo pouzije financni prostiedky, které tvori prijmy nebo vydaje
souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctii spravovanych Evropskou unii nebo jejim
jménem .

Pokud pachatel spacha vyse definovany ¢in a ucini ptitom vétsi Skodu, hrozi mu trest odnéti
svobody na 1 rok az 5 let a penézity trest. Pokud je pachatel clenem organizované skupiny ¢i
pokud je osobou, kterd ma zvlast uloZenou povinnost hajit zdjmy EU nebo pokud zplsobi
znackou skodu, pak bude jeho trestem odnéti svobody na 2 roky az 8 let. Nejvyssi trest hrozi
v situaci, kdy byla spachana Skoda velkého rozsahu, a to odnéti svobody na 5 az 10 let [75].
Pachatelem TC dle § 260 mize byt kdokoliv a je vyzadovan umysl [16].

Trestni zakonik upravuje i pojem dotaéni podvod v § 212. Tento TC se viak vztahuje
na ptipady, kdy byl zneuzit majetek jiného poskytovatele finan¢nich prostfedkti nez EU. Jedna
se zejména o piipady, kdy dolo ke zneuziti dotaci z vefejnych zdroji CR, nikoli ze zdroji EU.
Skutkova podstata TC dle § 260 Trestniho zakoniku nevylu¢uje soub&h s jinymi hospodaiskymi
¢i majetkovy delikty [58]. Mozny je i soubgh TC poskozeni finanénich zajmil EU a dota¢niho
podvodu, a to v pfipad¢, ze jsou na stanoveny ucel poskytovany prostfedky ze zdroji EU

1 z narodnich zdroja.

Organy EU sleduji tzv. nesrovnalosti s dopadem na rozpocet EU. Nesrovnalostmi se

rozumi situace, kdy hospodarsky subjekt svym jednanim porusi pravni ptedpis EU a disledkem
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toho ¢inu nastane nebo mize nastat poskozeni finan¢nich zajmt EU. Mozné jsou dva druhy
nesrovnalosti, jedné se o nesrovnalosti podvodného ¢i nepodvodného charakteru. Pro potieby
této prace jsou podstatné nesrovnalosti ozndmené jako podvod, tj. nesrovnalosti podvodného
charakteru. Podvodem se dle definice EK rozumi takové nesrovnalost, kterd byla zplsobena
zamémé za ucelem dosaZeni zisku a takové jednani zaklada trestny &in. Clenské staty maji
povinnost uvést, pokud existuje podezieni na podvod [35]. Skute¢ny financni dopad

na rozpocet EU lze vy¢islit az po skonceni soudniho fizeni v daném ptipadé.

3.1 Instituce zapojené do odhalovani podvodi

v

Nejznamé;jsi instituci pfi odhalovani podvodl v oblasti fondi EU, kterd ptisobi na unijni
trovni je Evropsky urad pro boj proti podvodim (dile OLAF®). Jeho poslanim je ochrana
finan¢nich a ekonomickych zajmi EU a boj s podvody a korupci. Mezi jeho ukoly patii
vySetiovani podezieni na podvody a dalsi nesrovnalosti, které maji dopad na rozpocet EU. Utad
také vySettuje korupci a dalsi zavazné pochybeni pracovnikii evropskych organti. V neposledni
fadé OLAF vypracovava politiku v boji proti podvodiim. Ufad kazdy rok vydava Vyroéni
zpravu o boji proti podvodiim, jejimz cilem je posouzeni miry, do jaké jsou finan¢ni prostiedky

EU ohrozeny zneuzitim v disledku nesrovnalosti podvodného a nepodvodného charakteru.

V ramci vySetfovani mize OLAF provadét vyslechy a inspekce prostor, zaroven koordinuje
vySetfovani provadéné vnitrostatnimi ufady pro boj proti podvodiim. Vysledkem vysetfovani
je doporuceni orgdniim a institucim EU ¢i vladam jednotlivych statd, které kroky maji
podniknout pro postih podvodi. Na zakladné téchto doporuc¢eni mohou clenské staty zahdjit
trestni fizeni, stihani, zpétné vymahani neopravnéné ¢erpanych financnich prostiedkii ¢i mohou
provést jinad opatfeni. Nasledn¢ OLAF monitoruje, zda byla u€inéna navrhovana opatieni [2],

ale sam ufad OLAF nema Zz4dné pravomoci v trestnépravni oblasti a trestnim fizeni.

OLAF je nezavislym urfadem pii plnéni své vysetiovaci funkce, proto nemuze pii
vySetrovani pfijimat pokyny od jiné€ osoby ¢i instituce. Zaroveii je vSak soucasti EK a zajistuje
spolupraci mezi Clenskymi staty a EK za tcelem ochrany finan¢nich z4jmd EU. Jednd se
zejména o spravni vySetfovani a spolupréci pii vySetfovani podvodl s piislusSnymi organy
¢lenskych stati EU. Jeho vySetfovaci funkce je kontrolovana dozor¢im vyborem, ktery tvori

5 osob nezavislych na orgéanech i subjektech EU [33].

v

Utad ziskava podnéty na podezieni na podvod z mnoha zdrojii. Nejéastéjsi je nahlaseni

podezieni od osob ¢i organt, které odpovidaji za spravu finan¢nich prostredkit EU. Muze se

9 Z francouzského originalu Office de Lutte Anti-Fraude.
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jednat o evropské orgéany i o organy ve ¢lenskych zemich. Podezieni na podvod miize nahlasit
1 jakakoliv osoba pomoci oficialnich webovych stranek Ufadu OLAF. Toto ohlaSeni mize
provést kdokoliv, probiha online pies oficidlni webové stranky a je anonymni [54]. Po obdrZeni
oznameni o podezieni na podvod musi OLAF provést posouzeni. To spociva v uréeni, zda dany
podvod spadd do jeho pravomoci a zda dany podvod spliuje potfebna kritéria k zahajeni
vysetfovani. O zahajeni vySetfovani rozhoduje feditel [66]. Po skonceni vySetfovani je vydana

zprava o prubehu a vysledku vySetfovani.

Na trovni CR ma dileZitou roli pfi ohlagovani podezieni na podvod Nejvyssi statni
zastupitelstvi (dale NSZ), které je kontaktnim bodem pro predavani informaci a pro spolupraci
sufadem OLAF v trestnépravni oblasti. Informace mezi NSZ a OLAF jsou piedavany
prostiednictvim sit¢ AFCOS!'?, kterd slouzi danym institucim k ohldSeni nesrovnalosti
podvodného i nepodvodného charakteru. Od roku 2008 fesi jednotlivé druhy nesrovnalosti
odlisné organy. V piipad¢ nesrovnalosti nepodvodného charakteru (tj. administrativnich ¢i
spravnépravnich nesrovnalosti) je komunikace s OLAF zajistovana Ministerstvem financi CR,
které predstavuje centralni kontaktni bod této sit€ a shromazduje veskeré informace
z jednotlivych kontaktnich bodli v této oblasti. Tyto kontaktni body se nachdzi na NSZ,
ministerstvech, regionalnich radach regioni soudrznosti, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Policejnim prezidiu a Nejvy$§im kontrolnim ufadé (dale NKU). V piipadé nesrovnalosti
podvodného charakteru komunikaci s OLAF provadi NSZ, které¢ predstavuje vylucny
specificky kontaktni bod v trestnépravni oblasti [40].

Dtvodem, pro¢ predstavuje NSZ vyluény kontaktni bod, je zejména fakt, Ze trestnépravni
oblast je limitovana omezenym podavanim a sdilenim informaci z trestniho fizeni. Hlavnim
ukolem NSZ jako kontaktniho bodu sit¢ AFCOS v trestnépravni oblasti je standardni ptisobnost
staitniho zastupitelstvi jako organu c¢inného v trestnim fizeni a zprostfedkovani vymeény
informaci mezi Ceskymi organy cinnymi v trestnim fizenim a vySetfujicimi orgdny ufadu
OLAF. Utadu OLAF jsou &tvrtletng ohlagovany informace o probihajicich trestnich ¥izenich,
ve kterych doslo, ¢i mohlo dojit, k poskozeni finan¢nich zajmt EU. NSZ tyto informace ziskava
od nizsich statnich zastupitelstvi ¢i od Policejniho prezidia [40].

Obrazek 6 zobrazuje vztahy mezi ufadem OLAF, NSZ a UOKFK jako kontaktnimi body
sit¢ AFCOS v trestnépravni oblasti. Je zfejmé, ze pii podani ozndmeni o podvodném Cerpani

dotaci se mohou ob¢ané ¢&i instituce obratit na OLAF, NSZ i Policii CR. Jednotlivé organy mezi

107 anglického originalu Anti-Fraud Coordinating Structure.
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sebou nasledné spolupracuji pii pfedavani informaci. NSZ pak ptedstavuje specificky centralni

kontaktni bod v sitt AFCOS.

Podani ob&anu_ instituci
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Obrazek 6: Vztahy mezi kontaktnimi body sit¢ AFCOS v trestnépravni oblasti
Zdroj: [61]

O odhalovani TC poskozeni finan¢nich zajméi EU se stara zejména Policie CR. Ta
predstavuje organ ¢inny v trestnim fizeni a zaroven zajist'uje piipravné fizeni. Na odhalovani
podvodt pii ¢erpani dotaci z fondd EU jsou zaméiena krajska feditelstvi Policie CR, ktera
disponuji odbory hospodaiské kriminality. Na urovni tizemnich odbort (dle byvalych okresti)
existuji oddéleni hospodaiské kriminality SKPV, ktera jsou detaSovanymi pracovisti krajskych
feditelstvi. V ptipadé poskozeni finan¢nich zajmi EU je vécné piislusné konkrétni krajské
reditelstvi policie [59]. Dle Trestniho fadu [70] ma vécnou ptislusnost v prvnim stupni fizeni
pfi poskozeni finan¢nich z4jmG EU krajsky soud a krajské statni zastupitelstvi. Pfipady,
ve kterych dojde k podvodu pfti Cerpani dotaci z fondt EU, se tedy zabyvaji mistné ptislusna

krajska policejni feditelstvi, krajsky soud a krajské statni zastupitelstvi.

Kromé krajskych feditelstvi Policie CR se na p¥ipady zneuziti dotaci zamé&fuji i utvary
s celostatni ptisobnosti. Jednim z ttvari s celostatni piisobnosti byl Utvar odhalovani korupce
a finanéni kriminality (dale UOKFK), ktery patiil pod sluzbu kriminalni policie a vySetfovani
(dale SKPV) s celostatni ptisobnosti a byl podfizeny Policejnimu prezidiu. Tento utvar vznikl

v roce 2003 a ke dni 1. Gervence 2016 byl slou¢en s Utvarem pro odhalovani organizovaného
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zlo¢inu (dile UOOZ), ktery také pomahal s odhalovanim podvodi pii Eerpani evropskych
dotaci v ptipad¢ organizovanych skupin. Aktudlné tyto dva utvary dohromady tvoii Narodni
centralu proti organizovanému zloc¢inu (dale NCOZ), [29]. Diivodem pro jejich slouceni byl
fakt, Ze v poslednich letech dochazelo k velkym zméndm ve struktufe kriminality

a problematiky téchto dvou utvari se v urc¢ité mite prekryvaly.

Pro odhalovani TC jsou velice dilezité také kontrolni organy. Na trovni EU funguje
Evropsky ucetni dviir, ktery provadi externi kontrolu ve ¢lenskych statech. Je nezavislym
organem a jeho tkolem je ochrana zajml danovych poplatnikit EU. Tim se rozumi zejména
audit pfijmu a vydaji EU (spravné vybirani a vynakladani finan¢nich prostfedkil), provétovani
osob a organizaci, které hospodafi s rozpoctem, nahlasuje podezieni na podvod uifadu OLAF,
vydava zjisténi a doporuceni ve form¢ auditnich a vyro¢nich zprav a vydava také odborna
stanoviska, kterd pomadhaji ostatnim orgdnim pii rozhodovani o finan¢nich prostfedcich

EU [8].

Dalsim dualezitym organem v souvislosti s evropskymi dotacemi a kontrolou jejich Cerpani
v CR je Nejvyssi kontrolni iifad (dale NKU). Ten piedstavuje organ, ktery zajistuje externi
kontrolu dle Zakona o NKU [72]. V oblasti dotaci z fondtt EU zakon konkrétné upravuje, Ze
NKU provadi kontrolu hospodateni s prostiedky, které CR ziskala ze zahraniéi a také kontrolu
prostiedkd, za které pievzal stat zaruky. Z pohledu strukturalnich fondd je NKU narodnim
auditnim organem pro tuto oblast a vydava ro¢ni shrnuti auditti a prohlaseni, které obsahuji
hodnoceni konkrétnich systémil kontroly a dohledu v CR. Z tohoto ditvodu NKU kazdy rok
vydava EU Report — Zprava o finanénim fizeni prostiedktt Evropské unie v CR, ve kterém

podava objektivni a komplexni informace o vydajich a piijmech rozpoétu EU v CR [7].

3.2 OhlasSena podezieni na podvod v Evropské unii

Odpovédnost za ochranu finan¢nich zajmia EU a za boj proti podvodiim nesou spolecné¢ EU
a Clenské staty. Pro Gi¢innou ochranu téchto zajmu je nutna spoluprace clenskych stati a EK.
EK kazdy rok vydava Vyro¢ni zpravu o boji proti podvodiim, jejimz cilem je posouzeni miry
ohroZzeni finan¢nich prosttedk EU a piijmt rozpoctl EU v disledku nesrovnalosti. Obrazek 7
zobrazuje pocet ohlaSenych nesrovnalosti podvodného charakteru a dotéené finan¢ni Castky,

kter¢ patii do oddilu rozpoctu politiky soudrznosti pro celou EU.
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Obrazek 7: Ohlasena podezieni na podvody v celé EU

Zdroj: vilastni zpracovani dle dat z [35], [36], [37], [38], [39]

Podezieni na podvod jsou zaznamenany dle roku, ve kterém byly ohlaSeny EK. Prvni
sloupec zobrazuje pocty ohlaSenych podezieni na podvody, které se tykaly vSech
programovych obdobi (2000-2006; 2007-2013 a 2014-2020). Druhy sloupec zobrazuje pocty
ohlasenych podezieni na podvody, které se tykaly se pouze programového obdobi 2007-2013.
Spojnicovy graf zobrazuje ohlaSena podezieni na podvody v penéznim vyjadieni. I zde jsou
rozliSovany dotcené financni castky tykajici se vSech programovych obdobi a tykajici se pouze
programového obdobi 2007-2013. Vzhledem k tomu, Ze programové obdobi se oficidlné
uzaviraji az n€kolik let po jeho skonceni, mohly byt podezieni na podvody ohlaSeny i nékolik
let po skonceni tohoto obdobi. Konecné rozhodnuti o tom, zda se jedna o podvod, zavisi

na piisluSnych orgénech konkrétniho ¢lenského statu.

Pfi hodnoceni ohlaSenych podvodu je tfeba pfihlizet k poctu ohldSenych podvodi, nikoli
k vysi finan¢nich ¢astek, protoze ta je ovlivnéna individudlnimi piipady s vysokymi penéznimi
castkami. Pfi posuzovani nesrovnalosti je nutné brat v ivahu ¢asové hledisko. Nesrovnalosti se
Casto tykaly operaci, které se uskutecnily v jiném rozpoctovém roce, nez kdy byl podvod
odhalen ¢i ozndmen. Primérnd doba mezi spachanim podvodu a oznamenim EK ¢inni ptiblizné

3,5 roku, kvili ¢emuz je obtizné objasnit dany podvod [35].
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Z obrazku 7 je zfejmé, Ze zatim nejvice podezieni na podvod se tykalo programového obdobi
2007-2013. Posuzovany jsou pouze roky 2012-2015 z dtivodu mozné srovnatelnosti. Vyrocni
a kvili odlisnostem by nebylo mozné provést objektivni zhodnoceni. Z obrazku 7 je také vidét,
ze pocet ohlasenych podvodi v jednotlivych letech kolisal. Nelze vSak urcit, zda to bylo
zpusobeno ristem a poklesem skute¢nych trestnych ¢inti ¢i zda byly Clenské staty méné laxni

vuci riziku podvodu a z toho diivodu ohlaSovaly vice nesrovnalosti.

Strucné 1ze stanovit, Ze v letech 2012-2015 patiila mezi nejrizikovéjsi staty Italie. V roce
2012 bylo v Italii ohlaseno nejvice podvodu (75) a dotéené Castky predstavovaly témér 49 %
v§ech nahlagenych podvodii. Rok 2012 byl zasadni i pro CR, protoze dle dotéenych finanénich
tastek predstavoval podil CR na celkovych podvodech piiblizné 27 % a obsadili jsme tak druhé
misto za Italii. V roce 2013 obsadila prvni misto v poctu nahlasenych podvoda znovu Itlie
se 72 podvody. V roce 2014 piebralo prvenstvi v poctu nahlasenych podvodi Némecko se
65 ohlasenymi podvody. V roce 2015 doslo k nariistu nesrovnalosti dle jejich poctu i1 dle
finan¢nich ¢astek oproti pfedchozim sledovanym roktm kvili novému postupu kontroly, které
byly planovany a zamétovany na zdklad¢ analyzy rizik a nastroji informacnich technologii.
V roce 2015 bylo nejvice podvodt nahlaseno v Polsku, Némecku, na Slovensku a v Rumunsku
(od 53 do 59 ohldsenych podvodit). Dle dotcenych castek nejhtite dopadla Italie, jejiz ohlaSené

podvody ptedstavovaly piiblizné 43 % vSech ohlaSenych podvodu podle finanénich ¢astek.

Podezieni na podvod byly ve sledovanych letech odhaleny zejména diky spravnim
kontrolnim systémim (pfiblizn¢ 45 % - 65 %). Zbytek zjisténych podvodii bylo mozné odhalit
diky subjektim povéfenym bojem proti podvodim ¢i v rdmei trestniho vySetfovani. Vysoky
pocet zjisténych nesrovnalosti byl odhalen kontrolnimi systémy, které jsou zifizovany dle

legislativy, coz vypovida o dulezitosti fungovani kontrol.

Obrazek 8 zobrazuje podil jednotlivych nesrovnalosti (podvodného i nepodvodného
charakteru) v oblasti strukturdlni politiky v roce 2010. Nejvice nesrovnalosti se vyskytovalo
kvali nezptsobilym vydajim. Jednalo se o situace, kdy ptijemci zadali o proplaceni vydaja,
které m¢l hradit sam piijemce. Druhym nejvétsim problémem bylo poruSovéni pravidel pro
zadavani vetejnych zakéazek a nasledovaly nesrovnalosti tykajici se chybné nebo neuplné

dokumentace.
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Zdroj: [7]

Dle jednotlivych vyro¢nich zprav EK o boji proti podvodim lze urcit pocet nahlasenych
nesrovnalosti podvodného charakteru v CR. Tyto statistiky nejsou rozdéleny dle piislugnosti
ke konkrétnim programovym obdobim, jednd se o podvody v oblasti politiky soudrZnosti
obecné. Podezieni na podvod jsou vycisleny k jednotlivym rokiim, ve kterych byly ohlaseny

EK. Tento ptehled zobrazuje obrazek 9.
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Obrizek 9: Ohlasena podezieni na podvody v CR

Zdroj: viastni zpracovani dle dat z [35], [36], [37], [38], [39]

Z obrazku 9 vyplyva, Ze nejvice ohlaSenych podezieni na podvody bylo nahlaSeno v roce
2012 a 2014. Nejvétsi finanéni nesrovnalosti byly nahlaSeny v roce 2012, kdy nahlasené

podvody dle finan¢nich ¢astek ptfedstavovaly vice nez Ctvrtinu (27 %) vSech nahlaSenych
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podvodi za celou EU. I v tomto pfipadé je nutné sledovat ohlasend podezieni na podvody
z pohledu poctu podezieni, nikoli dle vysSe financnich castek, vzhledem k tomu, ze vyse
dotéenych finan¢nich ¢astek je velice proménlivé a je ovlivnéna jednotlivymi individualnimi
ptipady. Vysoky pocet ohlaSenych podezieni v roce 2012 byl zplisoben zejména odhalenim
podvodu v ptipadé ROP Severozapad, o kterém pojednéava cast ctvrté kapitoly. Pokles v roce
2013 byl zpiisoben zejména tim, ze u n€kolika OP bylo pozastaveno proplaceni finan¢nich

prostredk.

V roce 2014 doslo k prudkému nartstu ohlaSenych podezieni zejména kvili tomu, Ze se
jednotlivé OP snazili doCerpat zbyvajici finan¢ni prostfedky ur¢ené pro alokaci. V mnoha
piipadech dochazelo k situaci, kdy snaha alokovat finan¢ni prostiedky prevysSila snahu
financovat pouze potiebné projekty. Z toho divodu byly z evropskych dotaci financovany
1 projekty, které by za jinych okolnosti nebyly vybrany a dochazelo ke vzniku nesrovnalosti
nepodvodného i podvodného charakteru. Z tohoto diivodu klesl pocet ohlasenych podezieni

v roce 2015 oproti roku 2014 pouze o 3 podvody.

3.3 Odhalené podvody v Ceské republice

Konkrétni pocet odhalenych trestnych ¢inti dle § 260 Trestniho zdkoniku dle statistik
vedenych Policii CR zobrazuje obrazek 10. Je nutné zdiraznit, e do § 260 poskozeni
finanénich zajmi EU patii mnoho TC na strané pijmii i vydajii rozpoétu EU a nejedné se pouze
o poskozeni v souvislosti s dotacemi. Dalsi vyznamny druh TC, ktery patii do § 260, je
napiiklad kraceni cla vybiraného na vnéjSich hranicich ¢lenskych stati EU. Z toho diivodu
nelze srovnavat obrazek 9 s ohlaSenymi podvody a obrazek 10 se zjiSténymi trestnymi Ciny.
Jedna se o data, kterd spolu uzce souvisi, ale jejich moZzné srovndni ma pouze ilustracni
charakter, protoZe zpolicejnich statistik nelze zjistit, kolik z t&chto zjisténych TC patiilo

konkrétné k piipadiim zneuziti evropskych dotaci.
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat od Policie CR"
Data graficky zndzornéné na obrazku 10 detailné€ji popisuje tabulka 2.

Tabulka 2: Zjisténé TC dle § 260 Trestniho zakoniku

Rok zjil;t%?;ch obj:s(:ncéer:y'ch Pocet stihanjch| -~ VySe Skody
T TE osob (v tis. K¢)

2010 2 1 0 48
2011 3 3 2 1067
2012 12 4 0 401
2013 10 6 4 1922
2014 12 9 7 5 080
2015 14 7 12 1563
Celkem 53 30 25 10 081

Zdroj: Policie CR"
Trestné Ciny poskozeni finan¢nich zajmi EU jsou sledovéany az od 1. ledna 2010, kdy vesel
v ucinnost novy Trestni zékonik. Ve sledovanych letech bylo primérné objasnéno 57 % vSech
zjisténych TC a pramérna skoda na jeden TC &inila 190.000,- K¢&. Nejvice objasnénych TC bylo
v roce 2011 (100 %), naopak nejméné objasnénych TC bylo zaznamenano v roce 2012 (33 %).

Prudky nartst poétu zjisténych TC v roce 2012 lze odtivodnit zadatkem vysetiovani podvodi

! Data ziskana na zékladé emailové komunikace s Oddélenim tisku a prevence Policejniho prezidia CR,
emailova adresa dostupna na: http://www.policie.cz/clanek/dotazy-muzete-zasilat-na-nasledujici-adresy.aspx.
12 Viz pozndmka pod Garou 11.
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s evropskymi dotacemi v ROP Severozapad, o kterém pojednava cast kapitoly 4. Jednalo se
o slozité vySetfovani, které aktualné stale neni uzaviené. Nartst poétu zjisténych TC byl
zapfi¢inén i zjisténim daldich TC spojenych s &erpanim evropskych dotaci, aviak doposud
74dné podvodné Eerpani dotaci nebylo tak rozsahlé, jako tomu bylo u ROP Severozapad. Udaje
o poctu stihanych osob a vysi skody jsou vzdy zavislé na konkrétnich kauzach v ptislusném

roce a sledovani vyse Skody nema potiebnou vypovidajici hodnotu pii sledovani kriminality.

Pii porovnadvani poctu podezieni na podvod dle statistik EK a skute¢nych podvodl dle
statistik Policie CR vznika zasadni problém v jejich neporovnatelnosti. Zatimco nahlagena
podezieni na podvod jsou ziejma a prehledy vede sama EK, tak urceni, zda doopravdy doslo
k podvodu je otdzkou vySetfovani narodnich organi. VysSetfovani byva slozité a jak jiz bylo
zminéno, do § 260 Trestniho zdkoniku patfi poSkozeni finan¢nich zajmi EU na strang piijma
1 vydaji. Proto nelze urcit, kolik ohlaSenych podvodi v oblasti regionalni politiky bylo
doopravdy klasifikovano jako poSkozeni finan¢nich zajmti EU. EK uvadi, ze v letech
2010 az 2014 bylo jako podvod potvrzeno pfiblizné 10 % nahldSenych nesrovnalosti
podvodného charakteru za celou EU [39]. Pro poéet zjisténych TC piimo v oblasti Eerpani

dotaci z fondit EU v CR nejsou dostupné Zzadné oficidlni statistiky.
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4 ANALYZA PRICIN ODHALENYCH PODVODU

Ctvrta kapitola obsahuje popis rizikovych oblasti na zikladé analyzy spolecnosti
Ernst & Young a Transparency International Czech Republic (dale TT). Po popisu rizikovych
oblasti nasleduje podrobné analyza konkrétnich ptipadl, ve kterych doslo ke zneuziti dotaci
z fond EU. Na zakladé¢ této analyzy Ize dedukcei potvrdit, zda se v daném ptipad¢ vyskytovaly
diive zminéné rizikové oblasti ¢i nikoliv. Zavér kapitoly obsahuje celkové shrnuti a vymezeni

rizikovych oblasti ve sledovanych piipadech.

4.1 Vymezeni rizikovych oblasti

V roce 2011 vytvotila spolecnost Ernst & Young na zidkladé objednavky Ministerstva
pro mistni rozvoj CR dokument s nizvem Analyza implementaéniho procesu OP z pohledu
korupénich rizik [1], ktery hodnoti riziko korupce tykajici se subjektli implementacni
struktury. Analyza byla sestavena na zakladé¢ dokumentace ze 3 vybranych OP a diky
13 rozhovoriim s osobami z implementacni struktury téchto OP. Ze zjisténych korup¢nich rizik
byl vytvofen seznam rizik sefazeny dle jejich vyznamnosti. Celkem bylo rozpoznano
52 rizikovych oblasti, pfi¢emz 40 rizikovych oblasti se vyskytovalo na tirovni implementace
OP a 12 rizikovych oblasti na irovni realizace projektu. Vzhledem k velkému poctu rizikovych
oblasti se tato prace bude zabyvat pouze 10 nejvyznamnéjSimi riziky. Mezi nejvyznamnéjsi
rizika na drovni implementace OP dle této analyzy patfily néasledujici oblasti, které¢ budou

dale blize vysvétleny [1]:

e ovlivnéni vybéru dodavatele;

e ovlivnéni vybéru zadosti k financovani po jejim hodnoceni;

e ovlivnéni administrativni kontroly a schvaleni Monitorovaci zpravy;

e ovlivnéni zakladnich parametra vyzvy;

e ovlivnéni vysledi hodnoceni hodnotiteli, hodnotici komisi;

e ovlivnéni rozhodnuti o nakupu sluzeb, dodavek, stavebnich praci, nakupu ¢i prondjmu

nemovitosti.

Na urovni implementace (i realizace) se vyskytovalo riziko ovlivnéni vybéru dodavatele
a ovlivnéni rozhodnuti o ndkupu. Ovlivnéni vybéru dodavatele znamenalo zejména nabidnuti
uplatku osobé v organizaci zadavatele ¢i osobé v organizaci, kterd organizovala vefejnou
zakéazku s cilem ovlivnit prib¢h a vysledek vetejné zakazky. Ovlivnéni rozhodnuti o nakupu
predstavovalo situaci, kdy potencidlni dodavatel nabidl tiplatek osobé, ktera ptipravovala nebo

rozhodovala o nédkupu s cilem ovlivnit toto rozhodnuti ve svlij prospéch.
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Rizikem pouze na stran¢ implementace bylo ovlivnéni vybéru zadosti k financovani, které
mohlo probéhnout nabidnutim tplatku osobé rozhodujici o sloZzeni vybérové komise, Clenovi
vybérové komise ¢i osobé odpovédné za finalni schvaleni zadosti k financovani. Dalsi riziko
pfedstavovalo ovlivnéni administrativni kontroly, které mohlo nastat nabidnutim uplatku osobé
majici vliv na danou kontrolu ¢i na schvalovani zmén v projektu. Ovlivnéni zékladnich
parametrii vyzvy mohlo probéhnout diky nabidnuti uplatku za vyhlaSeni vyzvy s piedem
stanovenymi parametry. Ovlivnéni vysledki hodnoceni mohlo nastat kviili nabidnuti uplatku

osobé¢, ktera rozhoduje o slozeni hodnotici komise ¢i ptimo ¢lenovi komise.

Mezi rizika na urovni realizace projektu ptijemcem dle vyse zminéné analyzy patfily tyto

rizikové oblasti, které budou déle vysvétleny [1]:

e ovlivnéni vybéru dodavatele;

e ovlivnéni rozhodnuti o nakupu sluzeb, dodavek, stavebnich praci, nakupu ¢i prondjmu

nemovitosti;

e ovlivnéni akceptace plnéni vetejné zakazky;

e ovlivnéni obsahu a predlozeni Zadosti tieti stranou.

Riziky vyskytujici se pouze v oblasti realizace projektu bylo ovlivnéni akceptace plnéni
vefejné zakazky, které spoc¢ivalo v nabidnuti uplatku v pfipadech, kdy plnéni neodpovidalo
platnym smluvnim podminkdm ¢i pokud dokumentace neodpovidala realité. Dal§im rizikem
v oblasti realizace bylo ovlivnéni obsahu a pfedlozeni zadosti tieti stranou, které mohlo nastat
nabidnutim uplatku osobé¢, ktera rozhodovala o ptipravé a podani zadosti s cilem ovlivnit obsah
¢i predlozeni zadosti.

Vroce 2013 vydala organizace TI Analyzu rizik podvodi a Kkorupce v oblasti
implementace fondi EU [11]. Rizikové oblasti byly zjistény b&hem setkani odbornikii z CR,
Litvy, Estonska a Mad’arska. Na zakladé porovnani rizikovych oblasti v jednotlivych statech
byly vytyCeny rizikové oblasti pii Cerpani dotaci z fondi EU, které predstavovaly problém
ve viech sledovanych zemich. Pro stanoveni rizikovych oblasti v CR byl proveden vyzkum
na zdkladé rozhovort s pracovniky implementacni struktury, s pracovniky kontrolnich
a auditnich organt, s policisty a se statnimi zastupci. Vyzkum zjistil existenci 6 rizikovych
oblasti, které budou dale podrobnéji vysvétleny [11]:

e management lidskych zdroji;

e  vnitini piedpisy;

e hodnoceni a vybér projekti k financovani;

e transparentnost fondi EU;
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e audit, kontrola a ohlasovani nesrovnalosti;

e stihani.

Nejrizikov&jsi oblast pro CR piedstavoval management lidskych zdroji. Mezi zasadni
problémy v této oblasti pattil vybér vhodnych osob na konkrétni pozice, stiet zajmi, korupce,
neexistence pravni ochrany oznamovatelli podvodl a zakona o statni sluzb¢, politicky vliv

na pracovniky implementacni struktury ¢i nedostatek zkusenosti téchto pracovniki.

V oblasti vnitifnich predpisii byla hlavnim problémem zejména existence velkého poctu
OP. Kazdy program mél své vlastni pravidla a podminky, existovalo velké mnozstvi rozdilnych
pravnich ptedpisi a dochédzelo kjejich ¢astym zménam. To bylo zplisobeno tim, Ze

implementace fondl nebyla dostatecné harmonizovana tstiednimi organy.

V oblasti hodnoceni a vybéru projektii byl problém zejména ve vicetirovitovém hodnoceni
projektii, kdy o projektu rozhodovalo nékolik vybérovych komisi. Cely systém byl velice
netransparentni, bylo mozné vyvinout pfimy ¢i nepfimy vliv na rozhodnuti komise a dochéazelo
k ovliviiovani vybéru projekti a ke stietu z4jmt. Chybou byla také Casto Spatn¢ zavedena

hodnotici kritéria pti hodnoceni projekti.

Problém v transparentnosti pfedstavoval nedostatek informaci o tom, které dotacni vyzvy
byly aktualn¢ vyhlaSeny, které projekty byly podpoieny, za jakych podminek a s jakymi

naklady. I pfesto, Ze je transparentni systém velice nakladny, je pfinosnéjsi investovat finan¢ni

prostfedky do transparentnosti nez do vysetfovani podvodi.

Rizikovou oblast piedstavoval i audit, kontrola a ohlaSovani nesrovnalosti. Diivodem byla
zejména nizka kvalifikace kontrolnich organi, nedostatek zkuSenosti a politicky vliv na tyto
kontrolni orgdny, které mély byt formaln¢ nezavislé. Spravné fungujici kontrolni orgény se
zasadné podilely na spradvném fungovani celého systému implementace. Velice dulezité bylo
1 ohlaSovani nesrovnalosti, protoze jediné tak bylo mozné zjistit, zda doslo pouze k chyb¢ ¢i
piimo k podvodu. Jako nejéastéjsi diivod nahlaseni nesrovnalosti v CR bylo zejména poruseni

Zékona o rozpoctovych pravidlech ¢i poruseni Zakona o verejnych zakazkach.

Posledni rizikovou oblast ptedstavovalo stihani. Dllezitym néstrojem pro zastaveni trestné
¢innosti bylo zejména trestni stihani, kterému Slo predejit ditkladnou prevenci proti podvodim.

Pti trestnim stihani se rozliSovaly 3 druhy moznych pachateli. Jednalo se o:

e pachatele v fidich organech;
e zadavatele vefejnych zakazek;

e 7Zadatele a pfijemce.
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Pachatelé¢ v tidich organech ptedstavovali nejzévaznéj$i skupinu, protoze se skladali
z politickych ptedstavitela ¢i vysoce postavenych uredniki. Dochéazelo k ovliviiovani pravidel
OP, nacasovani vyhlaSovani vyzev, ptedpist ¢i dokonce k manipulaci s vybérovymi fizenimi.
Problém vetejnych zakdzek spocival v netransparentnim zadavani. Nebyly zvefejiiovany
jednotlivé faze zadavani a realizace zakazek (od definovani poptavky az po realizaci), ale pouze
zéakladni informace dle zakona. V ptipadé podvodu na strané zadatela a ptijemcti bylo dulezité,
aby spravné fungovaly fidici a kontrolni organy, protoze jeding tak bylo mozné podvod odhalit.

Mezi typické podvodné jednani patiily zejména tyto Ciny:

e dohody pfi zadavani vefejnych zakazek;
e ovlivilovani zadavatell vefejné zakdzky;
e pouziti padélanych dokumenti;

e potvrzeni o neprovedené praci;

e faleSné prokazani ptijmu;

e uziti prostfedkil na jiny tcel;

o fiktivni ucel dotace;

e faleSné investice.

4.2 Konkrétni pripady podvodu p¥i ¢erpani dotaci

Podkapitola 4.2 se bude zabyvat analyzovdnim konkrétnich kauz, ve kterych doslo
k poskozeni finan¢nich zajma EU. U jednotlivych ptipadi budou vymezeny konkrétni rizikové

oblasti, kvili jejichZ existenci mohl byt spachan trestny ¢in (dale TC).

4.2.1 Regionalni operacni program Severozapad

Jednu z nejznaméjSich a nejrozsahlejsich kauz spojenych s podvodnym cerpanim dotaci
z fondi EU predstavovala kauza ROP Severozapad, kterd byla spojend s ¢leny Vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad. V celé kauze doslo ke spojeni podnikatelti
s politiky, byl zmanipulovan vybér a realizace projekti a dochazelo k nezdkonnému

ovliviiovani rozdélovani dotaci.

Jiz Obrazek 4 na strané 21 zobrazuje, Ze nejvice penéznich prostfedkll ze vS§ech ROP bylo
pfidéleno pravé ROP Severozapad. Diivodem byl fakt, ze Ustecky a Karlovarsky kraj patfily
mezi nejzaostalejsi kraje v CR a penézni prostiedky z evropskych fondii mély pomoci s jejich
rozvojem. Problém vSak nastal ve chvili, kdy se politici a podnikatelé z daného regionu chopili

prilivu penéz zevropskych fondid jako pfilezitosti k vlastnimu obohaceni. Cilem téch
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nejvlivnéjsi osob regionu tak bylo dostat se k nebyvale velkému objemu finan¢nich prostiedki

z EU a vyuzit je ve sviij prospéch, nikoliv k rozvoji regionu jako celku.

Kauza byla odhalena diky byvalému fediteli Odboru ftizeni ROP Severozépad Leo
Steinerovi, ktery podal trestni oznameni proti ¢lenim Vyboru Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad. Dal$im zisadnim zlomem v celé¢ kauze byl okamzik, kdy se
pro spolupraci s Polici CR rozhodl Petr Kugnierz, byvaly feditel Uradu Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad. V ptipad¢ evropskych dotaci byl Petr KuSnierz poprvé zatcen
a odsouzen v roce 2011, v prib¢hu dalSich let uznal svou vinu a stal se klicovym svédkem

v celém ptipadu [18].

Dle vypovédi Petra Kusnierze byl zmanipulovan vybér a realizace 54 projektii. Znacna cast
téchto projektl se tykala rozvoje cestovniho ruchu. Mezi zajmové projekty pattily zejména
hotely a rekreacni zatizeni. Udajné cely vybér projektii probihal tak, Ze vybrana skupina
podnikatelii urcila projekty, které musi projit vybérovym fizenim a ziskat dotaci. Politici
ve Vyboru regionalni rady poté tyto projekty vybrali, protoze jako Clenové vybérové komise
méli pravomoc rozhodnout o konecném vybéru projekt. Dochéazelo také k dohoddm mezi kraji
o tom, v jakém poméru budou dotace mezi jednotlivé kraje rozdéleny. Domlouvalo se i to, které
projekty budou podpoteny, a to jesté pied tim, nez byly vypsany konkrétni vyzvy na podani
projektovych zadosti [18].

Jak jiz bylo zminéno, pocatky kauzy sahaji do roku 2011, zlom ve vySetfovani nastal
vroce 2013. Na Ufadé regionalni rady Regionu soudrznosti Severozapad probéhl audit
spole¢nosti Deloitte Advisory z povéfeni Ministerstva financi CR na zakladé pozadavku EK.
Bylo zjisténo pochybeni ve vysi 1,9 mld. K&. O tyto finanéni prostiedky byl snizen rozpocet
tohoto ROP, protoze EK vySe zminéno ¢astkou odmitla proplatit. Zminéna ¢astka piedstavovala
pokutu pro Karlovarsky kraj, Ustecky kraj a CR za chyby pi#i Eerpani dotaci. Nikdo z piijemcii
se doopravdy jednalo o chyby ¢i zda probihala organizovana kriminalita. Zkoumany jsou dotace
ve vysi 14,7 mld. K¢ a otazkou zistava, zda vybrani piijemci dotace nebudou muset vracet
celou vysi dotace €i jeji ¢ast [18].

Dalsim zlomem v roce 2013 bylo vydani rozsudku Krajskym soudem v Usti nad Labem,
ktery se tykal odsouzeni prevazné vysoce postavenych tiedniktt ROP. Ufednici byli odsouzeni
za falSovani dokumenti a kontrol, ovliviiovani vybéru expertnich hodnotitelti projekta, kteti
davali vétsi pocet bodli pfedem uréenym projektiim. Niz8§im Gfednikiim bylo vyhrozovano, ze

ptijdou o praci, pokud se nebudou ucastnit podvodi [64].
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Aktualné posledni zahdjené vysetfovani této kauzy sméiuje proti politikim a podnikateltim.
Cilem Policie CR je zjistit, zda doopravdy dochazelo ke zmanipulovani vybéru a realizace
projektli a k prosazovani zdjmovych projekti. Celkem bylo obvinéno 24 osob, mezi které patii
i néktefi byvali feditelé Utadu, n&kolik starostli &i hejtmanti vyznamnych mést a nékolik
vlivhych podnikatelti a politikd. Proti témto obvinénym bylo dne 12. prosince 2016 dle

usnesenim NCOZ zahéjeno trestni stihani pro nésledujici trestné ¢iny [18]:

e poskozeni finan¢nich zajmu EU;

e zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pti vefejné soutézi a vefejné drazbe;

e zneuziti pravomoci tfedni osoby;

e podplaceni;

e poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku;

e Ucast na organizované zlo¢inecké skuping;

e piijeti uplatku.

Celkova vyse alokovanych dotaci pro ROP Severozapad byla ptiblizné 20 mld. K¢. Ze vSech
projektli byly 2/3 pochybné a tyto projekty byly ¢i stile jsou vySetfovany. Celkem bylo
realizovano 598 projektt, z toho 541 projekta figuruje v policejnich spisech [18]. Lze tedy fici,
ze pouze 10 % realizovanych projekti bylo bez sebemensiho pochybeni. Podobny piipad tak

rozsahlého charakteru nemél v Zadném jiném c¢lenském stat€ obdoby.

Cela tato kauza méla vliv na povést CR a na jeji schopnost &erpat prostiedky z fondii EU.
V bieznu 2011 byla pozastavena certifikace vydajt vSech projektti tohoto ROP. Divodem bylo
zahdjeni vySetfovani ze strany UOOZ pro pochybnosti, zda Utad regionalni rady Regionu
soudrznosti Severozéapad plnil fadné svou funkci fidiciho organu dle pravnich predpisa [28].
Rok 2011 byl zésadni i1 pro dalSich OP, jelikoz ROP Severozdpad byl jednim z nékolika
pozastavenych OP. Obnoveni proplaceni finan¢nich prostfedkt mélo nastat v fijnu 2013 [56].
ROP byl zatazen mezi rizikové OP a hrozilo, Ze nebudou vycerpany vsSechny finan¢ni
prostfedky urcené k alokaci. K 7. ¢ervenci 2016 bylo alokovano 99,3 % vSech finan¢nich

prostfedki, otdzkou vSak ziistava, nakolik byla alokace efektivni.

I pfes to, Ze prvni zminky o podvodech pochazi z roku 2011, ani v aktualnim roce 2017 neni
kauza zcela vyfeSena. Divodem je zejména slozitost celého ptipadu a velky pocet zapojenych
osob. Konkrétni pocet osob, proti kterych bylo vedeno trestni stihani, vSak neni znamy.
Diivodem je, Ze bylo vedeno né€kolik piipravnych i trestnich fizeni v riznych vétvich ptipadu

a urcité osoby byly stihany za vice trestnych ¢ind.
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Analyza pripadu

Kauza ROP Severozapad ptedstavovala jeden znejvétSich podvodii pii Cerpani dotaci
v ramci celé EU. V fidicim organu tohoto ROP doslo k velkému systémovému selhani vysoce
postavenych osob i fadovych ufednikd. Jako rizikové oblasti lze oznacit lidské zdroje,
zmanipulované hodnoceni a vybér projektii, nedostateCnou transparentnost, nefungujici

audit a kontrolu a v neposledni Fadé absenci jakéhokoliv stihani.

V ptipad¢ lidskych zdrojii bylo nejvét§im problémem, ze na vysoce postavené pozice byly
dosazeny osoby, které nemély vhodnou kvalifikaci ani potfebné zkuSenosti. V piipadé
transparentnosti byl problém s upravovanim podminek vyzvy tak, aby mohly byt prosazeny
konkrétni projekty. Z toho diivodu neméla vetejnost pottebné informace o vyhlaseni urcitych
vyzev. V ptipad¢ auditu a kontroly pfedstavovalo nejvétsi problémem zejména to, Zze podvody
byly odhaleny az po nékolika letech, a to diky ohldSeni pracovnika utadu, nikoliv kontrolnimi
organy. V oblasti stihani byla problémem zejména absence jakéhokoliv trestniho stihani.
Radovi ufednici o podvodech védéli, ale kviili neexistujici pravni ochrané oznameni podvodu
je nenahlésili. Zaméstnanci Gifadu se bali, aby nepfisli o svou pracovni pozici, a méli také strach

z pomsty ze strany zainteresovanych osob piipadu.

Pii zhodnoceni rizikovych oblasti z pohledu korupce se prokazalo, ze kauza ROP
Severozapad se vyznacovala naplnénim 5 rizikovych oblasti na stran¢ implementace OP.
V kauze dochazelo k ovliviiovani vybéru dodavatele, a to zejména zmanipulovanim
vetejnych zakazek. Dal§i problém v kauze ptedstavovalo ovliviiovani vybéru Zzadosti
k financovani po jejim hodnoceni, pfi¢emz hodnotici komise se skladdala z nejvlivnéjSich
politikii a podnikatelii regionu a bylo ziejmé, Ze tyto osoby nebyly vybrany do hodnotici komise
zcela ndhodné. Ovlivnéni administrativni kontroly probihalo podplacenim osob, které mély
pfimy €i neptimy vliv na pribéh kontrol. Ovlivnéni zakladnich parametria vyzvy spocivalo
v upraveni vyzvy dle toho, aby mohl byt prosazen pfedem urcen projekt a zakladé n¢ho se

upravila pravidla vyzvy.

4.2.2 Kostel Mari Magdalény v Liberci

Dalsi ptipad, kde doslo k machinacim s evropskymi dotacemi, ptedstavuje ROP
Severovychod. Jednim z problémovych projektii vtomto ROP byl projekt na rekonstrukci
kostela Mafi Magdalény v Liberci. Problémem nebyl projekt samotny, ale pfijeti uplatku
predsedou Regionalni rady regionu soudrZnosti Severovychod ve vysi n€kolika stovek tisic K¢.
Uplatek mél zajistit pridéleni projektu vybrané stavebni firmé. Stavebni firma udajné uplatila

uréité osoby, aby ji byly piidéleny stavebni prace na projektu. Zadost o dotaci vsak byla
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mnohem vyss§i nez realnd potieba na rekonstrukcei, volné penézni prostiedky tak mohly byt
rozdéleny ¢i rozdany na uplatcich. Celkova vySe dotace predstavovala 65 mil. K¢, realné

potieby na rekonstrukci byly pfiblizné 40 mil. K¢ [12].

Prvni obvinéni bylo vyf¢eno v dubnu 2014. V souvislosti s tiplatkem bylo UOKFK obvinéno
8 osob, z toho 2 osoby byli pracovniky ROP Severovychod. Osoby byly obvinény z téchto
TC [55]:

e zneuziti pravomoci ufedni osoby;

e pfijeti uplatku;

e poskozeni finan¢nich z4jma EU;

e podplaceni;

e navod k TC zneuziti pravomoci tifedni osoby.

Celkem 6 osob bylo po prevzeti usneseni o zahajeni trestniho stihani vzato do vazby.
Hlavnim divodem bylo mozné ovliviiovani svédkii a opakovani trestné ¢innosti. Dalsi dvé
osoby byly stihany na svobod¢ [55]. Jednim z obvinénych byl i pfedseda Regionalni rady
regionu soudrznosti Severovychod Martin Puta, ktery byl zarovenn hejtmanem Libereckého
kraje. Po obvinéni rezignoval z funkce piedsedy, hejtmanem vSak zlstal i po dalsi volebni

obdobi [49]. Puta jakoukoliv vinu odmital.

Jako hlavni dikazy slouzily zejména policejni odposlechy vybranych osob a tabulka
s podrobnym rozpisem vyse uplatkli nalezena pti domovni prohlidce jednoho z obzalovanych.
Vysetfovani bylo ukonceno zac¢atkem roku 2017. Kriminalist¢ z NCOZ ptedali spis statnimu
zastupci s navrhem na obzalobu Martina Puty, dalSich 12 osob a 4 firem. Na statnim zastupci
aktudlné spociva rozhodnuti, zda poda zalobu k soudu. Pokud ano, tak soudni fizeni za¢ne
nejdiive v 1ét¢ 2017 [12]. Aktudlné kauza stile neni uzaviena ani po 3 letech od zahdjeni
vysetrovani.

Analyza pripadu

V ptipad¢ rekonstrukce kostelu Matri Magdalény v Liberci hralo podstatnou roli zejména
selhani jedné dulezité osoby, a to piedsedy regionalni rady. Tento pfipad nelze oznacit jako
systémové selhani celého fidiciho orgdnu, ale pouze vybranych osob, které zneuzily svého
postaveni. Cilem celého podvodu bylo zafidit, aby projekt ziskala vybrand stavebni firma. Zisk
tak plynul obéma stranam — tomu, kdo bral tplatek 1 stavebni firmé, protoze vyse dotace byla

vys$i nez skutecné ndklady na opravu, a tak i stavebni firmé vznikl zisk.
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Jako rizikovou oblast 1ze oznacit zejména lidské zdroje, pricemz predseda regionalni rady
se spolu s dalsimi osobami domluvili na poskytnuti a piijeti uplatku. Dle vymezeni rizikovych
oblasti z pohledu korupce doslo k naplnéni rizik na Grovni implementace projektu, a to zejména
v ptipade¢ ovlivnéni vybéru dodavatele a ovlivnéni vybéru rozhodnuti o stavebnich pracich,

pri¢emz na zaklad¢ uplatku byl projekt ptfidélen vybrané stavebni spolecnosti.

4.2.3 Fiktivni vzdélavaci kurzy
Vzdélavaci programy v Hradci Kralové

Jeden z ptipadl zneuziti finan¢nich prosttedkt EU ptedstavoval ptipad spojeny s potadanim
vzdélavacich programi v Kralovéhradeckém kraji. Hlavnim aktérem byl muz z Hradce
Kralové, ktery nabizel pomoc organizacim pii ziskavani dotaci z fondi EU na vzdé¢lavaci
programy. Muz spolu s blizkymi osobami organizoval vzdélavaci kurzy, které¢ vSak probihali

pouze fiktivné. Cely tento podvod byl realizovan v letech 2012-2015 [6].

Systém fungoval tak, Ze muz pomohl organizacim s podavanim zadosti o dotace. Jiz Zadost
samotna vSak byla podana s podvodnym umyslem a pozadovana castka dotace prevySovala
skute¢nou potiebu. Nepravdivé bylo 1 uvedeni poc¢tu osob, které mély Skoleni provadét.
Zadatelé o dotaci (tj. organizace, které se mély vzdé&lavacich kurzi Gi¢astnit) viak o podvodu
casto neveédély. Muz figuroval jako pfijemce dotace a ze ziskanych financnich prostredkii
postupné odCerpaval statisicové penézni Castky, které uzival pro svou osobni potiebu ¢i pro

pottebu jeho rodiny.

Do realizace vzdélavacich kurzti muz zapojoval zejména rodinu a fiktivné vykazoval jejich
¢innost. Oblast, ve které muz nabizel vzdélavaci kurzy, byla velice rozmanita. Nebylo pro néj
problém zorganizovat Skoleni exotické kuchyné, prace se seniory ¢i Skoleni na téma dopravni
stavby v naroéném terénu. Kurzy redlné¢ neprobihali, pokud se vyjimeéné néjaky kurz

uskutecnil, tak byl veden naprostymi laiky a kurzy neslouzily ke zvySeni vzdélanosti.

Celkovéa skoda byla vy¢islena na 11 mil. K¢. V listopadu 2016 byl podan navrh Krajskému
statnimu zastupitelstvi na podani obzaloby proti 20 fyzickym a 9 pravnickym osobam. Vice nez
tretina vSech finan¢nich prosttedkl vyplacenych z fondii EU se ocitla na bankovnim G¢tu muze,
jeho rodiny a obchodnich spole¢nosti, které ovladal. Osoby se dopustily trestného ¢inu podvodu

a poruseni finan¢nich z4jma EU, v pfipad¢ prokazéani viny jim hrozi trest az 10 let vézeni [6].
Rozvoj dal§iho vzdélavani v Brné

Podobny ptipad podvodného cerpani evropskych dotaci na zakladé¢ predlozeni nepravdivych

dokumentt byl odhalen v srpnu 2011 v Brné. Hlavnimi aktéry celého ptipadu byly 2 Zeny, které

48



staly za zadosti o dotaci za neziskovou spolecnost. Dotace se méla tykat projektu na rozvoj
dalSiho vzdélavani v oblasti stravovani. Cilem projektu bylo vytvofeni studijnich materiali,
zprovoznéni vzdélavaciho internetového portalu a realizace praktickych celodennich
workshopti. Projekt mél byt z 85 % financovan z ESF, zbyla ¢ast méla plynout ze statniho

rozpoctu [43].

Na zacatku celé realizace projektu byl skutecné vytvofen program na e-learningové
vzdélavani a byly natoceny videonahravky. Bohuzel vSak doslo k situaci, Ze vefejnost o dany
projekt neméla zijem. Zeny v$ak nechtély piijit o finanéni prostiedky, a tak se rozhodly jednat.
Zacaly vytvaret fiktivni prezenéni listiny, které mély dokazat ucast na kurzech. Dochazelo
1 k vyvareni certifikat pro absolventy kurzii. Redlné probehlo pouze jedno Skoleni, na které si
GiGastnici museli sami koupit vstupenky. Zeny také vystavovaly faktury na zaji§téni surovin
ananijem za neuskute¢néné workshopy. Zenam vsak nestadily ptijmy z dotaci v oblasti
stravovani a pod stejnou neziskovou organizaci zazadaly o poskytnuti dotace na vzdélavani
v kosmetickém oboru. Podvody i v této oblasti probihaly stejnym zptsobem — fiktivni kurzy,

falSovani prezencnich listin a fakturace neuskute¢nénych naklada.

Posledni oblasti, kde Zeny zazadaly o dotaci, byla dotace z ESF a od Ministerstva prace
a socialnich véci CR. Dotace méla byt pro jinou neziskovou organizaci, nez ktera ziskala
predchozi dvé dotace, a pii jejich ziskani s zenami spolupracoval jeden muz. Dotace méla
slouzit na proSkoleni 20 zaméstnancii této neziskové organizace. Ani v tomto piipad¢ vSak
k Zddnému Skoleni nedoslo a vSe bylo pouze fiktivni. Absurdni byl zejména nazev jednoho
z projekt: Navrat k poctivému femeslu. Zvlastni byl i fakt, Ze organizace méla pouze
5 zaméstnanct, redlné¢ tedy nemohlo byt proskoleno planovanych 20 zaméstnanci, jak Zeny

uvadély.

Jak jiz bylo zminéno, kriminalisté se timto pfipadem zabyvali od srpna 2011. Odhaleni
tohoto podvodu bylo slozité, zejména kvili padélanym dokumentim. V listopadu 2013 byly
2 zeny a 1 muz obvinéni z trestnych ¢ind dota¢ni podvod a poskozeni finan¢nich zajmt EU.

Vyse skody dosahovala 7 mil. K¢ a hrozil jim trest odnéti svobody az 8 let [43].
Analyza pripadu

V ptipadé fiktivnich kurzii v Hradci Kralové doslo k podvodu jiz pii predkladani zadosti
o dotaci. Muz jiz pred ziskanim dotace véd¢l, ze se kurzy konat nebudou a Ze ziskané finan¢ni
prostiedky uZzije na jiny tcel. V ptipad¢ vzdélavani v Brné¢ Zeny zadaly o dotaci s imyslem
kurzy potadat. O podvod se jednalo az ve chvili, kdy zacaly falSovat dokumenty a finanéni

prostiedky uzivaly na jiny Gcel, nez vykazovaly v dokumentech. Odhaleni obou podvodi bylo

49



velice obtizné zejména kviili tomu, Ze byly fidicimu orgénu ptredkladany padélané dokumenty
a projekty tak budily dojem, ze fadn¢ funguji. Odhaleni bylo mozné az diky kontrole na misté.
Ani u jednoho ptipadu nejsou dostupné informace o tom, zda byla pachatellim vina skutecné

prokéazana.

Jako rizikovou oblast lze oznacit lidské zdroje, pricemz pravé zainteresované osoby
zaptiCinily mozné podvody. V obou piipadech doslo k piedlozeni faleSnych dokumenti,
které vykazovaly tdaje v rozporu s realitou. Na zéklad¢ falesnych dokumentii byly finanéni
prostiedky uzity na jiny ucel, nez bylo stanoveno v zadosti o dotaci, penize byly konkrétn€ uzity
pro osobni potiebu zapojenych osob a jejich blizkych. Ani jedna z téchto kauz nebyla ovlivnéna

korupci, proto nelze hodnotit rizikové oblasti z pohledu korup¢nich rizik.

4.2.4 Hotel Bohemia v Chrudimi

Dalsi kauzu, ve které doSlo ke zneuziti evropskych i narodnich dotaci, ptedstavuje
rekonstrukce hotelu Bohemia v Chrudimi. Celkové naklady na rekonstrukci mély cCinit
74 mil. K¢, ztoho 43 mil. KE mélo byt poskytnuto z dotace z ROP Severovychod a cast
finanénich prostfedkdt méla proudit znarodnich zdroji CR. Souéasti rekonstrukce byla
nadstavba levého kiidla, stavba bowlingového a kongresového salu ¢i vybudovani wellness

zony [24].

Hlavnim problémem byla dohoda investora, technického zastupce a zhotovitele
na neopravnéné odcerpani nejméné 9 mil. K&. Princip celého podvodu spocival v tom, Ze bylo
zadano o vyplaceni finan¢nich prostiedkd na stavebni ukony, které ve skutecnosti nebyly
provedeny. Jednalo se napf. o provedeni specidlnich vrti (tzv. trubkovych mikropilotit).
Dokumentace prokazovala provedeni 44 vrtii, ve skutecnosti vSak byly provedeny pouze 4 vrty
v celkové vysi 1,24 mil. K¢&. Pfi stavbé byla také zvolena jind ocelova konstrukce a pouzity
levngj$i stavebni material, nez jak bylo uvedeno v Zadosti o dotaci. Diky tomu vznikly
investorovi volné penézni prostfedky, které mohly byt rozdéleny [24]. Rekonstrukce hotelu

byla zastavena v kvétnu 2013.
V celé kauze bylo obvinéno 8 fyzickych a 3 pravnické osoby z nasledujicich TC [21]:

e pokus o dota¢ni podvod;

e poskozeni finan¢nich zajmt EU.

Dle statniho zastupce se jednalo o ¢in organizované skupiny, kterd se skladala z investora,
generalniho dodavatele stavby i technického dozoru. Jako hlavni dikaz slouZzily odposlechy,

dokumenty k realizaci stavby, korespondence a vyslechy svédki. V zati 2016 zacal celou kauzu
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projednavat Krajsky soud v Hradci Kralové a pokud obvinéné uznd vinnymi, hrozi jim

5 az 10 let vézeni [24]. Tato kauza zatim nebyla uzaviena vydanim pravomocného rozsudku.
Analyza pripadu

V ptipadé rekonstrukce Hotelu Bohemia doslo k podvodu pfi samotné rekonstrukcei, pfi¢emz
nékteré vykazované prace nebyly vibec provedeny a byl zvolen levnéjs$i material, nez bylo
uvedeno v zadosti o dotaci. Diky tomu vznikly investorovi volné finan¢ni prostfedky, které
mohly byt dale rozdéleny a uzity na jiny ucel. Otazkou zlistava, zda byl podvod planovany jiz
pied zacatkem realizace projektu ¢i zda podvod pfedem planovany nebyl a byl proveden az

na zaklad¢ ptiznivych podminek pro jeho provedeni.

Jako rizikovou oblast lze opét vymezit lidské zdroje. Z pohledu korupcnich rizik
pfedstavovalo nejvétsi riziko ovlivnéni akceptace plnéni verejné zakazky, pficemz cilem
tohoto ovlivnéni bylo, aby nebylo zjisténo, ze vykazované prace redln¢ nebyly provedeny

v pozadovaném rozsahu.

4.2.5 Narodni hireb¢in v Kladrubech nad Labem

Dalsi piipad, ve kterém byly zneuZzity finan¢ni prostfedky EU piedstavuje rekonstrukce
Narodniho hieb¢ina v Kladrubech nad Labem. Hlavnim problémem bylo zmanipulované
vybérové fizeni stavebni firmy, pficemz opravy byly zahajeny az na zékladé tfetiho vybérového
fizeni stavebni firmy. Prvni vybérové fizeni nemélo vSechny potiebné nalezitosti. Druhé
vybéroveé fizeni se zdalo podezielé kvili manipulacim se zaddvanim vetejné zakazky, a proto
bylo zruSeno. Mezi manazery stavebnich firem dochdzelo k domluvam o cenach a nékteti

manazeii méli lepsi informace nez ostatni [17].

Ziskand dotace byla ve vysi 300 mil. K¢ z Integrovaného OP. Celkem mélo byt opraveno
17 objektl. Kauza zacala byt vySetfovana v kvétnu 2013. V piipad€ hiebéina bylo obvinéno
18 fyzickych a 5 pravnickych osob. Jednalo se o byvalého feditele hiebcina, architekty
a manazery stavebnich firem, ktefi jednali jako organizovana skupina [13]. Divodem jejich

obvinéni bylo [20]:

e sjednani vyhody;

e pletichy pfi zadavani vetejné zakazky;

e poskozeni finan¢nich z4jmt EU.

Vysetiovani kauzy bylo ukonéeno vlednu 2016 a probihalo témét dva a pul roku.

V lednu 2017 podala Policie CR statnimu zastupci navrh na podani obzaloby 17 fyzickych
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a 5 pravnickych osob. Jedna obvinéna osoba zemfela, proto bylo v jejim piipad¢ trestni stihani

zastaveno [41]. Ani v této kauze zatim nebyl vydan pravomocny rozsudek.
Analyza pripadu

V ptipadé rekonstrukce hieb¢ina bylo hlavnim problémem zadavéni vetejné zakazky. Doslo
zejména k manipulacim se zadavanim a byly také provedeny dohody mezi zicastnénymi
stavebnimi firmami. Z pohledu korupcnich rizik se jednalo o korupci pii realizaci projektu, a to
v oblasti ovlivnéni vybéru dodavatele a v ovlivnéni rozhodnuti o stavebnich pracich.
Samotny projekt a jeho realizace probéhly v poradku, v disledku vysetfovani vSak byla

rekonstrukce dokoncena o 9 mésicli pozdéji.

Jako rizikovou oblast Ize oznacit zejména lidské zdroje, pfi¢emz urcité osoby se mezi sebou
nelegélné¢ domlouvaly o cenach a tom, kdo by mél vetejnou zakdzku ziskat. V této kauze se
také prokdzal fakt, ze zadavani vetejnych zakéazek predstavovalo velice problematickou oblast

pfi Cerpani evropskych dotaci.

4.3 Celkové zhodnoceni rizikovych oblasti podvodi

Na zacatku této kapitoly byla vymezena jednotliva korupéni rizika z pohledu implementace
fondi a realizace projekti od spole¢nosti Ernst & Young a vymezeni rizik podvodu a korupce
od spolec¢nosti TI. Spolecnost Ernst & Young provedla detailni analyzu 3 vybranych OP
na jejichZ zaklad€ bylo stanoveno 52 rizikovych oblasti pfi implementaci OP a realizaci
projektt. Spolecnost TI neanalyzovala zadny konkrétni OP, ale snazila se o analyzu zejména
ur¢itych OP, ve kterych jiz doslo k podvodu ¢i pokusu o podvod. Vysledkem analyzy bylo
vymezeni 6 rizikovych oblasti. Zatimco analyza firmy Ernst & Young byla vytvofena
v teoretické rovin€ s moznymi druhy rizikového chovéni, analyza firmy TI vychézela

z praktickych situaci a obsahovala stru¢ny popis konkrétnich piipadi podvodi.

Analyzovani vybranych kauz potvrdilo vysledky vySe zminovanych analyz obou
spolecnosti a existenci vytyCenych rizikovych oblasti. Nejvétsi problém predstavovaly
lidské zdroje. Problémem bylo dosazovani vlivnych osob na vyznamné pozice, coz bylo
spojeno s korupei, zejména s klientelismem a nepotismem. Z pohledu korup¢nich rizik lze
vymezit nejveétsi rizika na trovni implementace fondi i realizace projekti. Mezi ty patfilo
zejména ovlivnéni a vybér dodavatele, ovlivnéni rozhodnuti o ndkupu a ovlivnéni vybéru
zadosti k financovani. Ke korupci dochazelo jak v organech implementacni struktury, tak pii
samotné realizaci projektu. Pojem korupce neni zakotven v pravni Gpravé, je vSak postihovana

dle Trestniho zakoniku [75], a to zejména TC jako pfijeti uplatku, podplaceni, nepiimé
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uplatkafstvi, zneuziti pravomoci ufedni osoby, sjednani vyhody pfi zadavani verejné zakazky
¢i pletichy pii zadavani vetejné zakazky [3]. Z analyzovanych kauz se vliv korupce na podvod
neprokdzal pouze v pfipadé podvodu na strané¢ piijemce dotace v situaci fiktivnich

vzdélavacich kurzu.

Jednim z problémti podvoda byl i stiet zajmh vetfejnych funkcionari, pticemz ufednici
a politici prosazovali své osobni zajmy nad z4jmy celé spolecnosti. Aktudlné je stale ucinny
Zakon o stretu zajmi z roku 2006 [71], od 1. zafi 2017 vSak bude €¢inna novela Zakona o stietu
zajmu [69]. Aktudlni pravni Giprava nedefinuje situaci, kdy dojde ke stietu zajm, ale pouze jak
se v pripad¢ stfetu zajma zachovat. Novela zdkona o stietu zajmu [69], ktera ptidava novy
odstavec do § 3, ktery bude stanovovat: ,,verejny funkcionar je povinen zdrzet se kazdého
Jjednani, pri kterém mohou jeho osobni zajmy ovlivnit vykon jeho funkce “. 1 v této novele chybi

definice stietu zajma.

V ptipad¢, ze doslo k podvodu jiz na Grovni implementace OP ptimo v fidicim organu, byla
problémem zejména absence platného zakona o statni sluzbé a pravni ochrana ohlaseni
podvodu statnimi zaméstnanci. Zadkon o statni sluzb& [74] veSel v G€innost 1. ledna 2015
av§ 205 odkazuje, ze vlada svym nafizenim stanovi , pravidla pro ochranu statnich
zaméstnanci, kteri ucinili oznameni o podezieni ze spachani protipravniho jednani
predstavenym nebo jinym statnim zaméstnancem, jinym zaméstnancem nebo osobou
ve sluzebnim poméru podle jiného pravniho predpisu, a stanovi vhodnd opatreni k ochrané
techto oznamovatelii“. Natizeni vlady o opatienich souvisejicich s oznamovanim podezieni
ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim tfadu veslo v Gc¢innost 1. c¢ervence 2015
a poskytuje pravnich ochranu statnimu zaméstnanci, ktery oznami podezifeni na podvod. Diky
tomu by se neméla opakovat situace, kdy statni zaméstnanci o podvodu védéli, ale bali se ho
ohlésit. Hlavnim diivodem, pro¢ statni zaméstnanci podvod nenahldsili byl fakt, Ze by
po ohlaSeni mohli pfijit o své pracovni misto ¢i se stat teréem odplaty osob zapojenych

do podvodu.

V rizikové oblasti hodnoceni a vybér projektu bylo Spatné zejména netransparentni
hodnoceni projektii, které melo nékolik stupnii a umoziiovalo prosazovani ptedem vybranych
projekt. Pokud jiz bylo prosazeno financovani zajmového projektu, dalsi problém nastal
v piipadé¢ zadavani vefejnych zakazek. Zadava bylo také ovliviiovano korupci a stietem
z4jmu, casto dochazelo k ptipadim, kdy vefejnou zakazku vysoutézila pfedem vybrana
spolecnost. Dne 1. fijna 2016 veSel v u€innost Zakon o zadavani vetejnych zakazek [67], ktery

mél pfinést potiebné zmény do této oblasti. Hlavni zménou v Zdkoné o zadavani vetfejnych
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zakazek je, ze upravuje rozséhlejsi oblast. Piivodni Zakon o vetejnych zakazkach upravoval
postup pii zadavani veifejnych zakézek a soutéz o navrhu zakazky. Aktudlni pravni uprava
upravuje pravidla pro zadavani vetejnych zakazek, povinnosti dodavatelil pfi jejich zaddvani,
uvefejiiovani informaci, zvlastni diivody pro ukonceni zavazki ze smluv a informacni systém
o vefejnych zakdzkach. Je tedy zfejmé, Ze aktudlni zdkon upravuje SirSi oblast a je vice
specificky. Od t¢innosti tohoto zékona uplynulo pouze n¢kolik mésicti, proto zatim nelze urcit,
zda novy zdkon pfinesl kyzeny efekt.

V ptipad¢ vnitinich predpisi bylo problémem zejména velké mnozstvi OP a rozdilné
centraln¢ a nedochazelo ani k centralni harmonizaci, proto mezi jednotlivymi regiony vznikaly
velké rozdily v jejich fizeni. Utady regionalnich rad se nachazely v nékterém z vyznamnych
mést daného regionu. Viibec nejproblémovejsi byl ROP Severozapad, problematicky byl i ROP
obdobi 2014-2020 byly ROP nahrazeny jednim Integrovanym regiondlnim opera¢nim
programem, ktery je nastupcem vSech 7 ROP z programového obdobi 2007-2013 a piisobi na

celorepublikové urovni.

Rizikova oblast transparentnost (¢i spiSe netransparentnost), umoznovala neprihledny
systém vyhlaSovani vyzev, které byly ¢asto upraveny na miru konkrétnim pfedem vybranym
projektim a zmanipulované hodnoceni, jehoz cilem bylo také vybér piredem vybranych
projektl. Rizikova oblast kontroly a auditu se prokazala zejména u ROP, jelikoz redlné
kontrolu projektt realizovanych v ramci ROP provadél pravé ROP. Bylo tak zfejmé, Ze pokud
ROP védél o problémech, kontrolu vzdy provedl tak, aby oficialné zadné chyby nebyly
odhaleny. Posledni rizikovou oblast piedstavovalo stihani, kterému bylo mozné piede;jit
dostate¢nou prevenci a piechdzenim podvodil.

Jak jiz bylo zminéno, CR méla velké problémy v oblasti implementace vybranych OP
doslo k podvodu pifimo v fidicim organu OP. Nejvice dochazelo k podvodiim na strané
piijemcti dotaci. Je tedy vhodné, aby se CR zaméfila na prevenci a piedchizeni podvodiim
v oblasti implementace i realizace, a to zejména zménou pravni upravy vybranych oblasti. Pfi
realizaci dochdzelo k podvodim jak ,,mékkych® projekti (fiktivni vzdélavaci kurzy), tak
1u,,tvrdych® projektt (rekonstrukce kostelu, hotelu 1 hiebCina). Na zaklad¢ analyzy vybranych
podvodi se jako vice rizikové ukazaly zejména investicni projekty, pfiCemz slaby cElanek

realizace predstavovalo zejména zadavani vetejnych zakazek.
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ZAVER

Prvni kapitola obsahovala vymezeni zékladnich pojmi. V zacatku bylo nutné stanovit
obecnou definici pojmu dotace a dotace jako nastroje regiondlni politiky. Kapitola se dale
zabyvala vymezenim regionl soudrZznosti dle klasifikace NUTS II, cili programového obdobi
2007-2013, jeho programovymi dokumenty a operacnimi programy. Celkem existovalo

26 operacnich programi, které se dale délily do 4 skupin. Nejvice finan¢nich prostredki

proudilo do tematicky zaméfenych programtl.

Druha kapitola se zabyvala postupem pfi Cerpani dotaci, jehoz vymezeni bylo velice dileZzité
pro mozné analyzovéani Gasti procesu, ve kterych dochazelo nejéastéji k podvodim. Uvod
kapitoly obsahoval popis implementac¢ni struktury, jejiz existence byla nutna pro mozné ¢erpani
dotaci. Nasledoval popis cesty pfijemce dotace projektem. Jednalo se o vymezeni postupu
ptijemce dotace, a to od vypracovani projektového zdmeéru, pres predloZzeni Zadosti o dotaci az
po kone¢né vyhodnoceni a administraci projektu. V kapitole nechybélo ani pfehledné schéma,
které zobrazovalo priibéh Eerpani finanénich prostiedkti Ceskou republikou od vyhlaeni vyzvy

az po konec¢nou refundaci financ¢nich prostfedktl z Evropské komise.

Tteti kapitola obsahovala tivod do problematiky odhalenych podvodi. Na zacatku kapitoly
byly popséany organizace, které se podili na odhalovani a nasledném vysetfovani podvodu pfi
cerpani dotaci. Mezi nejdulezitéjsi instituce v této oblasti patii Evropsky ufad pro boj proti
podvodiim a Policie Ceské republiky, konkrétné krajska feditelstvi, ktera disponuji odbory
hospodaiské kriminality, a Narodni centrala proti organizovanému zloCinu s celostatni
pusobnosti. Dilezitou roli pfi odhalovani podvodii méa i Nejvyssi statni zastupitelstvi, které
predstavuje kontaktni bod v siti AFCOS pro ohlaSovani nesrovnalosti v trestnépravni oblasti.
Treti kapitola se také zabyvala statistikami s pocCty ohlaSenych podezieni na podvody

a poCty skutecné prokazanych podvodu spolu s dotéenymi financnimi ¢astkami.

Ctvrta kapitola se zabyvala analyzovanim vybranych p¥ipadii zneuziti finanénich prosttedki
Evropské unie. V uvodu kapitoly byly vymezeny rizikové oblasti, jejichz existence Ci
neexistence méla byt dedukci ovéfena na konkrétnich piipadech. Rizikové oblasti byly
stanoveny na zakladé¢ Analyzy implementa¢niho procesu operacniho programu z pohledu
korup¢nich rizik spole¢nosti Ernst & Young a na zékladé¢ Analyza rizik podvodl a korupce
v oblasti implementace fondi Evropské unie spolecnosti Transparency International Czech

Republic.

Mezi analyzované kauzy patiil podvod tykajici se Vyboru regiondlni rady Reginu

soudrznosti Severozapad, kde dochazelo k manipulacim s vybérem, hodnocenim a realizaci
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projektt. Nasledovala kauza spojend s rekonstrukcei kostela Mati Magdalény v Liberci, ve které
byl poskytnut iplatek za zmanipulovani vetejné zakazky. V pripad¢ fiktivnich vzdélavaci kurza
byly analyzovany dvé kauzy. Jedna se tykala pofadani fiktivnich vzdélavacich kurzii v Hradci
Kralové, druhym ptipadem pak bylo fiktivni pofadani kurzli v oblasti stravovani v Brné.
K podvodu pfti ¢erpani dotaci doslo i v ptfipadé rekonstrukce Hotelu Bohemia v Chrudimi, kde
byly neopravnéné odcerpavany financni prostiedky. Posledni analyzovanou kauzou byla
rekonstrukce Narodniho hiebc¢ina v Kladrubech nad Labem, kde bylo zmanipulovano vybérové

fizeni stavebni firmy.

Vybrané ptipady zneuziti evropskych dotaci potvrdily existenci vytyCenych rizikovych
oblasti. Jako zasadni problém Ize oznacit management lidskych zdroja, pficemz ve vétSiné
ptipadi doslo k podvodu pravée kvili lidskému selhani. V oblasti lidskych zdrojt pfedstavovala
zasadni faktor korupce, a to zejména nepotismus, klientelismus a stfet zajmu. Situaci také
zhorSovala absence platného zdkona o statni sluzbé a o ochran¢ ohlasovateli podezieni

na podvod ve statni sluzbé. Korupce velice ovliviiovala 1 zadavani vetejnych zakazek.

Pii odhalovani podvodi hral dilezitou roli audit a kontrola, protoze prave diky spravné
fungujicimu kontrolnimu systému bylo mozné odhalovat podvody. Systém cerpani dotaci také
velice komplikoval vysoky pocet operanich programti anizkd transparentnost. Jako
nejrizikovejsi operacni programy lze oznacit regionalni operacni programy, kde dochézelo

k podvodiim pti hodnoceni a vybéru projektt k financovani.

Otazkou zlistavé, jakym smérem se bude vyvijet regionalni politika v Ceské republice a boj
proti podvodiim v této oblasti. Ceska republika se jiz v uritych oblastech ponauéila ze svych
chyb, zejména v oblasti nevhodné legislativy a vytvofenim novych zakond ¢i vyznamnych
novel. V nasledujicich letech se viak uvidi, zda se Ceska republika provedla Géinnou prevenci
v boji proti podvodiim v oblasti regiondlni politiky v programovém obdobi 2014-2020 ¢i zda
se budou stejné chyby opakovat.

Cilem prace byla analyza pric¢in odhalenych podvodii v oblasti Cerpani dotaci z fondii
Evropské unie. Priace se zabyvala podvody v ramci projekti financovanych Evropskou
unii a tyto podvody byly analyzovany a podrobné rozebrany. Analyza konkrétnich ptipadii
podvodli pii Cerpani dotaci z fondi Evropské unie byla obsazena ve ctvrté kapitole,

stanoveného cile bylo dosazeno.
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