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ANOTACE

Cilem této prace je analyzovat aktualni pravni upravu prestupkového rizeni vietne relevantni
Jjudikatury Nejvyssiho sprdavniho soudu a zhodnoceni velké novely prestupkového zdakona
ucinné od 1. 10. 2016. V prakticke casti bakaldarské prace je zpracovana analyza
prestupkovych Fizeni vedenych Méstskym uradem v Moravské Trebové a komparace S obci
Litomysl.
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TITLE
Administrative delicts procedure

ANNOTATION

The aim of this work is to analyze current legislation governing administrative delicts
procedure including relevant case law and to evaluace amendment of administrative delicts
law effective as of October 1st 2016. Administrative delicts procedures led by Municipal
office in Moravska Trebova are analyzed in the practical section, including comparison with
those led by the city of Litomysi.
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Uvob

Tématem bakalaiské prace je problematika piestupkového fizeni. Jednd se o tradi¢ni
problematiku vefejné spravy, nebot v eské pravni upravé se miizeme s pojmem piestupek
setkat jiz v roce 1787 ve vSeobecném zakoniku o zlo¢inech a trestech. Téma ptestupkového
fizeni neni pouze tématem tradi¢nim, ale také velmi praktickym, jelikoz s ptestupky jakozto
S protipravnim jednanim méné spolecensky Skodlivym se ve svém zivoté pravdépodobné

setkal kazdy Clovek.

Prace je c¢lenéna do deseti hlavnich kapitol. Prvni kapitola je vénovana hmotnépravni
upravé prestupkil. Prestoze hlavnim tématem prace je samotné piestupkové ftizeni, tedy
procesni Uprava, je nezbytné se alesponl stru¢nou formou seznamit se samotnym pojmem
prestupek, sankcemi a ochrannymi opatifenimi, ¢i jednotlivymi druhy piestupkd. Druha
kapitola se tyka zékladnich zasad uplatiovanych ve sprdvnim fizeni a vztahu mezi spravnim
fadem a zakonem o piestupcich. Tyto dv€ pravni normy jsou totiz kliCovymi prameny prava
pro oblast prestupkového tizeni. Pfed zapocetim samotného fizeni je nutné piesné definovat,
ktery organ je vubec piislusny k projednavani daného piestupku. Této problematice je proto
vénovana tteti kapitola bakalarské prace. Kapitoly ¢tyfi az osm kone¢né podrobné rozebiraji
problematiku samotného piestupkového Fizeni, pocinaje né€kterymi ukony pied jeho
zahajenim, pies jeho priabéh a zpasoby ukonfeni v prvnim stupni, aZ po moZznosti
piezkoumavani rozhodnuti a zvlastni druhy piestupkového fizeni. V ptedposledni kapitole je
rozebrana problematika evidence piestupkt, coz je véc relativné nova a rozporuplna. Posledni
kapitola prace je prakticky zaméfena na podrobnou analyzu pfestupkovych fizeni vedenych
Meéstskym uradem v Moravské Trebové a naslednou komparaci s méstem Litomysl. Jedna se
0 srovnatelné velka mésta, avSak s velmi odliSnou minulosti. Cilem je ovéfit, zda se mezi

obéma mésty existuji rozdily v ¢etnosti pachanych prestupk.

Prace vychazi z platné pravni upravy ucinné ke dni 28. 4. 2017, nicméné je zpracovavana
v dob¢, kdy od cervence 2017 nabude ucinnosti zcela novy prestupkovy zakon ¢. 250/2016
uprava piinese. Od 1. 10. 2016 nabyl G¢innosti ptedpis ¢. 204/2015 Sb., zakon, kterym se
méni zdkon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon €. 269/1994
Sb., o Rejstiiku trestii a nékteré dalsi zékony. Tato novela napiiklad zavedla evidenci
prestupkd, nebo prodlouzila lhitu pro zanik odpovédnosti za ptestupek. Obé témata v praci

podrobnéji rozebiram.
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Hlavnim cilem prace je tedy analyza aktudlni pravni Gpravy piestupkového fizeni vcetné
relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu; zhodnoceni ptinosu novely prestupkového
zakona (zak. ¢. 204/2015 Sh.), zejména zavedeni rejstiiku prestupkti a prodlouzeni lhity pro
zanik trestnosti a analyza prestupkovych fizeni vedenych Méstskym ufadem v Moravskeé

Ttebové.
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1. HMOTNEPRAVNI UPRAVA PRESTUPKU

Pravo obecné rozdélujeme na hmotné a procesni. Hmotné pravo urcuje prava a povinnosti
adresatii, v oblasti prestupkll se tedy jednd o samotné definovani pojmu piestupek, jeho
skutkové podstaty, sankci apod. Procesni pravo upravuje postup, jak Ize prav dosahnout a jak
vynutit povinnosti, jedna se tedy o samotné ptestupkové ftizeni. Pro lepsi pochopeni
problematiky piestupkového fizeni je nezbytné stru¢né se seznamit i s hmotnépravni Gpravou

prestupku.

1.1. Pojem prestupek

Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen PresZ.) v § 2 odst. 1 prestupek definuje
jako zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek
vyslovné oznafeno v tomto nebo jiném zdkonég, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny

podle zvlastnich pravnich piedpisii anebo o trestny ¢in.

Ptestupky fadime mezi spravni delikty. Kromé ptestupkt rozliSujeme takzvané jiné spravni
delikty, které mohou kromé fyzickych osob spachat i pravnické osoby. Pravni uprava
spravnich deliktii je bohuzel zna¢né nepiehlednd a komplikovana, samotny pojem spravni
delikt jednoznac¢né nedefinuje Zadny zadkon. Obecné Ize tici, Ze kdyz za urcité poruseni prava
nasleduje ulozeni sankce a tento delikt neni oznacen slovem ,,pfestupek®, jedna se o tzv. jiny
spravni delikt. Zde je potieba zminit novou pravni tpravu, ktera nabude ucinnosti 1. 7. 2017.
Konkrétné se jedna o zdkon ¢. 250/2016 Sb. a zdkon €. 251/2016 Sb. (je ptipravovan i tieti
zékon, kterym se zméni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich; snémovni tisk ¢. 929). Jednim
Z hlavnich piliit této nové pravni upravy je pravé sjednoceni pravni upravy odpoveédnosti za
spravni delikty fyzickych osob (podnikajicich 1 nepodnikajicich) a pravnickych osob. Dle
nové terminologie tak bude pojem piestupek zahrnovat i nékteré ze soucasnych tzv. jinych
spravnich delikti. Novéa tprava je jednoznacné krok spravnym smérem, jelikoZ je nelogické
rozliSovat pfestupky a spravni delikty pouze podle toho, kdo je pachatelem, kdyz souc¢asné na
prabéh fizeni to nemd zadny vliv.

Prestupek je zavinéné jednani nizSiho stupné zdvaznosti a mensi spole¢enské Skodlivosti
nez trestny cin. Prestupek je pouze takovy ¢in, ktery je takto vyslovné oznacen
Vv prestupkovém zakoné, ¢i jiném zvlaStnim zakoné. Zakoni, které popisuji skutkové podstaty

jednotlivych prestupkt, je cela fada. Za obecné pojmové znaky piestupku lze povazovat
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Skodlivost, protipravnost, trestnost, jednotlivé skutkové podstaty piestupkt, dale veék a

pficetnost.

Skodlivost znamend, 7e dany skutek porusuje &i ohroZuje zdjem spolenosti. Trestnost
znamena, ze pravo s prestupky spojuje hrozbu trestem (sankci). Protipravnost vyjadiuje, ze
dany skutek je vrozporu se zdkonem o piestupcich, nebo jinym zdkonem popisujicim
skutkovou podstatu piestupkt. Zde je vSak nutno brat v potaz okolnosti vylucujici
protipravnost (pfedev$im nutna obrana, krajni nouze). V § 5 zakon o prestupcich stanovuje, ze
za prestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé jeho spachani nedovrsil patnacty rok svého
veéku. Déle za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro duSevni poruchu nemohl rozpoznat, ze
se jedna o poruseni zdkona a ten kdo nemohl ovladat své jednani. Toto samoziejmé& neplati
pro piipady, kdy se ¢lovék do stavu nepficetnosti dovedl sam svou nedbalosti, pozitim

alkoholu, ¢i jiné navykové latky.

1.2. Skutkova podstata piestupku

Skutkova podstata piestupku predstavuje souhrn jeho znakti. Naplnéni skutkové podstaty
prestupku, tedy jinak feCeno znamend spachani prestupku, coz s sebou nese pravni nasledky.

U prestupki rozliSujeme objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku.

Objektem rozumime chranény zajem, ktery je prestupkem ohrozen. Obecnym zajmem je
fadny vykon vetejné spravy. Dale rozliSujeme druhovy objekt, tykajici se urCité skupiny
prestupkti s pfibuznymi chranénymi zajmy (pfestupky na useku zemédélstvi a myslivosti,

piestupky na useku geologie atd.), a individualni objekt (konkrétni zajem). [13]

Objektivni strankou pfestupku rozumime jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi nimi.
Jednani lze definovat jako projev vile ve vnéjSim svété, nasledkem je pak poskozeni
chranéného zajmu (objektu ptestupku). ,Existence pricinného vztahu je podminkou
odpovédnosti za spravni delikt, bez pricinného vztahu nelze pachateli pricitat vznik nasledku *

(Piaskova 2013, s. 260).

Subjektem piestupku je jeho pachatel, tedy pficetna fyzicka osoba star$i patnacti let véku,
ktera naplnila vSechny znaky skutkové podstaty pfestupku. Zvlastni skupinou pachatel jsou
mladistvi, tj. osoby mezi patnactym a osmnactym rokem veku. U této skupiny obzvlast tfeba
dbét na vychovnou funkci projednavani piestupki. Postaveni mladistvych bliZze upravuje § 19

zakona o prestupcich.
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Subjektivni strankou pfestupku je zavinéni. Jednd se o vnitini vztah ¢loveéka k uréitym
skuteCnostem, které zakladdaji prestupek. Subjektivni stranka ptestupku v podstaté

charakterizuje psychiku pachatele. Zavinéni je vzdy tieba prokazat.

U zavinéni miizeme rozliSovat dvé slozky, prvni je védéni a druhou je vile. Umérné k
tomu pak rozliSujeme dvé formy zavinéni — nedbalost a imysl. U nedbalosti ma zavinéni
pouze slozku védéni, u imyslu rozlisSujeme ob¢ dvé slozky. Pfi rozhodovani o druhu, ptipadné
vysi sankce pak hraje forma zavinéni dilezitou roli. Obecné lze fici, Ze ptfestupky zavinéné
z nedbalosti by mély byt trestiny mén¢ prisn€, nez prestupky umyslné. Zakon fika, ze
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, pokud neni vyslovné feeno jinak.
Tato pravni Gprava se vyznamné li§i od trestniho prava, kde je tieba imyslného zavinéni,

nestanovi-1i zakon jinak. [13]

Nedbalost 1 umysl lze dale rozdélovat. Nedbalost rozdélujeme na nedbalost védomou a
nedbalost nevédomou. U védomé nedbalosti pachatel védél, ze dané jednani poruSuje, ¢i
ohrozuje zajem chranény zakonem, avSak nebyl srozumén, Ze se protipravniho jedndni
dopousti a spoléhal se na to, Ze k ohrozeni nedojde. Pro lepsi pochopeni uved’'me prakticky
piiklad: tidi¢ motorového vozidla pozil alkohol, a druhy den pod vlivem alkoholu ftidil
automobil, pficemz si myslel, ze alkohol jiz vyprchal. U nevédomé nedbalosti pachatel
nevédél, ze se dopousti prestupku, ackoliv to védét mohl a mél. Nevédomou nedbalosti by
tedy bylo, pokud by se fidi¢ domnival, ze je povolena urcita minimalni mira alkoholu v Krvi.

Umysl rozdélujeme na imysl piimy a neptimy. Umysl pifimy znamena, Ze pachatel chtél
spachat prestupek a také tak u¢inil. Umysl nepiimy znamena, Ze pachatel vdél, Ze se svym
jednanim muze ptestupku dopustit, a pro piipad ze se ho dopusti, s tim byl srozumén, avSak
nechtél zplisobit Zadné ohrozeni. Opét uvedme piiklad: tidi¢ jede v protisméru, nema
Vv umyslu zptsobit dopravni nehodu, ale je srozumén s tim, ze svym jednanim ji mitize
zpusobit.

Porovnejme si jednotlivé formy zavinéni v tabulce.

Tabulka 1 Formy amyslu a zavinéni

Piimy umysl Pachatel vi Pachatel chce
Neprimy umysl Pachatel vi Pachatel je srozumén
Védoma nedbalost Pachatel vi Pachatel nechce a neni
srozumeén
Nevédoma nedbalost Pachatel nevi, ale védét mohl | Pachatel nechce
a m¢l

Zdroj: viastni zpracovani
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1.3. Sankce a ochranna opatreni

Zakon stanovuje taxativn¢ jednotlivé sankce, které lze ulozit za spachani prestupku. Vyse
jsem jiz naznacil, ze skutkové podstaty jednotlivych piestupki jsou popsany v mnoha
zvlastnich zakonech. Pokud tyto zdkony stanovuji i jiné sankce, nez ty obsazené v zdkon¢ o
ptestupcich, uplatiluji se piednostné sankce popsané ve zvlastnich zakonech. Dle Listiny
zakladnich prav a svobod (LZPS) mohou byt sankce ukladany pouze na zéklad¢ zakona a

zakonem stanovenym zpusobem.
Zakon o prestupcich rozliSuje tyto sankce:
e napomenuti
e pokuta
e zakaz Cinnosti
e propadnuti véci
e zakaz pobytu

Pti rozhodovani o druhu a vySi sankce by mélo byt prihlizeno k riznym okolnostem.
Uved'me naptiklad zpiisob spachani piestupku, nasledky piestupku (napi. vyse Skody,
pirechodné, ¢i trvalé poskozeni), okolnosti spachani piestupku (napf. misto spachani
prestupku, rodinné poméry pachatele, tiziva osobni situace pachatele), miru zavinéni (imysl a
nedbalost), pohnutky pachatele (napt. zavist, strach), osobu pachatele (napi. vek, vzdélani,
recidiva). Tento seznam je samoziejmé pouze demonstrativni, piislusny spravni organ musi
vzdy piihlédnout k tém okolnostem, které se tykaji konkrétniho projednavaného ptipadu.
Zakon o prestupcich také v § 11 odst. 3 stanovuje, ze od ulozeni sankce lze zcela upustit,

pokud k napravé pachatele postaci jiz pouhé projednani piestupku.

Napomenuti je nejmirngjsi sankci, kterou Ize ulozit, logicky by tedy méla byt pouzivana u
mén¢ zavaznych piestupkil. Jednotlivé sankce 1ze ukladat samostatné, ptipadné s jinou sankei,
ale zlogiky véci a dle § 11 odst. 2 PfesZ. nemize byt napomenuti ulozeno spole¢né
s pokutou. Napomenuti lze chépat jako jakési moralni odsouzeni pachatele, Zadna sekundarni

povinnost pro pachatele piestupku nevznika.

vvvvvv

jakykoli pfestupek. Pro pachatele je samoziejmé klicova vySe uloZené pokuty. Zakon
0 prestupcich v § 13 odst. 1 stanovuje maximalni horni vysi pokuty na tisic korun. Toto

ustanoveni zadkona ovsem slouzi pouze jako urcita pojistka a v praxi je téméf nepouzitelné,
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nebot’ u vétSiny skutkovych podstat prestupkti uvedenych ve zvlastni casti zdkona o
prestupcich, i ve zvlastnich zakonech, jsou uvedeny konkrétni vyse pokut. Tyto vySe se velmi
odliSuji na zaklad¢ zdvaznosti jednotlivych prestupkti, nejéastéji se jedna o Castky ve vysi
desitek tisic korun. Horni hranice pokut ovSem obcas byvaji stanoveny pomérné vysoko,
napiiklad podle § 139 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti je horni
hranice pokuty stanovena na pét miliont korun (jedna se o nelegalni praci). Pti stanovovani
vyse pokuty musi prislusny spravni organ vzdy ptihlédnout k okolnostem spachani prestupku,
ma tedy prostor ke spravnimu uvazeni. Spravni uvazeni je ovSem omezeno zakladnimi
zésadami ptestupkového fizeni. Sankce by méla byt pfiméfena, jelikoz ukladani pokut ve
vysoké vysi nema prakticky vyznam, protoZe jejich vymahani mize byt velmi obtizné, ne-li
nemozné. U mladistvych je maximalni vySe pokuty vzdy polovi¢ni. Zakon o piestupcich v
§13 odst. 3 stanovuje, Ze pokuta ulozend organem obce, jejiz organ ve véci rozhodoval
V prvnim stupni, je pfijmem obce, pokuta ulozend jinym sprdvnim organem je piijmem

statniho rozpoétu CR.

Sankce zékaz Cinnosti se zpravidla tyka ¢innosti, kterou pachatel vykondva v pracovnim, ¢i
jiném obdobném poméru, ptipadné ¢innosti, ke které je tieba souhlas statniho organu (fizeni
motorovych vozidel, drzeni zbrang). Jedna se tedy o celkem tvrdy postih. Zakaz Cinnosti Ize
udélit pouze u prestupkti, kde to zdkon o piestupcich, ¢i jiny zvlastni zdkon vyslovné

dovoluje.

Zakaz Cinnosti lze uloZit samostatné, v praxi ovSem byva ¢asto kombinovan s pokutou.
Pachatel prestupku si mize po uplynuti poloviny doby, na kterou byl zdkaz Cinnosti vysloven,

zazadat o prominuti zbytku této doby.

Ucelem sankce propadnuti véci je zabranit pachateli v opakovani piestupku a odejmout mu
prospéch, ktery spachanim piestupku ziskal. Pro ulozeni této sankce tedy musi byt splnéna
podminka, Ze se jednd o véc, ktera byla ke spachani prestupku pouzita, nebo kterd byla
spachanim piestupku ziskdna. Klicovym ptfedpokladem také je, ze musi jit o véc, kterd patti
vyluéné pachateli. Dle § 15 odst. 2 PfesZ. propadnuti véci nelze ulozit, je-li hodnota véci
Vv ndgpadném nepomeéru k povaze piestupku. Dle § 15 odst. 3 PiesZ. se pak vlastnikem

propadnuté véci stava stat.

Utelem sankce zékaz pobytu je zabranit pachateli v opakovani pfestupku. Pachateli
pfestupku se zabranuje pobyvat na tzemi obce, kde ptestupek spachal. Tuto sankci Ize ulozit
pouze V piipadé€, ze je tak stanoveno ve zvlastni Casti zdkona o prestupcich, ¢i v jiném

zvlastnim zakoné. Ze zdvaznych osobnich divodii lze pachateli docasné udélit povoleni
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Kk pobytu na uzemi dané obce. V praxi se k této sankci ptistupuje v piipadé recidivy, tedy
castého opakovani protipravniho jednani. Pokud by pachatel porusil zdkaz pobytu a vstoupil
na uzemi obce, kterd mu ho udélila, mohl by se tak dopustit trestného ¢inu maifeni vykonu
ufedniho rozhodnuti. Na zaklad¢ kritiky ochranct lidskych prav novy ptestupkovy zakon tuto
sankci jiz nezna, nicméné zavadi dvé nové sankce — propadnuti nahradni hodnoty a zvefejnéni

rozhodnuti o ptestupku. [24]
Zakon o prestupcich rozliSuje tato ochranna opatteni:
e omezujici opatieni
e zabrani véci

Ochranna opatfeni nemaji pachateli zptsobit ijmu, jejich smyslem je vychova a ochrana
pachatele, prevence, pfipadné zneskodnéni véci. Smyslem omezujicich opatfeni je zabranit
pachateli v pfistupu na urcita vetejné ptistupna mista, naptiklad sportovisté, restaurace, kluby,
¢i mista konani kulturnich akci. Useky piestupkil, na kterych Ize omezujici opatieni uplatnit,
jsou vymezeny v § 17 odst. 2 PfesZ. Zékaz musi byt adresny, tedy musi byt ptimo stanoveno,
které restaurace (klubu, sportovisté atd.) se omezujici opatieni tyka. Zabrani véci je urcitou
analogii sankce propadnuti véci a pouziva se tam, kde propadnuti véci nelze ulozit z diivod

nizkého véku, nepticetnosti a nevyluéného vlastnictvi véci.

1.4. Zanik odpovédnosti za prestupek

Zanik odpovédnosti za prestupek upravuje §20 prestupkového zakona. Teoreticky Ize fici,
ze diivody zaniku odpovédnosti jsou materialni povahy. Plynutim ¢asu zanika spolecenska
Skodlivost Cinu. Existuji ale 1 mnohem prakti¢téjsi ditvody pro zanik odpovédnosti, totiz

postupem casu se obtiznéji provadi dokazovani prestupku.

Odpovédnost za prestupek zanika, nebylo-li do jednoho roku (prekluzivni Ihita) od jeho
spachani zahajeno projednavani. Nejcastéji zahijenim fizeni o prestupku je tato prekluzivni
lhiita pferuSena a zacina béh nové, téZ jednorocni lhity pro projednani ptestupku (k pferuSeni
lhiity dochdzi i vydanim rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym,
pfipadné doruCenim piikazu o uloZeni pokuty). Aby se piedeSlo pfiliSnému protahovani
fizeni, plati objektivni dvouletd lhtita, do které musi byt prestupek projednan. Pokud se v téze

véci vede trestni fizeni, nezapocitava se tato doba do béhu lhity. [14]
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Od druhého odstavce je tato pravni uprava relativné nova, vstoupila v G¢innost 1. fijna
2016. Do té doby platilo, ze béhem jednoho roku po spachani prestupku muselo byt vydano
rozhodnuti a toto rozhodnuti muselo nabyt pravni moci. Spravni orgény si opakované
st¢zovaly na kratkost této jednoro¢ni lhuty, jelikoz néktefi ucastnici fizeni schvalné
protahovali, a dafilo se jim oddalit pravomocné rozhodnuti az za jednoletou lhatu. Nejvyssi
spravni soud vSak stouto argumentaci nesouhlasil: ,, Nejvyssi spravni soud se ovsem
neztotoziuje s nazorem, ze jednorocni lhiita k vydani pravomocného rozhodnuti o prestupku
je prilis kratka a ze by bylo namisté pozadovat pouze vydani rozhodnuti v této lhiité, aniz by
Jjiz muselo nabyt pravni moci. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze na rizeni o prestupcich se
dle § 51 zakona o prestupcich vztahuje spravni rad, ktery v § 71 odst. 3 stanovi pro vydani
rozhodnuti lhitu 30 dni od zahdjeni Fizeni. Z § 80 odst. 2 spravniho 7adu plyne, Ze spravni
organ md povinnost zahdjit rizeni do 30 dnit od okamziku, kdy se dozvédél o skutecnostech
odiivodnujicich zahdjeni Fizeni z moci uredni. Pravni rad tedy pocita s tim, Ze samotnd
cinnost spravnich organii v souvislosti s prestupkem by neméla presahnout 90 dni. Nejvyssi
spravni soud je tedy toho ndzoru, ze 275 dni (prip. 276 dni), tj. doba jednoho roku bez 90 dni,
je dostatecné dlouha doba na to, aby si spravni organ zjistil potiebné skutecnosti, jestlize
oznameni o prestupku je v tomto smyslu neuplné, a aby byl spravni organ schopen rozhodnuti,
a to jak prvostupnové, tak druhostupnové, dorucit. ... Nejvyssi spravni soud je proto toho
nazoru, ze jednorocni lhiita k vydani rozhodnuti, které musi v této lhiité nabyt i pravni moci,
je dostatecne dlouha, Ze i v pripadé ucastniku 7izeni, kteri se rozhodnou , procesné
taktizovat“, nijak nebrani pravomocnému skonceni rizeni.“ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 9 As 90/2010)

Piesto Senat CR dne 22. 7. 2014 schvalil zakon &. 204/2015 Sb., ktery méni pravni Gipravu
na vy$e popsanou. Zmiiime, e piedkladatel zékona, tedy vlada CR a Ministerstvo vnitra
puvodné navrhovaly lhiitu dokonce tfiletou. Nova pravni prava ma své pozitivni i negativni
stranky. Mezi pozitivni by logicky mélo patfit snizeni poctu piipadi skoncenych zastavenim
fizeni pro uplynuti lhity k projednani pfestupku. Na druhou stranu je nutno podotknout, ze
neexistuje zadna studie, urcujici kolik procent pfestupkovych fizeni nebylo mozné rozhodnout
V jednoro¢ni lhiité. Nabizi se tedy otdzka, zda vldda zbyte¢né nepodlehla tlaku obci. Také je
dobré se zamyslet tfeba nad vychovnou funkei sankce, kterd bude udélena dva roky po
spachani prestupku. Odnese si z tohoto pachatel néco pozitivniho, kdyz uz nejspi§ sam

zapomnél, kde Ze to pfed dvéma roky projel na ¢ervenou?
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Dosud jsem feSil pouze zanik odpovédnosti zplsobeny uplynutim zidkonné lhity.
Odpovédnost mize téz zaniknout v disledku amnestie udélené vladou CR. Dalsi logickou

moznosti je smrt pachatele (v zdkoné neni upravena).

roMr

Zavérem je tfeba fict, ze pokud se na tentyz skutek vede trestni fizeni, nezapocitava se tato

doba do b¢hu lhtty.

1.5. Zvlastni ¢ast zakona o prestupcich

Ve zvlastni ¢asti zékona o piestupcich, ktery obsahuje celkem dvacet jedna ustanoveni,
jsou popsany jednotlivé skutkoveé podstaty prestupki a za né uklddané sankce. Tento vycet
neni kompletni, ustanoveni upravujici skutkové podstaty prestupkii 1ze nalézt ve vice nez sto
padesati zakonech. Pocinaje 1. 7. 2017 se situace zméni, jelikoz nabude u¢innosti zakon ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Tento zdkon vyjmenovava nékteré konkrétni skutkoveé
podstaty ptfestupki, které nelze pievést do zadného zvlastniho zdkona, jelikoz jsou piilis
obecné, piipadné se jednd o poruseni zdkona na vice Gsecich vefejné spravy najednou. Cast
ptestupkll popisovanych v soucasné zvlastni ¢asti zdkona o piestupcich tedy bude pfevedena

do jinych ptislusnych zakont.
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2. VZTAH ZAKONA O PRESTUPCICH A SPRAVNIHO RADU

Prestupkové fizeni je CasteCné¢ upraveno v tfeti Casti zdkona o prestupcich. Hned prvni
ustanoveni tfeti ¢asti definuje vztah zdkona o ptestupcich a zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu.

Spravni tad je pravni predpis upravujici spravni fizeni. Pfestupkové fizeni je zvlastnim
druhem spravniho fizeni, vymezuje postaveni jednotlivych subjektii tohoto fizeni, jejich prava
a povinnosti. Smyslem pfestupkového fizeni je ucelné prosetiit, zda doSlo ke spachani
prestupku, posoudit okolnosti a ulozit odpovidajici sankci. Spravni fad je svym postavenim
k zdkonu o pfestupcich pravnim predpisem subsidiarnim. V piestupkovém fizeni se tedy
prednostné postupuje podle zdkona o prestupcich, a teprve pokud by tento, ¢i jiny zvlastni

zékon urcitou oblast neupravoval, €1 ji upravoval jen Castecné, aplikuje se spravni fad.

2.1. Zasady prestupkového Fizeni

V praxi se miizeme setkat se situacemi, kdy si Ize ur¢itou pravni ipravu vykladat nékolika
riznymi zpusoby, ptipadné se situacemi, kdy je vyklad prava nejasny a vznikaji urcité
,mezery* v zdkonech. Z toho divodu existuji obecné zasady spravniho fizeni, kterymi je
nutno se zavazné fidit. Jejich cilem je zajiSténi kvalitnich postupli a ¢innosti vefejné spravy.
Spravni fad upravuje zakladni zasady spravniho fizeni a Cinnosti spravnich organti obecné.

Vsechny zasady spravniho tizeni plati i v pfestupkovém fizeni.

2.1.1. Zasady spole¢né vSem Fizenim

Zasada legality — jedna se o zakladni zasadu, kterd urcuje, Ze cely prubéh prestupkového
fizeni musi byt vsouladu s platnymi pravnimi piedpisy, ratifikovanymi mezinarodnimi

smlouvami a zavaznymi pravnimi normami EU.

Zasada zdkazu zneuziti sprdvniho uvazeni — sprdvni uvazeni je situace, kdy se vznikem
nebo existenci urcitych podminek neni spojen jediny mozny nasledek a spravni organ ma
prostor pro volbu feSeni. Spravni orgdn ovSem nesmi piekroCit pravomoci svéfené mu
zakonem, nebo je zneuzit. V konecném dusledku mize meze spravniho uvazeni korigovat

soud.

Zasada ochrany dobré viry — dobra vira je pravni pojem vyjadiujici, Ze urcita osoba jednala
S presvédéenim, ze jeji jednani je opravnéné. Dobré vite tedy pfislusi uréitd pravni ochrana,
byt ne tak silna jako skutecnému subjektivnimu pravu. Spravni organ by nemél zasahovat do
pravnich poméri jinych subjektii vic, nez je nezbytné nutné. Vykon vetejné spravy by mél byt

20



ohleduplny k pravim a opravnénym zdjmim vSech ucastnikli fizeni a mél by slouzit ku
prospéchu obcana. Dobré viry se ovSem nemuze dovolavat osoba, jejiz zajmy nejsou

Vv souladu se zédkonem, dobrymi mravy a vefejnym zajmem.

Zasada souladu s vefejnym zajmem — vefejny zajem je typickym neurCitym pravnim
pojmem. Rozhodnuti spravniho organu by mélo byt v souladu s tim, co se jevi jako obecné
prospésné a pii rozhodovani v obdobnych piipadech by nemélo dochdzet k nedivodnym

rozdiltm.

Zasada materialni pravdy — rozhodnuti spravniho orgédnu musi vychéazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, spravni organ musi z vlastniho podnétu vySetfit vSechny okolnosti a

volit ditkazni prostiedky tak, aby zjistén skute¢ny stav véci bez ditvodnych pochybnosti.

Zasada vzajemné soucinnosti — statni organy, organy policie a organy obci spolupracuji se
spravnim orgdnem a napomdhaji mu s vyieSenim véci. Zasadu soucinnosti lze chapat 1 jako
souc¢innost spravniho organu a vSech ucastnikll fizeni (miZeme rozliSovat samostatnou zasadu

souc¢innosti s ucastniky).

Zasada dobré spravy — zédkony predstavuji urCity standard, ktery je nutno dodrzovat,
nicméné spravni organy by se z vlastni iniciativy mély snazit vykonavat svou ¢innost poctive,
dikladné a efektivné. Spravni organy by mély vzajemné spolupracovat. Tato zasada uzce

souvisi se zasadou vzajemné sou¢innosti.

Zasada zdvotilosti a sluSnosti — vefejna sprava je sluzba vefejnosti, a jeji predstavitelé by
se tedy méli chovat zdvotile, eticky a dle moralnich zésad. Pokud by se tak nedé€lo, dochazelo

by ke snizovani autority vetfejné spravy a statu jako celku.

Zasada rychlosti a procesni ekonomie — spravni organ by mél vyfizovat piipady bez
zbyte¢nych ¢asovych pratahti. V pribéhu fizeni by nemély vznikat zbyte¢né financni naklady,
napiiklad volbou nakladnych a nadbyte¢nych dikazi. Stale je ovSem tfeba dodrzet zasadu
materialni pravdy. Tato zasada ovSem plati i pro Gc€astniky fizeni, pokud by ztézovali postup
fizeni a ohroZovali jeho rychlost a hospodarnost, mize jim byt uloZena potfadkova pokuta az

do vyse 50 000 K¢.

2.1.2. Zasady specifické pro prestupkové rizeni

Zasada odstranéni rozporl — pokud to situace umoziuje, spravni organ by se mél pokusit o
smirné odstranéni rozpori mezi Gcastniky fizeni. Klasickym ptipadem je urdzka na cti, kdy by

se mél spravni organ piednostné snazit o smir, tedy omluvu obvinéného vii¢i urazenému.
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Zasada rovnosti postaveni ucastnikii — ucastnici prestupkového fizeni jsou si rovni
V pravech a povinnostech a spravni organ vi¢i nim postupuje nestranné. Rozdilné postaveni
ucastnikli je dano pouze zdkonnou upravou (poskozeny, obvinény z pfestupku atd.). Této

problematice je podrobné vénovéana podkapitola 5.1 Uastnici izeni.

Zasada oficiality — prestupkové fizeni se ve vét§in¢ piipadii zahajuje z moci ufedni.
Vyjimkou jsou prestupky projednavané pouze na navrh opravnéné osoby (napft. ublizeni na

cti).

Zasada ustnosti jednani — jednani o prestupcich je Ustni. Projednani prestupku bez tcasti
obvinéného je mozné jen v piipadech, kdy se obvinény odmitne dostavit, ¢i se nedostavi bez

fadné omluvy.

Zasada presumpce neviny — dokud neni pravomocnym rozhodnutim vyslovena vina,

pohlizi se na toho, proti komu je vedeno ptestupkové fizeni, jako na nevinného.

Zasada in dubio pro reo — tato zasada v podstaté navazuje na zasadu presumpce neviny.
Zasada tik4, ze pochybnosti o spachaném skutku se vykladaji v prospéch obvinéného.
Naprtiklad pokud nelze dokézat, Ze obvinény byl v kritické dobé na misté spachani prestupku,

je nutné prijmout zavér, ze tam nebyl a zastavit fizeni.

Zasada prava na obhajobu — kazdy mad pravo na obhajobu a to bud piimo, ¢i
prostiednictvim zéastupce. Obvinény se béhem fizeni smi vyjadfovat ke vSem skute¢nostem
kladenym mu za vinu, podavat dikazy, vyjadirovat se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti

a navrhovat dal$i dopInéni. Stejné prava ma i1 zastupce obvinéného (vétsinou advokat).

Zasada dvouinstan¢nosti fizeni — dvouinstancnost fizeni zajiStuji fadné opravné
prostiedky. NejbéznéjSim z nich je odvoldni. Odvolat se je mozné proti kazdému

prvoinstan¢nimu rozhodnuti, proti rozhodnuti druhé instance se odvolat nelze.

Zasada zakazu reformace in peius — Vv odvolacim fizeni nelze zménit sankci k horSimu.
Tato zésada se vztahuje pouze na sankci, nikoliv na dals§i pfezkoumavana opatieni (napf.

nahrada nakladu tizeni).

Zasada nevetejnosti Ustniho jednani — ucastnit se jedndni mohou jen osoby zucastnéné na
fizeni (pracovnici spravnich organti, ucastnici fizeni, svédci, znalci, tlumoc¢nici). Na navrh
dotcené osoby miize byt jednani vefejné, avSak pouze za predpokladu, Ze tim nebude
zpiisobena Ujma ostatnim Uc¢astnikiim, poruSena ochrana utajovanych informaci, porusena

ochrana osobnosti nebo ohroZena mravnost.
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Zasada teritoriality — pokud je spachan prestupek na tizemi Ceské republiky, je pachatel

stihan bez ohledu na to, zda je obéanem Ceské republiky.

Zasada ucelnosti a prospésnosti — vzdy je potieba hodnotit a posuzovat dany ptipad tak,
aby jeho rozhodnuti splnilo sledovany ucel. V urcitych ptripadech lze postupovat napi. dle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ptipadné dle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,

obcéanského soudniho fadu a véc fesit civilni zalobou.

Zasada non bis in idem — nikoho nelze postihnout za jedno protipravni jednani dvakrat.
Pokud byl n¢kdo pravomocné odsouzen soudem za skutek, ktery byl projednavan i jako

ptestupek, musi spravni organ zrusit své rozhodnuti.
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3. PRISLUSNOST

Ptislusnost urcuje, ktery spravni organ je opravnén k projednavani prestupku. Rozli§ujeme

vécnou, mistni a funk¢ni prislusnost.

3.1. Vécna prisluSnost
Projednavani prestupkti ve vétsiné piipadid spada pod tzv. prenesenou pusobnost obci.
K projednavani prestupkll jsou opravnény obecni ufady nebo jiné organy obci, ptipadné jiné
spravni organy, stanovi-li tak zvlastni zékon.
V zékong€ o prestupcich jsou vymezeny okruhy piestupk, které projednavaji obce:
e prestupky proti pofadku ve statni spravé ve vécech, které jsou jim svéfeny
e prestupky proti pofadku v izemni samosprave
e prestupky proti vefejnému potradku
e prestupky proti majetku
e pfestupky proti ob¢anskému souziti, které nebyly spachdny poruSenim zvlastnich
pravnich ptedpisti o provozu na pozemnich komunikacich
e prestupky na useku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dal§iho rozvoje prirodnich
lécivych zdrojt, zdroju ptirodnich mineralnich vod a lazenskych mist
Prestupky ve vétsiné pripadit projednavaji prestupkové komise, které jsou zvlastnim
organem obce. Komise jsou tficlenné, pticemz jeji predseda musi mit pravnické vzdélani,
nebo zvlastni odbornou zptsobilost. Komisi zfizuje starosta obce, jeji zfizeni neni povinné.
Pokud neni komise ziizena, projednava ptestupky pfislusny odbor, ¢i oddéleni obecniho
ufadu, pifipadné sdm starosta. Zvlastni zdkony stanovuji, které dal§i spravni organy

projednavaji prestupky. Jedna se o organy policie CR, celni ufady, ufady prace, katastralni

ttady, Ceskou inspekci Zivotniho prostedi atd.

3.2. Mistni prisluSnost

Mistn€ ptislusny organ k projednavani piestupku je ten, v jehoZ uzemnim obvodu byl
prestupek spachan. V piipadé Ze byl piestupek spachan v cizing obéanem CR nebo cizincem,
ktery méa na izemi CR trvaly pobyt, je mistné pisluiny ten spravni organ, na jehoZ tizemi ma

pachatel trvaly pobyt.
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4. ZAHAJENI RIZENI A NEKTERE UKONY PRED ZAHAJENIM RIZENIi

4.1. Soulinnost a zahajeni rizeni z moci uredni

Specifikem prestupkového fizeni je institut soucinnosti. Soucinnost znamend kooperaci
riznych, vzajemné si nepodiizenych organ vefejné spravy s cilem odhaleni pachatele
prestupku a jeho potrestani. Na jedné stran¢ se nachdzi spravni organy prislusné k projednani
prestupku a na strané druhé organy statni spravy, organy Policie CR a organy obce (obecni

policie), které nejsou k projednavani piestupki pfislusné.

Vyjmenované organy jsou povinné oznamovat piisluSnym spravnim organtim piestupky, o
kterych se dozvi, pokud samy nejsou pfislusné k jejich projednavani. Spravni organ nemusi
na zéklad¢ takového oznameni vzdy prestupkové fizeni zahdjit, nybrz nejprve je vyhodnoti a
teprve, pokud shleda, Ze je oznameni opravdu déivodné, piestupkové fizeni je zahajeno. Useky
prestupkd, které oznamuje policie, jsou taxativné vyjmenovany v § 58 odst. 2 PiesZ. Jedna se

piedevsim o ptestupky:
e proti vefejnému potadku
e proti obanskému souziti
e proti majetku
e proti bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu

e proti pofadku ve statni sprave, spachané na useku statni spravy v pasobnosti Policie

CR
U téchto prestupkl policie ¢ini nezbytnd Setieni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani
prestupku a predevsim k zajisténi dukazi pro pozdé¢jsi dokazovani pred spravnim organem.
Pti Setfeni samoziejmé policista postupuje dle opravnéni, které mu dava zakon €. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky. Policista konkrétné miize provadét napiiklad ohledani mista
ptestupku, ohledani véci, vyzvat osobu k vydani véci, zadrZet zbran a stielivo, zadrZet zbrojni

prikaz ¢i vyzadovat provedeni orientaéniho vySetfeni na alkohol a jiné navykové latky.

Ve lhité tficeti dnti ode dne, kdy se o prestupku dozveédél, by mél policejni organ ucinit
oznameni o pfestupku. Pokud nelze danou véc projedndvat v piestupkovém fizeni, policejni
organ v& postoupi pfislusnému orgadnu (jiné spravni delikty, pfestupky pfislusnikil
bezpecnostnich sborti, pfestupky osob ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody a

zabezpecovaci detence, trestné Ciny). Policie mize také véc odloZit, nejedna se ovSem o
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stejnojmenny institut upraveny v zakon¢ o piestupcich. V piipad€, Zze se policie dozvi o
prestupku od fyzické osoby a ta o to pozada, musi ji policie do tficeti dnii vyrozumét o

provedenych opatienich.

Jiz jsem uvedl, Ze spravni organ nejprve provétuje a vyhodnocuje dos§lé oznameni a az pak
eventualné zahajuje prestupkové fizeni. V rdmci provéfovani ma spravni orgadn moznost
vyuzit institutu podavani vysvétleni. Podat vysvétleni je povinné,,fomu, kdo se bez zavaznych
duvodii nedostavi na vyzvu ke spravnimu orgdanu k podani vysvétleni podle odstavce 1, nebo
tomu, kdo bezdiivodné podani vysvétleni odmita, miize spravni organ uloZit pordadkovou
pokutu az do vyse 5 000 Kc¢“(§ 60 odst. 2 PresZ). Podani vysvétleni miize byt odepieno,
jestlize by dané osobé¢, ¢1 osob¢ blizké hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, ¢i trestny €in,
nebo doslo k poruseni zakona o ochrané utajovanych informaci. Pokud dané osoba vysvétleni
odepte, musi vSak byt pripravena na to, ze spravni organ vyuzije jiné¢ diikazni prostiedky
k odhaleni pachatele, kterym muze byt i ona sama. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 22. 4. 2004 sp. zn. 2 As 3/2004 — 70, doty¢ny nemuize tvrdit, Ze by byl
sankcionovan za to, ze nevypovidal proti osobam blizkym. Stézovatel byl v tomto konkrétnim
piipad€ sankcionovan za to, ze spachal piestupek. Tato skute¢nost byla prokézéana i proto, ze
stézovatel v fizeni rezignoval na efektivni obranu pouzivaje jediného argumentu bez
prokazatelné pravdivostni hodnoty. Odepteni vysvétleni souvisi s clankem 37 LZPS., ktery
stanovi, Zze kazdy ma pravo odepftit vypoveéd’, jestlize by ji zplisobil nebezpeci trestniho stihani

sob€ nebo osobé blizké.

Prestupkové fizeni vétSinou byva zahdjeno z moci uUfedni. Vyjimku tvofi piestupky
taxativné vyjmenované v § 68 odst. 1 PfesZ., u nichz je fizeni zahajovano na navrh. Jedna se
napiiklad o pfestupek ublizeni na cti. Filosofie zahajeni fizeni na navrh je takova, Ze na
postihu takového prestupku existuje pouze individualni zijem poskozeného, kdezto na
potrestani jinych ptestupkt je vefejny zajem.

Podkladem pro zahdjeni pfestupkového fizeni z moci Gifedni je oznameni statniho orgénu,

organu policie, organu obce, ozndmeni fyzické, ¢i pravnické osoby, poznatek z vlastni

¢innosti spravniho orgéanu, pfipadn€ postoupeni véci orgdnem ¢innym v trestnim fizeni.

Prestupkové tizeni je zahijeno dnem, kdy je to ozndmeno ucastnikovi fizeni doru¢enim
ozndmeni, pfipadné¢ Ustnim prohlaSenim. Osoba podezield ze spachani piestupku se
v okamziku zahajeni fizeni stava osobou obvinénou z piestupku. Zahajeni fizeni je obvykle
spojeno s piedvolanim dané osoby k ustnimu jednani. Oznameni o zahajeni fizeni obsahuje

popis skutku, kterého se mél obvinény dopustit. Popis skutku neni pfili§ podrobny, nebot’ se

26



predpokladad, ze se mlze ménit v pribéhu prestupkového fizeni v zdvislosti na novych
okolnostech a skute¢nostech, které vyjdou najevo. Pfedmét fizeni ovSem nemuiize byt ménén
zasadnim zplisobem, v takovém piipadé je nutné zahdjit fizeni nové. Spravni organ ma
povinnost do tficeti dnli od zahdjeni fizeni informovat oznamovatele o u¢inénych opatfenich,
pokud o to pozada. Spravni organ by mél prestupkové fizeni zahdjit bezodkladné, zdkon
obsahuje lhitu Sedesati dnti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2012 sp.
zn. 9 As 114/2011 — 58, je Sedesatidenni lhuta k zahajeni fizeni lhiitou potadkovou, jejiz

nedodrzeni nema bez dalSiho vliv na zdkonnost rozhodnuti spravnich organti.

4.2. Ucdastnici rizeni

Okruh ucastnikil fizeni vymezuje § 72 PfesZ. Prvnim, a také Casto jedinym ucastnikem
fizeni je obvinény z prestupku. Obvinénym se stava Clovek podeziely ze spachani prestupku
v okamziku, kdy je proti nému u¢inén prvni procesni tkon. Timto ikonem ve vétsiné piipadi

byva oznameni o zahdjeni fizeni spojené s piredvolanim k tstnimu jednani.

Postaveni obvinéného podrobnéji upravuje § 73 PresZ. V odstavci jedna tohoto ustanoveni
je mimo jiné popsana jedna ze zakladnich zasad ptestupkového fizeni — presumpce neviny.
Prava obvinéného upravuje odstavec dva tohoto paragrafu. Toto ustanoveni je v podstaté
odrazem dalsi zakladni zasady — prava na obhajobu. Obvinény mé pravo vyjadiit se ke vSem
skutecnostem kladenym mu za vinu, uplatiovat skutecnosti a ditkazy na svou obhajobu,
podavat navrhy a opravné prosttedky. Obvinény nesmi byt k vypovédi, ani doznani zddnym
zpusobem donucovan. O tomto zédkazu nemusi byt obvinény zvlasté poucovan. Dalsi prava
obvinéného vyplyvaji ze spravniho fadu a LZPS. Obvinény mize nahlizet do spisu, musi mu
byt poskytnut pfiméfeny Cas k piipravé obhajoby, v ptipad€, ze obvinény nerozumi jazyku

pouzivanému pied spravnim organem, ma pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika.

Dalsim ucastnikem fizeni je poskozend osoba, a to Vv ptipadech, ve kterych se projednava
nahrada majetkové Skody, ¢i nemajetkové ujmy zpisobené piestupkem. PoSkozend osoba se
sama musi se svym narokem pfipojit, pfi¢emz spravni organ je povinen poskozenou osobu o
tomto pravu poucit. Osoba, ktera se k fizeni nepfipoji, neméd postaveni a prava ucastnika
fizeni. Majetkovou Skodou neni jen bezprostfedné vznikla Skoda, ale naptiklad i ndklady na
léceni poskozené osoby a ztrata na vydélku vznikld pracovni neschopnosti poskozené osoby.
Skoda a jeji vySe musi byt spolehlivé prokazana, jinak nemtize k ndhradé dojit a poskozeny
by se musel se svymi naroky obratit naptiklad na soud. Narok na ndhradu Skody je svazan
s konkrétni osobou a nemtiZze piejit na jejiho pravniho nastupce. Poskozend osoba se mize

proti rozhodnuti odvolat pouze jen ve véci ndhrady Skody. Poskozeny je ucastnikem fizeni
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pouze v omezeném rozsahu. Nemuze se dozadovat rozhodnuti o viné¢ obvinéného z prestupku.
Pokud obvinénému neni spachéni piestupku dokazéno, neni ani projednana nahrada Skody
uplatiiovana poskozenym. V disledku toho je tedy odvolani poskozeného neptipustné, coz
potvrdil ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud dne 24. 1. 2008 sp. zn. 9 As 42/2007 — 40.
Novela zédkona o piestupcich nové stanovuje, ze ucastnikem fizeni je i osoba, které vznikla
nemajetkova Ujma. Toto ustanoveni je velmi problematické, jelikoz soucasné¢ nedoslo ke
zméné § 70 PresZ., ktery naprosto jasné stanovuje, ze narok na ndhradu skody ma pouze ten,
kterému byla zptisobena majetkova skoda. Kromé toho neni jasné, zda se takovato osoba musi
do fizeni sama pfipojit a jak rozhodovat o vysi nemajetkové Skody. Vzhledem k témto

okolnostem skute¢né nelze tuto novou zménu povazovat za povedenou. [23]

Novym prestupkovym zakonem se postaveni poskozeného znovu meéni. Poskozeny bude
ucastnikem fizeni v té Casti fizeni, kterd se tykd jim uplatnéného ndroku na nahradu Skody
nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Dle § 70 spravni orgdn bezodkladné
vyrozumi o moznosti uplatnit ndrok na nahradu Skody nebo uplatnit nidrok na vydani
bezdlivodného obohaceni a o nafizeném Ustnim jednani osobu, které byla spachanim

prestupku zpusobena Skoda nebo na jejiz ukor se obvinény spachanim piestupku obohatil,

pokud je mu tato osoba znama.

Ugastnikem Fizeni je taktéZ vlastnik véci, kterd miize byt v fizeni zabrana, nebo jiz zabrana
byla. Zabrani véci ochrannym opatienim, které jsem blize popsal v podkapitole 1.3 Sankce a
ochrannd opatfeni. Stejn¢ jako u poskozeného i vlastnik véci se miize odvolat pouze proti

¢asti rozhodnuti, ve které se vyslovuje zabrani véci.

Poslednim moznym tucastnikem fizeni muze byt navrhovatel, na jehoz navrh bylo fizeni
zahajeno. Je tedy logické, Ze tato moznost se tyka jen piestupkd, u nichz je fizeni zahajovano

na navrh. Tyto piestupky jsou specifikovany v § 68 odst. 1 PresZ.

V praxi mlze dojit k situacim, kdy se ucastenstvi doméaha osoba, ktera se za ucastnika
mylné povazuje. Takovou osobou miize byt naptiklad oznamovatel piestupku. Spravni organ
je povinen prozkoumat, zda konkrétni osoba spliiuje podminky Uc€astenstvi a vydat usneseni,

zda tato osoba je, ¢i neni ucastnikem.

Utastnici se v prestupkovém fizeni mohou nechat zastupovat. Zastoupeni je mozné na
zakladé plné moci. Pfestupkovy zdkon vyslovné nestanovuje, odkdy fyzickd osoba nabyva
procesni zpisobilost, ale lze dovodit, Ze kdyZ mladistvy je plné¢ odpovédny za spachany
ptestupek, pak je schopen nést i veskeré nasledky svého jednani, a tudiz disponuje 1 procesni

zpusobilosti. Pfi projedndvani prestupkil mladistvych je vsak tfeba dodrzovat urcitd zvlastni
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pravidla, naptiklad o nafizeném ustnim jednadni musi byt vyrozumén i zédkonny zéastupce

mladistvého.

4.3. Odlozeni véci

V § 66 PtesZ. jsou taxativn¢ vymezeny diivody, pro které musi ptislusny spravni organ véc

odlozit. Institut odlozeni véci se pouziva jesté pred zahdjenim samotného fizeni.

V odst. 1 jsou vyjmenovany divody vztahujici se k osobé podezielého. Véc je odlozena
v piipadé, Ze podeziela osoba je mladsi patnacti let, nepficetnd, ¢i zemiela jesté¢ pred
zahdjenim fizeni. Déle se véc odlozi v ptipadé€, ze podezield osoba poziva vysad a imunit
podle zdkona nebo mezinarodniho prava. Toto ustanoveni se netyka poslancli a senatori
Parlamentu CR v piipad¢, Ze sami nepozadali piisluiny spravni organ o projednani piestupku
podle zvlastniho pravniho predpisu. Odst. 3 upravuje fadu dalSich divodu, tykajicich se
ptedevsim piekazek fizeni.

Odst. 2 upravuje dal§i moznost, pro kterou lze véc odlozit. Pokud Ize podezielé osobé za
spachany prestupek ulozit pouze bezvyznamnou sankci v porovndni s tim, jaky trest ji hrozi,
ptipadné jiz byl uloZen za jiny €in feSeny v trestnim fizeni, miZe ptisluSny spravni organ véc
odlozit. Pfikladem muze byt trestny Cin kradeze, pii kterém se pachatel dopustil poruseni
no¢niho klidu. Odlozeni véci v takovémto piipad¢ je fakultativni povahy, ¢ili zalezi na
posouzeni situace prislusnym spravnim organem. Vzdy ovSem musi platit, Ze v posouzeni

obdobnych situaci by nemély vznikat nepiimérené rozdily.

,,Odlozeni se déje neformalné, nevydava se tedy o ném rozhodnuti, je vsak povinnosti
vyrozumeét o tom poSkozeného, aby mohl pripadné uplatnovat svoje prava v obcanském

soudnim rizeni “ (Mates 2015, s. 115).

4.4, Postoupeni véci

Ve tieti kapitole jsem vysvétlil, Ze ptestupky projedndva vécné a mistné€ prislusny spravni
organ. Pokud dany spravni organ neni ptislusny, musi bez zbyte¢nych prataht postoupit véc
organu piisluSnému a uvédomit o tom Ucastniky fizeni. V piipad¢, Ze ke zmeéné piisluSnosti
dojde behem fizeni, dokonci fizeni pivodné ptisluSny spravni organ a informuje o tom, ten

spravni organ, na ktery by jinak ptisluSnost piesla.

Dal8i moZnosti postoupeni véci upravuje § 71 PfesZ. Jedna se celkem o Ctyii situace.
Nasvédcuji-li skutecnosti, ze skutek byl Spatné kvalifikovan a Ze se jednd o trestny Cin,

postoupi piislusny spravni organ véc statnimu zastupitelstvi, pfipadné orgdntim policie. Statni
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zastupce muize dojit k zavéru, Ze postoupend véc neni trestnym Cinem, nybrz opravdu jen
prestupkem a postoupi véc zpatky prislusnému spravnimu organu, ktery je jeho pravnim

nazorem vazan.

Druhou moznosti je pripad, kdy byl spravnimu orgdnu ozndmen prestupek spachany
prislusnikem bezpecnostnich sbord, nebo osobou ve vykonu trestu odnéti svobody, ptipadné
zabezpecovaci detence. V téchto pripadech spravni organ postoupi véc organu, ktery je podle

zvlastnich pravnich predpist prislusny véc projednat.

Kromé piestupkil rozliSujeme 1 jiné spravni delikty, pokud je tedy skutek kvalifikovan jako
jiny spravni delikt, opét je véc postoupena organu opravnénému ji projednat.

Posledni piipad nastava, pokud se piestupku dopusti ¢len Parlamentu Ceské Republiky.
Ten ma moZnost pozadat o projednani prestupku v disciplinarnim fizeni. PfisluSnym organem
se poté stava mandatovy a imunitni vybor piisluiné komory Parlamentu Ceské republiky.

Samotny zakon o pfestupcich formu postoupeni neupravuje, predpokladd se vSak

zaznamenani do spisu formou usneseni.
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5. DALSI PRUBEH RiZENI

5.1. Ustni jednani

Ustni jednani upravuje § 74 PiesZ., samotna Gstnost prestupkového fizeni je jednou z jeho
zakladnich zasad. Spravni organ tedy v souladu s touto zasadou rozhoduje na zakladé Gstné
podanych dikazl, vyslechi ucastnikl jednani, svédkl a pripadné znalci. Rozhodnuti je téz
vyhlaseno tstnd. Ustnost jednani Gizce souvisi s dalsi zasadou — zasadou neveiejnosti. Ustniho
jednani se ucastni pouze ucastnici fizeni, svédci, znalci, piekladatelé a pracovnici spravniho
organu. Ugelem ustniho jednani je zjistit, zda se prestupek stal, provést a zajistit dikazy a

konec¢né dokéazat vinu ¢1 nevinu obvinéného.

Od ustniho jednani lze upustit a pfestupek projednat bez ucasti obvinéného jen ve
stanovenych piipadech. Jednd se o situace, kdy se obvinény odmitd ke spravnimu organu
dostavit a jednani zicCastnit, piipadné se nedostavi bez dilezitého diivodu ¢i nalezité omluvy.
Co je a neni dilezity divod, posuzuje spravni organ v ramei spravniho uvazeni. V praxi se
vétSinou za dulezity divod povazuje pracovni neschopnost, svatba, pohieb blizkého nebo
pracovni cesta do zahrani¢i. Na druhou stranu zavaznym divodem by nemélo byt plnéni
béznych pracovnich povinnosti. O konéani ustniho jednani musi byt ucastnik vyrozumén
nejméné s pétidennim predstihem, coz je dostatecna doba k tomu, aby si ucastnik zajistil
volno. Spravni organy se ¢asto setkdvaji s jednanim, kdy ucastnik pouze poukaze, ze mu dany
termin Casové nevyhovuje bez udani jakéhokoliv diivodu, nesdé€li termin, ve kterém by mu
jednani vyhovovalo a chova se zjevné obstrukéné. Spravni organ vzdy musi sviij postup
objasnit v odiivodnéni. K této problematice je pomérné bohata judikatura. Napiiklad ve svém
rozsudku ze dne 18. 4. 2007 sp. zn. 6 As 34/2006 — 61, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
propustka k I€kafi vystavena zaméstnavatelem, byt’ 1ékafem potvrzena, nevypovidd niceho o
tom, zda mél stézovatel dilezité divody k tomu, aby se k Ustnimu jednani nedostavil.
Propustka také nevypovida ni¢eho o tom, z jakého ditvodu I€kate navstivil, a uz vlibec niceho
nevypovida o tom, zda ptfipadné jeho zdravotni stav vylucoval pfitomnost na jednani.
Vzhledem k tomu, Ze Gstni jednani v tomto piipadé bylo na popud stéZovatele nékolikrat
odloZeno, bylo diivodné se domnivat, Ze se jedna o ucelové a obstrukéni chovani obvinéného.
O ustnim jednani se sepisuje protokol, moZny je i obrazovy a zvukovy zaznam, ktery je pak

soucasti spisu.

Novy prestupkovy zdkon Upravu ustniho jedndni pomérné zdsadné¢ méni. Ustni jednani

nové nebude nafizovano povinné jako jedna ze zakladnich zdsad ptestupkového fizeni, ale
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pouze fakultativné. Bude tedy na zvazeni spravniho organu, zda ustni jednani nafidi, ¢i ne.
Spravni organ bude muset Gstni jednani nafidit na pozadani obvinéného, bude-li to nezbytné k
uplatnéni jeho prav, tj. pokud spravni organ nenafidi Gstni jednani sam, k jeho nastartovani

bude nutny aktivni projev vile obvinéného. [6]

5.2. Dokazovani a hodnoceni diakaza

V prestupkovém fizeni se uplatiuje zasada materidlni pravdy urcujici, ze rozhodnuti
spravniho organu musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Spravni orgdn musi
z vlastniho podnétu vySetfit vSechny okolnosti a volit dikazni prostfedky tak, aby zjiStén
skute¢ny stav véci. Jako dikaz mtize byt pouzito témet cokoliv, co ma néjakou vypovidaci
hodnotu a bylo ziskdno v souladu se zdkonem (zasada legality). Zadkon o ptestupcich
neobsahuje samostatnou upravu dokazovani, proto je nutné pouzit spravniho fadu (§ 50 a

nasl.). Spravni tad v § 53 az § 56 rozliSuje Ctyii1 zakladni formy dikaznich prostfedkd.

Dikaz listinou je mozna nejast&j§im zptisobem dokazovani. Udaje obsaZzené v listing
mohou slozit k objasnéni urcitych skuteCnosti. Listinami mohou byt rizné smlouvy,
potvrzeni, vykazy, osvédceni, vypisy apod. Tomu, kdo ma pottebnou listinu mize spravni
organ nafidit, aby ji pfedlozil. Diikaz listinou se provadi tak, ze se listina precte nebo sd€li jeji

obsah. O provedeni ditkazu listinou se uvede zdznam do spisu.

Diikaz ohledanim se vétSinou pouzivd, pokud skutkovy stav véci nelze zjistit Zadnym
jinym zpusobem. Podstata ohledani spociva v provedeni kontroly jak véci movité, tak i
nemovité. Na zaklad¢ prohlidky si pracovnici spravniho organu udélaji kvalifikovany usudek.
Spravni organ si navic mize k ohledani ptizvat nestranné osoby, aby zajistil jejich pfitomnost
pii provadéni dikazu. V praxi se s ohledanim na misté nejcastéji setkaivame u nemovitosti.
Natizeni ohledani se provadi usnesenim, které¢ je doruceno osob¢, kterd danou véc vlastni,

uziva, nebo ji ma u sebe. O ohledani na misté se sepisuje protokol.

Dtikaz svédeckou vypovédi je dalSim velice astym dikaznim prostfedkem. Svédci nejsou
Ucastnici fizeni, jsou povinni vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat. Existuji zdkonem
stanovené¢ divody, pro které svédek nesmi byt vyslychan, ¢i mize svédeckou vypoveéd
odmitnout. Svédek nesmi byt vyslychdn, pokud by doslo k vyzrazeni utajovanych informaci
chranénych zvlastnim zdkonem, nebo pokud by porusSil stditem uloZenou nebo uznanou
povinnost ml¢enlivosti. Svédek muize vypovéd odmitnout, pokud by ji nebo osobé blizké
zpiisobil nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Spravni orgdn pied zapocetim

vyslechu musi svédka poucit o jeho pravech a povinnostech.
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Dtikaz znaleckym posudkem se poziva v situacich, kde je k posouzeni skutecného stavu
véci zapotfebi odbornych znalosti, kterymi pracovnici spravniho organu nedisponuji.
Znalecky posudek se vypracovava pisemné ve stanovené lhtté. Spravni orgdn miize znalce
také vyslechnout. Spravni orgédn stanovi znalce usnesenim, které se oznamuje pouze jemu.

Ucastnici fizeni jsou o ustanoveni znalce vyrozuméni.

Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou, jak hodnotit situaci, kdy jedinym
dikazem o spachani pfestupku jsou vypovédi policistii, ktefi mu byli pfitomni, pficemz
obvinény z pfestupku tyto vypovédi zpochybiuje. Z judikatury lze dovodit né¢kolik zéasad.
Pfedev§im musi spravni organ v takovychto ptipadech policisty vzdy vyslechnout jako
svédky. Dale si musi spravni organ polozit otazku, zda jsou svédectvi policisti v daném
pripad¢ dikazem dostatecnym. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze v piipadé prestupkt
pozorovatelnych pouhym okem — napt. nedani znameni o zméné sméru jizdy — takovy dikaz
postacuje. Policistu obecné lze povaZovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v
konkrétnim ptipadé néco jiného. Pokud jde o obviné€ného, také vérohodnost jeho verze
udalosti je tieba zkoumat individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a
priori pfedpokladat, ze uvadi nepravdivé udaje. To vyplyva ze zdsady presumpce neviny.
Jejim nutnym duasledkem je také fakt, ze pokud nebude mit spravni orgédn k dispozici indicie
sveédCici o snizené vérohodnosti svédectvi policistli ani verze obvinéného, nezbude mu, nez
vynést osvobozujici verdikt. Této problematice se napiiklad vénuje rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013 sp. zn. 6 As 22/2013 — 27.

r

5.3. Spolecné Fizeni

Spole¢né Fizeni upravuje § 57 PresZ. Spravni organ vede spole¢né fizeni v ptipadé, Ze se
pachatel dopustil vice prestupkt, jejichz skutkové podstaty se tykaji stejné oblasti verejné
spravy a k jejich projednavani je piislusny tyz orgdn. Spolecné tizeni se vede proti vSem
pachatelim, jejichZ ptestupky spolu souviseji a jsou projedndvany tymz spravnim orgénem.
Sprévni organ spojuje fizeni usnesenim. Ve spoleéném fizeni se zakldda pouze jeden spis a
vydava se jedno spole¢né rozhodnuti.,,Dojde-li ke spojeni dvou nebo i vice prestupkovych véci
az béhem rizeni, zalozi se spolecny spis, jehoz obsahem jsou téz spisy véci, které byly spojeny.
Naproti tomu do spisu, ktery se zaklada v rizeni, které bylo vylouceno ze spolecného rizeni, se
zaradi kopie vSech casti spisu vedeného ve spolecném rizeni, pokud se tykaji otazky, o niz se

Fizeni vede “ (Horzinkova, Kucerova 2016, s. 339).
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6. UKONCENI RiZENI V PRVNIM STUPNI

6.1. Zastaveni Fizeni

V priibéhu prestupkového fizeni mohou nastat situace, které trvale zabraiuji jeho
pokracovani. V takovém piipad¢ je spravni organ nucen fizeni zastavit. Divody pro zastaveni
fizeni jsou vymezeny v § 76 PiesZ. Jedna se o pomérn¢ dlouhy vycet divodl zahrnujici smrt
obvinéného, neprokdzani skutku obvinénému, pripadné fakt, ze se skutek vibec nestal nebo
neni prestupkem. Dale naptiklad zanik odpovédnosti za piestupek, imunitu obvinéného nebo

uzavieni smiru u urazky na cti.

Dutivody pro zastaveni fizeni jsou v podstaté analogii k divodim pro odlozeni véci. Rozdil
je vtom, ze k odlozeni véci dochazi jesté pied zahajenim fizeni, kdeZto k zastaveni fizeni
muze dojit aZ po jeho zahajeni. Zastaveni fizeni dle posledniho bodu je fakultativni povahy,
zalezi na posouzeni situace spravnim orgdnem. Pokud dojde k zastaveni fizeni z diivodl
uvedenych v prvnich tfech odrazkéach a z diivod nedostaveni se navrhovatele k jednani nebo
opozdénému podani navrhu, lze se proti zastaveni fizeni odvolat. Odvolani ma odkladny
ucinek. V téchto piipadech také k zastaveni fizeni dochazi rozhodnutim, které¢ se oznamuje
ucastniklim ftizeni. Ve vSech ostatnich pfipadech se usneseni pouze zaznamena do spisu a

ucastnici jsou o tom vyrozuméni.

6.2. Smir

Smir je jednim z diivodu, pro ktery lze zastavit fizeni. ,,Prestupek urazky na cti, spadajici
mezi prestupky proti obcanskému souziti, upravuje v § 49 odst. 1 pism. a) zakon o
prestupcich. Dopusti se jej ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch.
Jedna se o jediny navrhovy prestupek, u néhoz zakon nevyzaduje, aby byl spachan mezi
osobami blizkymi. Zdkon zde uklada spravnimu organu povinnost u jmenovaného prestupku

pokusit se urazen¢ho na cti a osobu z prestupku obvinénou smirit“ (Horzinkova, Kucerova

2016, s. 459).

Pokud se usmiifeni nepodaii dosdhnout, pokracuje spradvni organ v fizeni o piestupku.
Zakon o ptestupcich neupravuje, jaky disledek by méla skutec¢nost, kdy by se spravni organ
nepokusil smiru mezi urazenym a obvinénym dosahnout a rovnou vydal rozhodnuti, ale 1ze
predpokladat, Ze by se nejednalo o tak velké procesni pochybeni, aby vedlo k nezdkonnosti.

Dosazeni smiru se zaznamena do spisu, samostatné rozhodnuti se o ném nevydava. [8]
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Smir podle zdkona o piestupcich nelze zaménovat se smirem ve sporném fizeni, ktery
upravuje spravni fad v § 141 odst. 8 a ktery podléhd schvaleni spravniho orgénu. Smir

Vv prestupkovém fizeni schvaleni spravniho orgénu nepodI€ha.

6.3. Rozhodnuti

Vydani rozhodnuti je nejcastéjsim zptisobem ukonceni fizeni v prvnim stupni. Rozhodnuti
obecné je spravnim aktem, ktery autoritativné zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti
adresatl, ptipadné potvrzuje, ze adresat ma nebo nema urcita prava a povinnosti. V oblasti
ptestupkového fizeni rozhodnuti zpravidla zakladd nova prava a povinnosti. Rozhodnuti by
vzdy mélo vychézet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, tak aby o ném neexistovaly zadné
divodné pochybnosti. Rozhodnuti ma tfi casti: vyrokovou c¢ast, odivodnéni a pouceni
ucastnikli a moznostech odvolani. Smyslem tohoto rozdé€leni je zajiSténi ptehlednosti a

srozumitelnosti.

Zakon o ptestupcich detailné upravuje pouze vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jinak se pouziva
obecna pravidla stanovena spravnim fadem. Vyrokova ¢ast mize obsahovat jeden, nebo 1 vice
vyrokt. Vyrokova ¢ast rozhodnuti v prestupkovém fizeni musi obsahovat vysloveni viny,
detailni popis skutku s ozna¢enim mista i ¢asu jeho spachani, formu zavinéni, druh a vyméru
sankce. V zavislosti na konkrétni situaci dale vyrok mtze obsahovat rozhodnuti o upusténi od
uloZeni sankce, rozhodnuti o ulozeni ochranného opatteni, rozhodnuti o naroku na nahradu
Skody, rozhodnuti o nahrad¢é nakladi fizeni, piipadné€ rozhodnuti o zapocteni doby do doby

zakazu ¢innosti.

Veskeré vyroky musi byt fadné odivodnény. V rdmci odivodnéni spravni organ uvadi
podklady, které vedly k vydani rozhodnuti, a osvétluje tvahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni. Spravni orgédn se musi vypofadat s veSkerymi navrhy a ndmitkami Gcastnikd,
ptipadné s diivody proc¢ k ur¢itym diikaziim nebylo pifihlédnuto. Odlivodnén musi byt i druh a
vySe udélené sankce. Je dilezité si uvédomit, Ze spravni organ svymi rozhodnutimi casto
zasadnim zplsobem zasahuje do prav a povinnosti ucastnikil, proto je nutné, aby odivodnéni
bylo podrobné, jasné a srozumitelné. V opaéném piipadé by bylo ohrozeno pravo na
spravedlivy proces. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud dne 22. 1. 2004 sp. zn. 4 Azs
55/2003 — 51, v odivodnéni rozhodnuti musi byt uvedeny dikazy, na jejichz zakladé spravni
organ dospél ke svému rozhodnuti. V opaném piipadé je rozhodnuti nepiezkoumatelné pro

nedostatek duvoda.
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Posledni ¢asti rozhodnuti je pouceni o opravnych prostiedcich. Musi byt zifejmé, zda je
rozhodnuti kone¢né, nebo zda je mozné se proti nému odvolat a pokud ano je nutné uvést

v jaké lhité, u kterého spravniho organu a ktery orgén bude o odvolani rozhodovat.

Kromé¢ obsahovych nalezitosti méa rozhodnuti i urcité formalni ndlezitosti, mezi které patii
oznaceni spravniho orgéanu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk

ufedniho razitka, oznaceni opravnéné uredni osoby, udaje o ucastnicich fizeni, podpisy.

Rozhodnuti se vzdy vyhotovuje v pisemné formé, ktera je ve vétSiné piipadt hlavni
formou rozhodnuti. Rozhodnuti se oznamuje tc¢astnikiim dorucenim stejnopisu do vlastnich

rukou nejcastéji prostifednictvim datové schranky ¢i provozovatele postovnich sluzeb.
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7. PREZKOUMAVANI ROZHODNUTI

Prestupkové fizeni je dvoustupniové. Rozhodnuti spravniho orgénu v prvnim stupni miize
byt pfezkoumano na zdkladé ftadnych opravnych prostiedkli (odvolani, rozklad),
mimotadnych opravnych prostiedkti (obnova fizeni), ¢i dozor¢imi prosttedky (pfezkumné

fizeni).
7.1. Odvolani

Odvolani je nejcastéji uplatiovanym opravnym prostiedkem. Podrobné je odvolani
upraveno ve spravnim fadu, nékteré specifika pro potieby prestupkového tizeni upravuji § 81
a §82 zakona o prestupcich. Odvolani je fadnym opravnym prosttedkem, ktery se uplatiiuje
proti rozhodnuti, jez zatim nenabylo pravni moci. Pravem odvolat se disponuji Gi¢astnici fizeni

a to ve lhité¢ patnacti dnti, pokud zvIastni zdkon nestanovi jinak.

Vsichni Gcastnici piestupkového fizeni se nemohou odvolat v plném rozsahu, timto pravem
disponuje pouze obvinény z ptestupku. Jedna-li se o mladistvého, v jeho prospéch se muze
odvolat 1 jeho zdkonny zédstupce a organ vykonavajici socialné-pravni ochranu déti. Ostatni
ucastnici se mohou odvolat pouze v rozsahu, ktery jim pfiznadva zakon. Poskozeny se mize
odvolat ve véci ndhrady Skody, vlastnik zabrané véci se miize odvolat jen proti té Casti
rozhodnuti, ve které se vyslovuje zabrdni véci a navrhovatel (pouze u prestupkl
projednavanych na navrh) proti té ¢asti rozhodnuti, ktera se tyka vysloveni viny obvinéného

nebo povinnosti navrhovatele nahradit naklady fizeni.

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou c¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Krom¢ obecnych nalezitosti musi odvolani obsahovat informace o tom, proti
kterému rozhodnuti smeétuje, v jakém rozsahu ho napadd a v em je spatiovan rozpor
S pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti. Pokud neni uvedeno v jakém rozsahu je

rozhodnuti napadeno, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Odvolani se podava ve stanovené lhité patnacti dnii u spravniho orgénu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Spravni organ ma povinnost ucastnika tizeni poucit o moznostech odvoldni,
pokud se tak nestane nebo je Ucastnik poucen nespravné, ¢i neuplné, miize se odvolat az do
devadesati dni ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolani ma odkladny Ucinek, ktery neni

moZno vylou¢it.

Spravni organ prvniho stupné miiZze po ziskani vSech materialii odvolani v plném rozsahu

vyhovét. Jednd se o takzvanou autoremeduru, kterd je mozné v ptipad€, Ze nové rozhodnuti
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nezpusobi zadnému z Gcastnikd Gjmu, ledaze by stim vSichni vyslovili souhlas. Proti
takovému rozhodnuti je opét mozné se odvolat, nicméné z logiky véci (ptredchozi souhlas)
k takovym piipadim nedochazi ¢asto. Druhou moznosti je predlozeni ptipadu odvolacimu

spravnimu organu ve lhité tiiceti dni ode dne, kdy mu odvolani doslo. [8]

Pokud zdkon nestanovi jinak, je odvolacim orgdnem organ pifimo nadiizeny tomu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. V piipad€, ze v prvnim stupni rozhodoval organ obce, bude o
odvolani rozhodovat krajsky ufad. Odvolaci orgdn ma v zasadé Ctyfi moznosti, jak

s odvolanim nalozit:
e odvolani zamitnout a napadené¢ rozhodnuti potvrdit
e napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zrusit a fizeni zastavit
e napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmenit

e napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zruSit a véc vratit k novému projednani

spravnimu organu prvniho stupné [8]

Jestlize odvolaci spravni organ vraci vé€c k novému projednani, je sprdvni organ prvniho
stupné vazan stanoviskem odvolaciho organu. Nové rozhodnuti tohoto organu je ovSem opét
prvoinstancni, a je mozné se proti nému znovu odvolat. Pokud se odvolaci organ rozhodne
prvoinstancni rozhodnuti zménit je limitovan v tom smyslu, Ze nemtze zménit ulozenou
sankci v neprospéch obvinéného z piestupku, jak piimo uvadi § 82 zakona o piestupcich.
Zakaz reformace in peius se ovSem vztahuje pouze na sankci, kvalifikace skutku se muze
zménit, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2009 sp. zn. 8 As 5/2009
— 80.

Ve zvlastnich pripadech muaze byt spravnim organem rozhodujicim v prvnim stupni
ustfedni spravni organ, napt. Ceska narodni banka. Radny opravny prostiedek se poté nazyva
rozklad. O rozkladu rozhoduje vedouci daného ustiedniho spravniho orgénu, vétSinou na

zéklad¢ posouzeni rozkladovou komisi.
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7.2. Prezkumné rizeni

Prezkumné fizeni je institut umoznujici piezkoumdni jiz pravomocného rozhodnuti.
Utastnici tizeni nemaji opravnéni podat navrh na prezkumné fizeni, to je vzdy zahajovano
spravnim organem z moci ufedni. Ugastnik ¥izeni miZe pouze podat podnét k jeho zahajeni,
spravni organ jim ale neni nijak vdzan a neni povinen pfezkumné tizeni zahdjit. Jestlize
spravni organ po posouzeni celé zalezitosti dojde k zavéru, ze pfezkumné fizeni neni tfeba

zahajovat, spolu s uvedenim diivodi informuje o této skutecnosti podatele ve 1hité tficeti dnd.

Podstatou pfezkumného tizeni je pfezkoumavani pravomocného rozhodnuti v ptipadé, kdy
1ze diivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi ptedpisy. V ptipadé, ze
na zaklad¢ podnétu ucastnika, ¢i jakymkoli jinym zplGsobem spravni orgéan zjisti, Ze dané
rozhodnuti je vrozporu s pravnimi pfedpisy musi pfezkumné fizeni zahajit a nesmi tuto
skutecnost opomijet. Usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni musi spravni organ vydat do
dvou mésicii ode dne, kdy se dozvédél o diivodu k jeho zahéjeni (subjektivni lhita), nejdéle

vsak do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve véci (objektivni lhiita).

Pfezkumné fizeni vede spravni orgdn nadiizeny tomu, ktery pivodni rozhodnuti vydal. 1
zde lIze uplatnit autoremeduru, spravni organ, ktery piezkoumavané rozhodnuti vydal, mize
na podnét ucastnika rozhodnout v prezkumném fizeni saim, pokud pIn¢ vyhovi ucastnikovi,
ktery podnét uplatnil, a jestlize tim nemize byt zpisobena Gjma zddnému jinému ucastnikovi,
ledaze s tim vSichni, jichZ se to tykd, vyslovili souhlas. Pokud je pfezkoumavano rozhodnuti
ustfedniho spravniho orgdnu, rozhoduje v prezkumném ftizeni vedouci tohoto spravniho

organu.

Rozhodnuti, které¢ bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, mize piislusSny spravni
organ zruSit nebo zménit, poptipadé zrusit a véc vratit odvolacimu spravnimu organu nebo
spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany pravnim nazorem
ptislusného spravniho organu. Proti rozhodnuti v pfezkumném fizeni se lze odvolat nebo

podat rozklad.

7.3. Obnova rizeni

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem, na ktery maji ucastnici fizeni
narok. Obnovu tizeni 1ze zah4jit na navrh i¢astnika 1 z moci tfedni. Obnova tizeni se zahajuje
Vv ptipadech, kdy dojde ke zjisténi novych dikazi, které vSak jiz existovaly v dobé ptivodniho
fizeni, ale které vySly najevo aZ po nabyti pravni moci piivodniho rozhodnuti, a které jsou tak

zasadni, ze mohou oduvodnit jiné, nez pivodni pravomocné rozhodnuti. Dal§imi divody
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k obnov¢ fizeni jsou piipady, kdy podkladem pro vydani ptivodniho rozhodnuti ve véci bylo
rozhodnuti, které bylo zruseno ¢i zménéno, jestlize je na novém fizeni vefejny zdjem nebo

pokud bylo ptivodni rozhodnuti dosazeno trestnym Cinem.

Na druhou stranu zdkon vyslovné vylucuje pravo domahani se obnovy tomu, kdo mohl
divody obnovy uplatnit u odvolaciho tizeni a diivodem pro obnovu fizeni nemohou byt ani
skutecnosti a dikazy, které v dob¢ piivodniho rozhodovéni ve véci neexistovaly a vznikly az

PO nabyti pravni moci rozhodnuti.

Obnova fizeni se skladd ze dvou samostatnych fizeni, a to fizeni o povoleni obnovy a
samotn¢ho nového fizeni ve véci. I u obnovy fizeni rozliSujeme subjektivni a objektivni
zédkonnou lhtita. Subjektivni lhita je tfimésicni od doby, kdy se ucastnik tizeni dozveédél o
davodech obnovy fizeni. Do ub&hnuti této lhiity musi Gcastnik podat ndvrh na obnovu fizeni.
Objektivni lhuta je tfiletd a zaCind se pocitat dnem nasledujicim po dni, kdy pavodni

rozhodnuti nabylo pravni moci. Jedna se o nejzazsi lhiitu k podani navrhu.

7.4. Spravni soudnictvi

Ani vyuzitim veSkerych fadnych a mimotfadnych opravnych prostfedki nejsou vycerpany
vSechny moZnosti obrany proti rozhodnuti o prestupku. Dotéena osoba ma moznost obratit se
na soud. Soud pfezkoumava rozhodnuti o piestupku pouze v piipadé, ze o to ucastnik sdm
pozada. Podana zaloba nema sama odkladny tc¢inek na vykon daného rozhodnuti, nicmén¢
pokud ucastnik o odklad vykonu rozhodnuti zazidda, bude mu vyhovéno. Pii soudnim

piezkumu se postupuje dle zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho.

Ptislusnym soudem je vzdy krajsky soud. Soud mtize Zalobu zamitnout jako nedtivodnou
nebo prezkoumavané rozhodnuti zrusit pro nezakonnost nebo vady fizeni. Soudni fad spravni
v §78 odst. 2 dale uvadi, ze rozhoduje-1i soud o Zalob¢ proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neptiméiené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zdkonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zédkladé skutkového stavu, z
néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pifipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé. Rozsudek soudu nahrazuje
rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu, nebo tak, jak bylo rozsudkem urceno. Proti
rozhodnuti krajského soudu lze podat kasacni stiznost u NejvySsiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud vétSinou rozhoduje o stiznosti bez jedndni. Nejvyssi spravni soud
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rozsudkem kasa¢ni stiznost zamitd, nebo zrusuje rozhodnuti krajského soudu a véc mu vraci

k dalsimu fizeni. [5]
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8. ZVLASTNI FORMY RiZENI O PRESTUPCICH

Mezi zvlastni formy fizeni o piestupcich fadime blokové fizeni a ptikazni fizeni. V rdmci
téchto fizeni spravni orgdn vyfizuje pfestupky bez nafizeni ustniho jednani a provadéni
dokazovani. Smyslem téchto zvlastnich forem ftizeni je zajisténi rychlého vyfizeni véci bez

zbyte¢nych formalit.

8.1. Blokové rizeni

V blokovém fizeni lze projednat prestupek pii splnéni tii zakladnich podminek:
e prestupek byl spolehlivé zjistén
e nestac¢i domluva

e obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit a vzdat se tak moznosti odvolani
(8]

V ramci blokového fizeni lze tedy teoreticky projednat jakykoli pfestupek, pokud to zdkon
vyslovné nevylucuje (tyka se napt. ndvrhovych piestupkit a od 1. 10. 2016 piestupka
spachanych opakovan¢). V praxi se vSak s blokovym fizenim nejcastéji setkavame u méné
zévaznych prestupkt proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Jedinou sankci, kterou

Ize v ramci blokového tizeni udélit, je pokuta.

Ulozeni pokuty v blokovém fizeni ma povahu konkrétniho spravniho aktu. Rozhodnuti je
vydavano formou bloku, jehoZ nélezitosti blize upravuje § 85 zdkona o pirestupcich. Na bloku

musi byt pfedevsim vyznaceno komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta udélena.

Zakladnim specifikem blokového fizeni je, Ze vydanim bloku se stdva rozhodnuti
pravomocnym a nelze se proti nému odvolat. Jestlize pachatel souhlasi s projednanim
prestupku v blokovém ftizeni 1 s vysi pokuty, automaticky se vzddva moznosti odvolani. Dale
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 12. 2004 sp. zn. 6 As 49/2003 — 46 uvadi, ze
pokud je nepfipustné podat Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vici némuz Zalobce
nevycerpal fadné opravné prostiedky, musi byt nepiipustna i Zaloba proti rozhodnuti o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni. O téchto disledcich by mél byt pachatel pfedem poucen. Jeho
projev vile, kterym dava k projednani v ramci blokového fizeni souhlas, pak musi byt jasny a
nepochybny — stvrzuje ho i svym podpisem na bloku. Je ¢isté na rozhodnuti pachatele, zda
k projednani v blokovém fizeni svoli, ¢i ne. Na pachatele nesmi byt vyvijen zadny natlak, aby

se blokovému fizeni podrobil. Pokud to odmitne, bude vé&c projednana v fadném,
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nezkraceném fizeni, kde bude nafizeno ustni jednani a provedeno dokazovani. Proti

rozhodnuti v fadném piestupkovém fizeni se pak samoziejme Ize odvolat.

Obecné Ize ulozit blokovou pokutu do vyse 5 000 K¢ (u mladistvych 2 500 K¢), pokud
zakon o prestupcich nebo jiny zvlastni zdkon neptipousti pokutu vyssi. V blokovém fizeni

nelze ulozit ochranné opatfeni a neni mozno rozhodnout o nahradé skody a nakladech fizeni.

Pachatel prestupku nemusi nutné zaplatit pokutu na misté (nejcastéji z divodu nedostatku
hotovosti). V takovém pfipadé je mu vydan blok s poucenim, jak a v jaké lhité ma pokutu
zaplatit. Prevzeti bloku pachatel stvrzuje podpisem. Jestlize pak pokutu ve stanovené lhité

nezaplati, stava se rozhodnuti vykonatelnym a mize byt exekvovano.

Vydavani blokt je v kompetenci Ministerstva financi Ceské republiky. Dle § 85 odst. 2
zékona o prestupcich organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém tizeni odebiraji
pokutové bloky od pfislusného finan¢niho ufadu, plyne-li vynos z pokut do pfislusného
statniho rozpoCtu nebo rozpocétu uréeného na zakladé zvlastniho pravniho piedpisu, a od
prislusného krajského utradu, plyne-li vynos z pokut do jeho rozpoctu nebo do rozpoctu obce.
Dale podle § 84 odst. 3 zakona o piestupcich pokuty v blokovém fizeni jsou opravnény
ukladat a vybirat spravni organy, v jejichz plisobnosti je projednavani prestupki, a osoby jimi
povétené a dale organy urcené timto nebo jinym zakonem. Jedna se tedy pfedevsim o obecni

ufady, zvlastni organy obci, organy celnich uradu, policie atd.

8.2. Prikazni Fizeni

Druhou formou zjednoduSené¢ho ptestupkového ftizeni je piikazni fizeni. Jedna se o
specialni ustanoveni ve vztahu k § 150 spravniho fadu, z ¢ehoz vyplyva, ze uprava ze
spravniho fadu se nepouzije ani subsidiarné. Podstatou ptikazniho fizeni je projedndni véci

bez natizeni stniho jednani a provedeni dokazovani.
Zakon o prestupcich stanovuje, kdy ptikazni fizeni nelze pouzit:
e jedna-li se o nadvrhovy prestupek
e je-li obvinénym mladistvy
e svépravnost obvinéného byla omezena
e véc byla vyfizena v blokovém fizeni

Ve vSech ostatnich pfipadech teoreticky lze ptikazni fizeni vyuzit. Zakladni podminkou
pro vyfizeni véci v piikaznim fizeni je spolehlivé a prikazné zjiSté€ny stav véci, ze kterého
jasné vyplyva, ze se obvinény ptestupku dopustil.
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Prikazni fizeni se zahajuje ozndmenim piikazu. Pfikaz ma povahu a nalezitosti rozhodnuti
o prestupku. Jednd se predev§im o vyrok rozhodnuti, popis skutku, mista a ¢asu spachani,
druh a vyméru sankce. Oznameni ptikazu je pouze pisemné. Opravny prostiedek proti ptikazu
se nazyva odpor a je nutné ho podat ve lhiité patnacti dnit od doruceni piikazu. Poddnim
odporu se piikaz okamzité rusi a spravni organ zahdji fadné, nezkracené fizeni. Zasadni rozdil
oproti blokovému ftizeni tedy spocivad v tom, ze neni tieba souhlas obvinéného z prestupku.
Jestlize obvinény ve stanovené 1htté odpor nepoda, ptikaz se stava vykonatelnym a exekuéné

vymahatelnym.

MozZnymi sankcemi v ramci piikazniho fizeni jsou napomenuti a pokuta. Horni hranice
pokuty je 4 000 K¢, pokud zakon nestanovi jinak. Pokud se po podani odporu kona fadné
fizeni, nelze jiz obvinénému ulozZit ptisn€j$i trest nez ten, ktery byl stanoven napadenym

ptikazem. V ramci ptikazniho fizeni nelze projednat nadhradu Skody a ulozit naklady tizeni.
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9. EVIDENCE PRESTUPKU

V ramci novely piestupkového zakona ¢.204/2015 Sb., G¢inné od 1. 10. 2016 byla
zavedena evidence piestupkd. Evidence existuje Vv elektronické formé a predevSim

z ekonomickych divodi (snizeni nakladl na zfizeni a provoz) je vedena Rejsttikem tresta.

Evidence piestupkti ma dva hlavni cile. Zaprvé moznost ulozeni vyssi sankce za jejich
opakované spachani, kdy od nabyti pravni moci rozhodnuti o ptestupku do jeho dalSiho
spachani neuplynulo ani dvanact mésicu. Jestlize tedy nékdo napiiklad neopravnéné
piechovava v malém mnoZstvi pro svoji potfebu omamnou nebo psychotropni latku, za coz
mu bude ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a dopusti se recidivy, spravni organ to diky
evidenci piestupkl zjisti a nové ulozi pokutu vyssi, naptiklad 10 000 K¢. Zadruhé je to
moznost posouzeni spolehlivosti dané fyzické osoby, naptiklad zkoumani spolehlivosti
nezbytné pro vydani zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence (opis zde nahrazuje cestné
prohldseni). Neeviduji se tedy vSechny prestupky, ale pouze nékteré. Dle § 91 PresZ. se v
evidenci prestupkll eviduji pravomocnd rozhodnuti o ptestupcich na tseku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30, na useku zemédélstvi a myslivosti podle §
35 odst. 1 pism. ¢) a f), na useku obrany Ceské republiky podle § 43, proti vefejnému poiadku
podle § 47 odst. 1, proti ob¢anskému souziti podle § 49 a proti majetku podle § 50. Evidence
se tyka 1 osob podl¢hajicich vojenské kazenské pravomoci, ptislusnikit bezpecnostnich sbora
a osob béhem vykonu trestu odnéti svobody, vykonu vazby nebo zabezpeCovaci detence.
Vyjimkou jsou piislusnici zpravodajskych sluzeb a Utvaru specialnich &innosti sluzby

kriminalni policie a vySetfovani spadajictho pod Policii Ceské republiky.

Udaje do rejstiiku zapisuje ten organ, ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni. Jestlize
se jedna o ulozeni pokuty v blokovém fizeni pfisluSnikem obecni policie, provadi zapis
obecni Ufad. Zapis udaji do evidence piestupkl se provede ve lhité péti pracovnich dnli od
nabyti pravni moci nebo ode dne, kdy organ obdrzel potiebné podklady. Zapis se provadi
prostiednictvim elektronického formulafe. Udaje o piestupcich se eviduji v evidenci po dobu
pcti let a dale se uschovaji v Gischovné dokumentace na dalSich deset let. Pokud se dana
fyzicka osoba domniva, Ze tidaje o ni vedené v evidenci piestupkl nejsou v souladu s realitou,
miliZze podat u spravniho orgédnu, ktery zapis provedl namitku. V ptipadé opravnénosti namitky

spravni organ tdaje v evidenci bezodkladné opravi a danou osobu o tom vyrozumi. [5]

Ustanoveni § 69 PresZ. ukladd spravnim orgdniim ptislusnym k projednavani prestupki

podle § 47 odst. 1, § 49 nebo § 50 povinnost, po zahajeni fizeni o téchto ptestupcich nebo
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pfed vydanim piikazu o ulozeni pokuty, pokud je prvnim tkonem v fizeni, nebo pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, opatfit Si opis z evidence piestupkt tykajici
se obvinéného z ptestupku. Diky lepsi informovanosti o jeho minulosti, si zdkonodérce od
této zmény slibuje lepSi zhodnoceni osobnosti obvinéného a nésledné ulozeni adekvétni
sankce. Jiz samotna skuteCnost, Ze dana osoba je vedena v evidenci, mize mit urcitou
vypovidaci hodnotu o jejim charakteru. Vypis prestupkt, u kterych je spravni organ nucen si
poridit opis neodpovida vypisu ptestupkd, u kterych je nucen provést zapis do evidence.
V ptipadé dalSich evidovanych ptestupktl je vyzadani opisu pouze fakultativni povahy, nebot

jsou evidovany predevsim z divodu posouzeni spolehlivosti dané osoby. [5]

Text zdkona vyslovné uvadi pouze piikaz o uloZeni pokuty, nicméné lze dovodit, Ze
stejnou povinnost ma spravni organ i pied vydanim piikazu o uloZeni napomenuti. Opis, ktery
je zaroven vetejnou listinou, je nezbytné zalozit do pfislusného spravniho spisu, aby se zpétné
prokazalo dodrzeni této povinnosti. Ponékud problematickymi mohou byt situace, kdy je dany
pfestupek projedndvan v blokovém fizeni, tedy piimo v terénu pfislusnikem policie.
V takovychto situacich je zfeyjmé opis vklddan do spravniho spisu az dodate¢né. Dalsi
problém miize nastat v pfipadé€, Ze si spravni organ pofiidi opis pied vydadnim piikazu a
nasledné zjisti, Ze dana osoba je recidivista. Ustanoveni druhé formy zkraceného fizeni, tedy
blokového tizeni piimo zakazuje, aby byly v ramci blokového tizeni projednavany piestupky
spachané opakované. Z toho a z filosofie zavedeni evidence, ktera ma za cil tvrdsi postihovani
recidivistd, lze dovodit, Ze spravni organ by mél v takovém piipadé od ptikazniho Fizeni
upustit a zahajit fadné nezkricené fizeni vcéetné nafizeni ustniho jednani a provedeni
dokazovani. V samotném zakon¢ vSak toto neni nijak upraveno, a tudiz nelze vyloucit, ze
spravni organ piesto vyfidi véc v piikaznim fizeni. [23] Evidenci lze vnimat negativné i

Z toho davodu, Ze opét o néco zvysuje miru celkové statni byrokracie a administrativy.

I ptes dil¢i nedostatky jsem toho néazoru, Ze zavedeni evidence piestupki byl krok
spravnym smérem. Hlavni pfinos evidence spocivd ve zvySeni informovanosti spravnich

organti, efektivnéjSim trestani prestupkll a vyssi represi recidivy.
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10. ANALYZA PRESTUPKOVYCH RiZENI VEDENYCH MESTSKYM

URADEM MORAVSKA TREBOVA

Praktickd c¢éast bakalaiské prace je vénovana analyze piestupkovych fizeni vedenych
Meéstskym tUfadem v Moravské Tiebové Vv letech 2010 az 2015, a nasledné komparaci
S fizenimi vedenymi Méstskym ufadem v Litomysli. Obé mésta se nachazi nedaleko od sebe a
maji priblizné stejny pocet obyvatel, nicmén¢ maji velmi odliSnou historii. Cilem srovnani je

zjistit, zda se mezi obéma mésty vyskytuji rozdily v Cetnosti pachanych ptestupkii.

10.1. Mésto Moravska Trebova

Moravska Tiebova je mésto lezici v jihovychodnim cipu Pardubického kraje, historicky na
pomezi Cech a Moravy. Dle dostupnych pramenti bylo mésto zaloZeno roku 1257 Boresem
Z Ryzmburka jako typické koloniza¢ni mésto s pravidelnym piidorysem. NejvétSiho rozkveétu
mésto dosahlo v obdobi vlady Ladislava Velena ze Zerotina na ptelomu 16. a 17. stoleti.
V této dob€ mésto ziskalo i ptizvisko Moravské Athény. Po tficetileté valce se Moravska
Ttebova dostala do podruci LichtenStejnli a nastal postupny upadek, umocnény 1 faktem, ze
mésto minula Zeleznice. Trat’ mezi Prahou a Brnem vede pies sousedni Ceskou Tiebovou a
Svitavy. Pfesto v hospodarském zivoté Moravské Tiebové vzdy dominovala textilni vyroba,
pozdéji bylo siln¢ zastoupeno i zpracovani kovi. Moravska Tiebova historicky pattila do
jazykového ostrova zvaného Hiebecsko, tedy do oblasti takzvanych Sudet, kde zasadné
pievazovalo obyvatelstvo némeckého piivodu. Po druhé svétové valce bylo ptivodni némecké

obyvatelstvo vysidleno a mésto bylo postupné obydleno obyvatelstvem novym.

V soucasné¢ dobé ma Moravska Tiebova necelych 10 500 obyvatel. Mésto se sklada ze
dvou katastralnich uzemi — Moravska Ttrebova (Casti Mésto, Predmésti, SuSice, Udanky) a
BorSov u Moravské Trebové (Cast BorSov). SuSice, Udanky a BorSov byly pivodné
samostatné obce, které byly postupné k Moravské Trebové ptipojeny, jak se mésto rozriistalo.
Moravska Tiebova ma celkem tfi partnerskd mésta, konkrétné Banskou Stiavnicu
(Slovensko), Vlaardingen (Nizozemi) a Staufenberg (N&émecko). Mésto je soucasti
dobrovolného svazku obci Ceskomoravské pomezi, jehoz hlavnim uéelem je rozvoj

cestovniho ruchu. [4]
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10.2. Analyza prestupkovych frizeni vedenych Meéstskym uradem V
Moravské Trebové v letech 2010 az 2015

Mestsky ufad v Moravské Tiebové se ¢leni celkem na deset odborti, jak znazoriiuje schéma
organizacni struktury. Prestupkovou agendu ma na starost Odbor kancelaf starosty a
tajemnika, ktery o nich rozhoduje a vymaha pohledavky mésta, které pii této Cinnosti
vznikaji. Konkrétné¢ se piestupkovou agendou zabyvaji dva pracovnici odboru. Soucasti
odboru je i oddé€leni informacnich technologii zajistujici chod celého Gfadu a komunikaci i
mimo ufad. Rozsahld je Cinnost odboru i1 na useku pravnich sluzeb, pifipravy obecné
zavaznych vyhlasek a vnitinich predpist, krizového fizeni a samoziejmé zajiStuje zalezitosti

Spojené s Ufedni ¢innosti starosty a mistostarostu.

Diilezitou roli v odhalovani ptestupkl hraje Méstska policie Moravska Tiebova zifizena jiz

SN

v roce 1992. V soucasnosti ji tvofi tiinact straznikd.
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Obrazek 1 Organizacni struktura Méstského uradu v Moravské Trebové

Zdroj: vilastni zpracovani
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Odbor vykondva na zaklad¢ uzavienych vefejnopravnich smluv pienesenou ptisobnost v
oblasti prestupkové agendy pro obce Vranova Lhota, Tiebafov, Gruna, Star¢ M¢sto,
Linhartice, Rychnov na Moravé, Rozstani, Mlad¢jov na Morave, Borusov, Utéchov, Kunéina,
Déttichov u Moravské Tiebové, Malikov, Dlouha Loucka, MésteCko Trnavka, Bezdé¢i u

Trnavky, Koruna, Kienov, Jantivky a Radkov.

Obce maji povinnost kazdorocné zpracovavat statistické vykazy Ministerstvu vnitra o

prestupcich, které jsou i hlavnim zdrojem dat pro praktickou ¢ast prace.

Prvni tabulka uvadi Cetnost vSech piestupkt, které Meéstsky urad v Moravské Trebové
zpracovaval v jednotlivych letech. Kone¢ny pocet vznikne sectenim poctu prestupkti doslych
béhem roku a poctu nevyfizenych piestupkli z minulého obdobi a naslednym odectenim
postoupenych a odlozenych piipadi. Postoupeni i odlozeni véci jsou instituty, které se
pouzivaji jesté pred zahajenim samotného fizeni.

Tabulka 2 Cetnost piestupkii k vy¥izeni

Pocet
nevyrizenych
prestupki 193 147 122 88 86 107
Z minulého

obdobi

Pocet
prestupkii
doslych
béhem roku

772 888 775 774 858 898

Postoupeno 24 20 17 11 21 12

OdloZeno 167 208 183 175 195 202

Cel il 774 807 697 676 728 791
Vyrlzenl

Zdroj: vlastni zpracovani dle statistickych vykazii Ministerstvu vnitra o prestupcich

Z tabulky je zfejmé, ze po vétSinu sledovaného obdobi je pocet prestupki k vytizeni
pomérné stabilni. Nejvice piestupkt musel Méstsky tfad v Moravské fesit v roce 2011, kdy
jejich pocet presahl osm set. Hned v nésledujicich dvou letech nastal znatelny pokles, rok
ani sedmi set. Primér za sledované obdobi ¢ini po zaokrouhleni 746 piestupkii ro¢né.
Pomérné stabilné se vyviji 1 pocet postoupenych a odloZenych ptipadl. VéEtsina postoupenych
ptipadli vychazi z ustanoveni §55 odst. 3 PresZ., ktery stanovuje, Ze mistné ptislusny spravni

organ mize k usnadnéni projednani ptestupku nebo z jiného dilezitého diivodu postoupit véc
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i bez souhlasu ucastnikll fizeni jinému vécné pfisluSnému sprdvnimu orgénu, v jehoz
uzemnim obvodu se pachatel zdrzuje nebo pracuje. Mensi pocet piipadl je postoupen podle
ustanoveni § 71 zadkona o prestupcich, kdy je véc postoupena statnimu zastupci nebo organim

policie pro podezieni, ze dany skutek byl trestnym ¢inem.

V nésledujicich grafech srovnejme, kolik ptipadi se vyfesi v ramci zvlastnich zkracenych

forem prestupkového fizeni, tedy blokového a prikazniho fizeni.

Pocet prestupkli vyfizenych v
blokovém fizeni
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Obrazek 2 Pocet prrestupkii vyFizenych v blokovém Fizeni

Zdroj: viastni zpracovani dle statistickych vykazii Ministerstvu vnitra o prestupcich

V roce 2010 bylo v ramci blokového fizeni vyfizeno 115 piestupku, v roce 2011 se pocet
zvysil na 143 prestupku, v roce 2012 se jednalo o 146 prestupku, v roce 2013 nastal pokles na
101 ptestupek, v poslednich dvou sledovanych letech se jednalo o 133 a 149 ptestupkli. Ro¢ni
primér za sledované obdobi tedy ¢ini 131 piestupek. V praxi se v ramci blokového fizeni
nejcastéji projednavaji dopravni piestupky, kdy celou véc vytesi rychle a na misté prislusnik
obecni policie. Tomu odpovidaji i vyrocni zpravy Odboru kanceldie starosty a tajemnika,
nebot’ pocCet prestupkil, které fesil blokové je dlouhodobé témet nulovy (viz. Piiloha A).
Procentualné vyjadieno okolo 15 % piestupkil se vyfesi ,,v terénu® a M&U s nimi v podstaté

nema témet zadnou praci.
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Pocet prestupkl vyrizenych v
prikaznim Fizeni
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Obrazek 3 Pocet prrestupkii vyFizenych v prikaznim Fizeni

Zdroj: vlastni zpracovani dle statistickych vykazit Ministerstvu vnitra o prestupcich

Pocet prestupkll vytizenych v ptikaznim fizeni je postupné v jednotlivych letech 266, 323,
280, 306, 308 a 320. Roc¢ni pramér za sledované obdobi ¢ini 301 piestupek. Prikazni fizeni je
druhou formou zkracené¢ho ptestupkového fizeni. Zakladni podminkou pro vyfizeni véci
Vv ptikaznim tizeni je spolehlivé a prikazné zjistény stav véci, ze kterého jasné vyplyva, ze se
obvinény piestupku dopustil. Jestlize jsem vySe uvedl, ze Méstsky urad v Moravské Tiebové
rocné tesi okolo 776 prestupkil, pak témét 40 % prestupkil je vyfeSeno v ramci piikazniho
fizeni a celkem okolo 55 % piestupki je vyfeseno v jedné ze zvlastnich forem piestupkového
fizeni. V ramci fddné¢ho nezkracen¢ho fizeni se tedy feSi ani ne polovina spachanych

pirestupka.
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V tadném prestupkovém fizeni je natfizeno ustni jednani a probihd dokazovéani. Vysledkem
pak zpravidla byva udéleni sankce. Nasledujici tabulka uvadi ¢etnost jednotlivych udélenych

sankci a ¢etnost zastavenych fizeni.

Tabulka 3 Cetnost jednotlivych sankei a zastaveni Fizeni

2011 2013 2014 2015
Projednano
bez ulozeni 9 6 11 9 4 6
sankce
Sankce 18 25 13 9 16 11
napomenuti
Sl 131 122 121 132 134 108
pokuta
Sankce
zakaz 81 79 83 79 82 75
¢innosti
Sankce
propadnuti 0 0 0 4 2 0
véci
Sankce
zakaz - - - 0 0 0
pobytu
LN 88 66 38 33 26 a1
rizeni
Celkem 246 219 183 183 180 166
projednano

Zdroj: viastni zpracovani dle statistickych vykazi Ministerstvu vnitra o prestupcich

Z tabulky je ziejmé, ze nejCastéji uklddanou sankci je pokuta, nasledovana zakazem
¢innosti, typicky zakazem tizeni motorovych vozidel. Urcity maly pocet prestupki se fesi
napomenutim, piipadné¢ jen projednanim bez ulozeni sankce. Sankce zakaz pobytu byla
zavedena novelou pfestupkového zakona, konkrétné predpisem ¢. 494/2012 Sb., ktery nabyl
uc¢innosti k 15. 1. 2013. M¢stsky urad v Moravské Trebové tuto sankci ani jednou neulozil.
V novém prestupkovém zakoné¢ ¢. 250/2016 Sb. se jiz sankce zakaz pobytu nevyskytuje. Po
seCteni pfestupku projednanych v blokovém, piikaznim a klasickém nezkraceném fizeni
zjistime, Ze jejich pocet neodpovida kone¢nému ¢islu uvedenému v tabulce €. 2. Je to z toho
divodu, Ze urcity pocet piestupkil se v daném roce nestihne vyfesit a prechdzi do roku

nasledujiciho, coZ je znazornéno hned v prvnim fadku zminéné tabulky.

Prestupkové fizeni je dvoustupiové, proti rozhodnuti Méstského ufadu v Moravské
Ttebové se lze odvolat. Tento institut ovSem neni vyuZivan pfili§ Casto, z dostupnych dat

vyplyva, Ze v Moravské Tiebové v priméru podavaji odvolani pouze Ctyfi osoby ro¢né.

52




Posledni graf této podkapitoly znazormuje celkovou ¢astku ulozenou na pokutéch.

Celkem ulozeno na pokutach
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Obrazek 4 Celkem uloZeno na pokutach

Zdroj: viastni zpracovani dle statistickych vykazii Ministerstvu vnitra o prestupcich

V roce 2010 byl na pokutach ulozen celkem 1 091 500 K¢. V nésledujicich letech se castka
postupné snizovala. V roce 2011 to bylo 921 700 K¢, v roce 2012 uz jen 809 000 K¢ a v roce
2013 se jednalo o 847 300 K¢&. V roce 2014 ¢astka narostla na 936 300 K¢&. V poslednim
sledovaném roce, bylo na pokutach ulozeno 637 700 K&. Z ptedchozich tabulek vyplyva, ze
pocet fizeni, kde byla ulozena sankce pokuta, pocet blokovych fizeni, kde je jedinou sankci
pokuta a pocet piikaznich fizeni, kde je pokuta pievazujici sankci, je v Case pomérné
konstantni. M¢stsky tfad v Moravské Trebové se tedy postupem casu uchyluje k ukladani
mensich pokut, vyjimkou je pouze rok 2014 kdy doslo k rastu ulozené Castky. Pfipomenme,

ze vynos z pokut uloZenych organem obce je piijmem obce.
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10.3. Komparace s méstem Litomysl

Litomysl je mésto lezici ve vychodni ¢asti Pardubického kraje, vzdalené 28,27 km od
Moravské Ttebové vzdusnou ¢arou. Stejné jako v pripadé Moravské Tiebové se jednd o obec
S rozsifenou pusobnosti. Méstsky urad Litomysl je povéfen vykonem statni spravy pro tyto
okolni obce: Benatky, Bohunovice, Budislav, Cerekvice nad Louc¢nou, Cista, Desna, Dolni
Ujezd, Horni Ujezd, Horky, Chmelik, Choténov, Chotovice, Janov, JaroSov, Lubna, Makov,
Morasice, Némcice, Nova Sidla, Nova Ves u JaroSova, Osik, Pofi¢i u Litomysle, Ptiluka,
Ridk}'/, Sebranice, Sedlisté, Sloupnice, Strakov, Suchd Lhota, Trsténice, Trzek, Ujezdec,
Vidlata Sec¢ a Vickov.

oy e

kroniky. Ve spravé mésta se postupné vystiidala fada $lechtickych rodi, pficemz Litomysl]
byla vzdy pomérné¢ vyznamnym sidlem. V druhé polovin¢ 16. stoleti zde nechal nejvyssi
kanclét Kralovstvi Ceského, Vratislav II. z PernStejna postavit své reprezentativni sidlo —
zamek, ktery je dnes jednou z dvanacti ceskych pamatek UNESCO. Zamek je unikatni jak
svou vyzdobou, tak starym zdmeckym divadlem a rozsdhlymi zahradami. Ve mésté se ovSem
nachazi cela fada pamatek, zmiiime napiiklad jest€¢ monumentalni piaristicky chram Nalezeni
sv. K¥ize. V 19. stoleti mésto z obchodniho hlediska zacalo ztracet na vyznamu, nebot’ stejné
jako v piipadé Moravské Tiebové, i LitomySl minula Zeleznice. LitomyS$l vSak zistava
dalezitym kulturnim stfediskem. Narodil se zde Bedfich Smetana, na jehoz pocest se
kazdorocné kond festival Smetanova Litomysl, ptisobili zde dal§i vyznamni umélci jako Julius
Marak, Bozena Némcova, Alois Jirasek a Josef Vachal. Historie, pamatky, architektura a

bohaty kulturni Zivot kazdoro¢né piitahuji do Litomysle velké pocCty turisti z celého svéta.

V soucasnosti je Litomysl domovem zhruba pro 10 250 obyvatel, velikosti je tedy zcela
srovnatelna s Moravskou Tiebovou. Prestupkovou agendu fteSi odd€leni Projednavani
ptestupktl spadajici piimo pod tajemnika Méstského tfadu. Oddéleni ma pouze jednoho
ufednika, ktery soucasné vykonava funkci pravnika Méstského uradu. I pfes svou podobnou
velikost a geografickou blizkost za sebou maji ob&é mésta rozdilnou historii. Za klicovy lze
mimo jiné povazovat fakt, Ze Litomysl nikdy nespadala do Sudet, takze se ji vyhnul
povale¢ny odsun obyvatelstva a znovuosidleni. Rozdilnost mezi byvalymi Sudety a zbytkem
uzemi je patrna dodnes. S¢itani lidi v roce 2011 odhalilo, Ze nezaméstnanost je Vv byvalych
Sudetech zhruba o ctvrtinu vyS$i nez na zbytku tzemi. Déle zde Zije vyss$i pocet lidi

s dokoncenym pouze zakladnim vzdélanim, volebni icast je zhruba o pét az deset procent

vvvvvv
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I v celkové zchatralosti budov a infrastruktury a osobné si troufam tvrdit, Ze i v mentalité
obyvatelstva. Soucasné obyvatelstvo byvalych Sudet dle mého nazoru ve vztahu ke svému

bydlisti casto postrada jakysi zdravy patriotismus a hrdost. [2]

Z dat, ktera eviduje Cesky statisticky ufad, mizeme ihned porovnat fadu ukazateld. Ke
konci roku 2015 byl v Litomysli podil nezaméstnanych osob 4,82 %, coz ¢inilo 1,3 uchazece
na jedno pracovni misto. V Moravské Trebové byl podil nezaméstnanych osob vyssi, celkem
8,84 %, tedy 5,3 uchazeci na jedno pracovni misto. Volebni ucast ve volbach do
zastupitelstva Pardubického kraje v roce 2016 ¢inila v Litomysli 42 % a v Moravské Trebové
jen 31 %. Mezi lety 2006 a 2015 se v Litomysli eviduje 136 dokoncenych bytti, v Moravské
Tteboveé pouze 32. Dale se napiiklad v LitomySli nachdzi jedenact ordinaci praktického
I¢katre, v Moravské Trebové pouze Sest. Dulezitou roli hraje i skutecnost, ze
Moravskotitebovsko spolu s dal§imi obdobnymi regiony (Svitavsko, Kralicko) geograficky 1
dnes leZi na periferii Pardubického kraje a praveé rozvoj téchto regionil byl jednim z hlavnich
témat piedvolebnich debat Vv jiz zminovanych volbach do zastupitelstva Pardubického kraje
v roce 2016. Situace téchto regionti se ale postupem Casu rozhodné lepsi jak dokazuje tieba

vystavba nové primyslové zony pii zapadnim okraji mésta.

Z uvedenych skuteénosti Ize predpokladat, Ze v Moravské Tiebové bude i pocet pachanych
prestupki vyssi nez v Litomysli, coZ je zakladni hypotéza, kterou se budu snazit ovéfit. Cilem
komparace je tedy zjistit, zda se mezi obéma mésty, jakozto piedstaviteli odlisného
historick¢ého vyvoje skutecné¢ vyskytuji i1 rozdily v Cetnosti kriminality, konkrétné¢ v

piestupkové oblasti. Porovnavana jsou data z let 2014, 2015 a 2016.
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Prvni graf porovnava celkovy pocet prestupkii k vytizeni.
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Obrazek 5 Srovnani ¢etnosti prestupki k vyfizeni

V roce 2014 bylo v Moravské Tiebové 728 piestupkt k vyfizeni, v Litomysli to bylo pouze
636 prestupkd. V roce 2015 je rozdil vyraznéj$i. V Moravské Trebové se jednalo o 791
prestupkt, V Litomysli o 593 prestupkd. V roce 2016 bylo v Moravské Tiebové 834
prestupkti k vyfizeni a v Litomysli 551, rozdil se tedy jesté prohloubil. V priméru za
sledované obdobi tak M¢stsky Gfad v Moravské Tiebové musel zpracovavat o celych 191

prestupki vice. Jiz prvni graf tak jasn¢ vypovida o tom, Ze Vv Moravské Tiebové skutecné je

Zdroj: viastni zpracovani dle statistickych vykazii Ministerstvu vnitra o prestupcich

vetsi prestupkova kriminalita.
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Druhy graf se tykd poctu piestupkti vyfizenych v ramci zvlastnich zkracenych forem

prestupkového fizeni — blokového a piikazniho fizeni.

Pocet prestupkl vyFizenych v blokovém
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Obrazek 6 Srovnani ¢etnosti prestupki projednanych v ramci blokového a prikazniho fizeni

Zdroj: viastni zpracovani dle Statistickych vykazii Ministerstvu vnitra o prestupcich

Pocet piestupkd projednany v ramci zvlastnich forem ptestupkového fizeni je v obou
letech o néco vyssi u Moravské Trebové. Soucasné je tieba fici, Ze rozdil mezi mésty je mensi
nez v celkovych poctech prestupki, z ¢ehoz vyplyva, ze v piepoctu na procenta je pocet
prestupkit vyfizenych v ramci blokového a ptikazniho fizeni mirné vyssi u Litomysle.
V ramci téchto tizeni se vétSinou projedndvaji méné zavazné piestupky, u nichz je spolehlivé
zjistény stav véci a neni tieba zdlouhavého dokazovani a ustniho projednavani pred spravnim

organem.
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Obrazek cislo sedm zobrazuje Cetnosti vybranych sankci ulozenych Vv ramci tfadného

nezkraceného prestupkového fizeni v obou méstech.
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Obrazek 7 Srovnani ¢etnosti ukladanych sankei

Zdroj: viastni zpracovani dle statistickych vykazii Ministerstvu vnitra o prestupcich

Z grafu vyplyva, ze sankce napomenuti neni v Litomys$li viibec vyuzivana. Stejné tak
v Litomys$li v pribéhu sledovaného obdobi nebyl ve spravnim fizeni vyfizen ani jeden
piestupek pouze projednanim bez uloZeni sankce. Méstsky ufad V Litomysli tedy praktikuje
tvrdsi postup vii¢i pachatelim prestupki. Cetnost sankci pokuta a zdkaz ¢innosti je vyssi u
Moravské Tiebové, coz koresponduje s faktem, Zze pocdet vSech prestupkd k vytizeni je zde
také vyss$i. Nejmarkantnéjsi je rozdil v roce 2016, kdy v Moravské Tiebové byla ulozena
pokuta ve 194 piipadech, oproti 84 piipadim v Litomysli. Cetnost sankce propadnuti véci je u
obou mést naprosto bagatelni, shodné se jedna pouze o dva ptipady. Ani v jednom mésté
nebyla za sledované obdobi ud€lena sankce zdkaz pobytu. Zruseni této sankce v novém

piestupkovém zakoné se i z tohoto divodu zda byt spravnym a logickym feSenim.
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Posledni graf srovnava pocty podanych odvolani v obou méstech.
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Obrazek 8 Srovnani ¢etnosti podanych odvolani

Zdroj: viastni zpracovani dle statistickych vykazii Ministerstvu vnitra o prestupcich

V Moravské Tiebové je pocet podanych odvolani vyrazné nizsi, nez v ptipadé Litomysle.
Z4dné z podanych odvolani ani u jedné z obci nebylo vyfizeno autoremedurou. Jedenact
Z devatenacti podanych odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu v Moravské Tiebové
skoncilo potvrzenim plivodniho rozhodnuti, ve dvou ptipadech odvolaci organ pivodni
rozhodnuti zménil a v Sesti pfipadech plvodni rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani. V piipad¢ LitomySle je pocet odvolani, které skonlily zruSenim, ¢i zménou
pivodniho rozhodnuti vysSi, dokonce lehce nadpolovi¢ni. Odvolacim orgédnem proti

rozhodnuti obou méstskych uradi je Krajsky urad Pardubického kraje.

Skutkové podstaty pachanych piestupkl jsou u obou obci obdobné. Nejvyssi pocet tvori
piestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, zpravidla feSené v ramci
blokového fizeni. Obéma meésty prochazi komunikace 1/35 patfici k pateinim celostatnim
silnicnim tahiim a prochazejici celkem Sesti kraji a tfemi krajskymi mésty. Pomérné Casté jsou
1 prestupky proti obcanskému souziti, konkrétné proti ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c)
prestupkového zadkona ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2016, které stanovi, ze prestupku se
dopousti ten, kdo imysIné narusi ob¢anské souZziti vyhrozovanim jmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim. Toto ustanoveni obsahuje vycet hned n€kolika skutkovych podstat, a proto bylo
také novelou u¢innou od 1. 10. 2016 rozdé€leno na nekolik konkrétnéjSich ustanoveni. Dale se
Casto vyskytuji prestupky proti majetku, ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) ve znéni i€¢inném do

30. 9. 2016 stanovujici, ze prestupku se dopusti ten, kdo umysiné zpiisobi skodu na cizim
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majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo znicenim ¢i poSkozenim véci z takového
majetku, nebo se o takové jednani pokusi. I toto ustanoveni bylo novelizovano. Za zminku
urCité¢ stoji i prestupky na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,
naptiklad podani alkoholického napoje osobé mladSi osmndacti let, ¢i neopravnéné

prechovavani omamnych a psychotropnich latek v malém mnozstvi.

Z provedené komparace skutecné vyplyva, ze kriminalita spadajici do oblasti pfestupki je
V Moravské Tiebové o néco vyss$i nez v Litomysli. Pivodné stanovena hypotéza se tedy

potvrdila.
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ZAVER

Cilem prace byla analyza aktualni pravni apravy piestupkového tizeni véetné relevantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a zhodnoceni ptinosu novely prestupkového zakona
(zék. ¢. 2014/2015 Sh.). Prakticka ¢ast se vénovala analyze prestupkovych fizeni vedenych

Meéstskym ufadem v Moravské Tiebové a nasledné komparaci s fizenimi vedenymi Méstskym

ufadem v Litomysli.

Prestupkova problematika ma jak svou hmotnépravni, tak i procesnépravni upravu.
Hmotnépravni uprava definuje zadkladni pojmy a vztahy mezi jednotlivymi subjekty,
procesnépravni pak upravuje samotny priibéh prestupkového tizeni. Za prestupek se oznacuje
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spole€nosti a je tak vyslovné oznaceno
v zdkoné. Prestupkové fizeni je specifickym druhem spravniho fizeni, jehoZz cilem je
prestupek fadné proSetiit a potrestat. Smyslem fizeni je ovSem i vychovné pusobit na
pachatele, obzvlasté v piipadé, kdy je jim mladistva osoba. Spravni organy jsou pii své
¢innosti limitovany zékladnimi zadsadami piestupkového tizeni a zdkony. Vzdy musi konat jen
na jejich zéklad¢ a v jejich mezich. Klasické prestupkové tizeni se kona pred spravnim
organem, je natizeno Ustni jednani a probiha dokazovani. V piestupkovém fizeni se uplatiiuje
zésada materidlni pravdy urcujici, ze rozhodnuti spravniho organu vzdy musi vychazet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Jako ditkaz muaze slozit cokoliv, co k objasnéni stavu véci
piispéje. Vysledkem piestupkového fizeni je zpravidla rozhodnuti. Svymi rozhodnutimi
spravni organy zasadnim zpiisobem zasahuji do prav a povinnosti osob, proto je diilezité, aby
byl stav véci skutecné spolehlivé ujistén. V piipade, Ze existuji pochyby o spravnosti a
zékonnosti rozhodnuti, jsou k dispozici opravné prostiedky, piipadné lze vyuzit i spravniho
soudnictvi. RozliSujeme dvé zvlastni formy pfestupkového tizeni, a sice blokové a piikazni
fizeni. Jejich podstata tkvi vtom, Ze umoziuji rychlé projednani a vyfizeni spachaného
prestupku. V praxi se vramci téchto zkracenych ftizeni nejcastéji fe$i prestupky proti

bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Od 1. 10. 2016 nabyl u¢innosti predpis ¢. 204/2015 Sb., zakon, kterym se méni zékon ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku
trestl a nékteré dalsi zakony. Tato novela zavedla evidenci piestupkd, nebo prodlouzila Thiitu
pro zanik odpovédnosti za pfestupek. Ob&ma tématiim jsem se v praci podrobngji vénoval.
ProdlouZeni lhlty pro zanik trestnosti vnimam rozporuplng. Je pravdou, Ze nékteti ti€astnici
svym zjevné obstrukénim jednanim piestupkové fizeni protahovali, az za diive platnou
jednoletou lhiitu, ¢imz se UspésSné vyhnuli potrestdni, nicméné lhita dvouleta je dle mého
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nazoru az moc dlouhd. Vyvstdva zde napiiklad otazka, jakou vychovnou funkci mize mit
sankce, udélend po dvou letech od spachani prestupku. Dle mého nazoru by se mély hledat
jiné cesty, jak cinnost spravnich organt ucinit efektivnéj$i a jak zarucit dosazeni
spravedlnosti. Nepiiméfena délka soudnich i spravnich Fizeni je problémem Ceské republiky
obecné. Predposledni kapitola se zabyva otazkou zavedeni evidence prestupkl, jejimz
hlavnim cilem je pfisnéjsi postihovani recidivisti. Domnivam se, Ze evidence ma urcité
nedostatky, blize specifikované v pfedchozim textu, celkové je vSak jeji zavedeni spravné,
nebot’ skutecné umoziuje prisnéjsi trestani recidivisti. Bohuzel jeji zavedeni uzce souvisi
S dalsim obecnym problémem, a sice neustalym zvétSovanim byrokracie a administrativy.

Ptinos novely jako ceku tedy lze hodnotit pozitivné.

Pti zpracovavani bakalarské prace jsem cCerpal z dostupnych zdroji, literatury a aktudlni
pravni Upravy. Zakladnim pramenem piestupkového prava je zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
0 pfestupcich. Ten se déli na Ctyfi €asti, a sice Cast obecnou, ¢ast zvlastni popisujici nékteré
skutkové podstaty prestupkt, ¢ast zabyvajici se fizenim o prestupcich a spole¢nd, pfechodna a
zéverecnad ustanoveni. Druhym klicovym piedpisem je zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad,
ktery je svym vztahem k zdkonu o prestupcich piedpisem subsidiarnim. Pokud zakon o
prestupcich urCitou problematiku neupravuje, ¢i ji upravuje nedostatecné, lze pouzit
ustanoveni spravniho fadu. Skutkové podstaty jednotlivych piestupktl jsou pak obsazeny
v mnoha dalSich pfedpisech. Pravni uprava piestupkového fizeni se vsak jiz brzy zméni. Od
1. 7. 2017 zacinaji platit nové zakony, konkrétné zédkon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich a zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich. Do své
bakalarské prace jsem se proto snazil zahrnout i nékteré dualezité zmény, které tyto zakony
piinesou, naptiklad zruSeni sankce zdkaz pobytu, nepovinné ustni jednani, nebo zménu

postaveni poSkozeného.

V praktické casti bakalaiské prace jsem zpracovaval analyzu prestupkovych fizeni
vedenych M¢stskym tfadem v Moravské Tiebové a ndsledné jsem provedl komparaci s obci
Litomysl., Jedna se o obce s rozsifenou pusobnosti, jejichz pocet obyvatel se pohybuje okolo
deseti tisic. Ze zjisténych udajii vyplyva, Ze spravni organy takovéto obce ro¢né fesi okolo
Sesti set az sedmi set piipadli nicméné nadpoloviéni vétSina z nich je zdarné€ vyieSena v rdmci
zvlastnich zkracenych forem piestupkového fizeni. Celkovy pocet feSenych prestupkll v rdmci
jednotlivych let nijak vyrazné nekolisd. Osobné¢ mne piekvapil pomérné nizky pocet
podanych odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Komparace obou obci dokazala, ze
mezi nimi existuji rozdily v ¢etnosti pachanych prestupkl. Vyssi pocet prestupkli v Moravskeé

Ttebové Ize vysvétlit odliSnym historickym vyvojem obou obci, ktery se dodnes promitd i do
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fady dalSich ekonomickych a socidlnich ukazatel. Obce kazdoro¢né zpracovavaji takzvané
statistické vykazy o prestupcich. Data pro svou praci jsem Cerpal z téchto vykazl, které mi
méstské ufady v Moravské Trebové a Litomysli poskytly, a kterym za to jesté jednou patii

podékovani.
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Priloha A

Usek prestupk:

hézného roku

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015
Pocet doslych oznameni o 260 346 240 262 231 340
prestupku

Pocet nevyfizenych 42 45 39 30 25 54
Z pfedchoziho roku

Postoupeno jinam 15 8 7 3 13 2
QdloZeno 106 135 107 107 126 135
Pocet prestupku ke zpracovani 181 248 165 182 207 257
Blokoveé vyfizeno 3 1 0 0 0 0
Projednano bez uloZeni sankce 9 & 11 9 4 B
Sankce napomenuti 49 86 60 9 14 11
Sankce pokuta 40 58 33 13 15 27
Zastaveno fizeni 35 58 31 29 23 38
- ztoho smirem 2 3 1 0 2 1
\ pfikaznim fizeni feSeno 60 107 71 97 97 110
UloZeno na pokutach (tis. KE) 43 59 32 47 49,5 85,5
- Z toho nevymozeno k 31.12. 31 38 18,5 31 32,5 63,0
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Priloha B

OBEC odesle zpracovany vykaz do 16.1.2016 pfislu$nému

krajskému Ufadu. Rok 2015

KRAJSKY URAD odesle vykaz elektronicky do 31.1.2016
Ministerstvu vnitra na adresu: myron.zajonc@mver.cz

Vykaz Ministerstva vnitra

. A % S S 3
Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu Pardmeky kra] O prestupcnch ) pro]edn?nYCh
s ustanovenim § 96 zak. €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, Méstky Gfad Moravska orgéany obci a kraju
ve znéni pozdéjsich pfedpisl. T¥ebova
Cislo e
Fadku Krajsky urad Obec Celkem
a b 1 2 3
Poget nevyfizenych prestupka 2 minulého obdobi*) 1 107
Potet prestupki doSlych béhem roku 2015%) 2 898
podle § 71 2ak. o prestupcich 3 4
Postoupeno odle § 12 spravniho Fadu
podle § 55/3 23k. o prestupcich 4 8
OdloZeno 5 202
Potet vSech prestupku ke zpracovani v tomto obdobi 6 971
a) blokové vyfizeno 7 149
napomenutim 8 53
b) v prikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 267
projednanim bez uloZeni opatieni 10 6
uloZenim sankce, z toho: 11 119
o
8 napomenutim 12 11
i pokutou 13 108
Q
N
= 2zakazem &innosti 14 75
E - =
B propadnutim véci 15 0
o
2 - -
= 24akazem pobytu 16 - 0
2astavenim Fizeni 17 41
celkem ve spravnim fizeni projednano 18 166
Potet nezpracovanych prestupku, které prechazeji do daliho obdobi 18 156
Pozet ulozenych omezujici opatfeni 20 0
ochrannych opateni Sabraniueel 21 0
Potet pripadu, kdy bylo rozhodovano o nahradé skody 22 19!
V béZném roce roce uloZeno na poce = 524
paidich Ke 2 637 700
pocet odvolani podanych proti 25 9
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 26 0
poget potvrzenych rozhodnuti 27 6
Odvolaci fizeni
poget zrusenych rozhodnuti 28 0
pocet zménénych rozhadnuti 29 2
pocet zruSenych rozhodnuti 30 1

a vracenych k novému projednani

*)Vykaz o pfestupcich se netyka jinych spravnich deliktu fyzickych osob a vyzev k uhrazeni uréené &astky dle ustanoveni 2akona &. 361/2000 Sb.
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