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ANOTACE

Diplomova prace je zamerena na zhodnoceni vyvoje vybranmych odvétvi pri vyuZiti
modifikované varianty Kralickova Quicktestu a komparace vyvoje odvetvi s vyvojem
ekonomiky v Ceské republice pomoci vybraného ukazatele ekonomické vykonnosti. Prakticka
cast je vénovana posouzeni zavislosti jednotlivych odvetvi na vyvoji ekonomiky v dané zemi.
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Bonitni a bankrotni modely, HDP, Kralickitv Quicktest, pomérove ukazatele

TITLE

Analysis of development of selected branches using the Kralicek Quicktest

ANNOTATION

The thesis is focused on the evaluation of the development of selected branches by using
modified version of Kralicek Quicktest and comparison of the development branches with the
development of the economy in the Czech Republic by selected indicator of economic
performance. The practical part is devoted to the assessment dependent of individual
branches on economic development in the country.
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Uvob

Prioritnim zaméfenim této prace je financni bonita podniku. Pod oznacenim bonita se
skryva fada definic ¢i vyklada. Lze ji definovat jako stav, kde konkrétni subjekt dosahuje
stanovenych hodnot ve sledovanych oblastech. V pfipadé bonity podniku je upfena pozornost

zejména na oblasti zadluzenosti, rentability, likvidity a aktivity.

Finan¢ni bonita v této praci je synonymem pro financni zdravi. Pro zjiSténi urovné
finan¢niho zdravi je pouzit bonitni model Kralickiv Quicktest v modifikované varianté.
Zminény model byl vybran pro stanoveni bonity podnikd ve tfech sledovanych odvétvich

v obdobi 2006 az 2015 z diivodu piedeslych zkuSenosti autora s timto modelem.

Vysledek prace mize byt nasledné vyuzit pro rizné tucely. Uzivateli by mél byt poskytnut
piehled o citlivosti bonity podnikl v jednotlivych odvétvich viéi vyvoji ¢eské ekonomiky.
V neposledni fadé téz informovat o postaveni jednotlivych odvétvi mezi sebou z pohledu
primérné bonity.

Teoreticka Cast prace priblizuje problematiku finan¢niho zdravi a jeden z jeho zplsobu
zjisténi. Praktickd ¢ast nejprve popisuje to, co je zapotiebi ke splnéni stanoveného cile, déle je
uvedena charakteristika vybranych odvétvi a vyvoje ¢eské ekonomiky. Na zavér je provedena

komparace vypoctenych hodnot.

Prvni a druha kapitola je zaméfena na finan¢ni zdravi a na modely, které ho umoznuji
diagnostikovat. Pfedev§im druha kapitola je zaméfena na charakteristiku Kralickova
Quicktestu, nejprve jeho pivodni verze a nasledné modifikované. Uvedené jsou téZ i rizné
moznosti hodnoceni modelu. Posledni ¢asti této kapitoly je pak popis jednotlivych
pomérovych ukazatell a jejich polozek, které musi vycerpavajicim zptisobem zastupovat cely

informacni potencial rozvahy a vykazu zisku a ztraty.

Tieti a Ctvrtd kapitola se vénuje zakladnim ekonomickym ukazatelim, v tomto piipadé
jsou reprezentovany hrubym domacim produktem a hrubym narodnim produktem, pficemz
vétsi pozornost je vénovana HDP, ktery je nasledné pouzit pro komparaci zjisténych hodnot.

V zé&véru teoretické Casti jsou predstaveny typy hospodaiskych cykli a jejich jednotlivé faze.

Zaveérecné dve kapitoly jsou veénovany podstaté této diplomové prace. Nejdiive je
ptredstaven vzorek dat vyuzity pro vypocet a nasledné je podrobné popsan postup pii vypoctu

Kralickova QT. Dale je uvedena zakladni klasifikace pro jednotliva odvétvi a nasledné
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uveden strucny vyvoj daného odvétvi za sledované obdobi z pohledu produkce. Zavérem paté

kapitoly je zhodnoceni jednotlivych let z pohledu vyvoje ¢eské ekonomiky dle HDP.

V Sesté, a zaroven posledni kapitole je provedena komparace dosazenych vysledkd,

nejprve za jednotliva odvétvi a nasledné mezi sebou.
Cilem prace je zhodnoceni vyvoje vybranych odvétvi pri vyuZziti modifikované
varianty Kralickova Quicktestu a komparace vyvoje odvétvi s vyvojem ekonomiky v

Ceské republice pomoci vybraného ukazatele ekonomické vykonnosti. Zavérem bude

posouzeni zavislosti jednotlivych odvétvi na vyvoji ekonomiky v CR.

11



1 FINANCNI ZDRAVI PODNIKU

V soucasné¢ dobé muzeme sledovat obrovsky tlak rostouci globalizace na ekonomickou
sféru propojenou s obchodovanim na kapitalovych trzich. S tim souvisejici vysokd mobilita
kapitalu a zaroven vysoka potieba velmi rychle a efektivné vyhodnocovat financni situaci
firem obchodovanych na téchto trzich. Toto vyjadieni uzce souvisi i se situaci, kdy firma se
nachazi ve vysoce konkuren¢nim prostfedi, a nezbyva ji nic jiného nez byt maximalné
efektivni. Jednim ze zpusobi, jak zajistit tuto efektivitu je spravny vybér obchodnich partnerti

pomoci aplikace modernich metod pro posouzeni financ¢niho fizeni, resp. finan¢niho zdravi.

Na finan¢ni zdravi firmy se lze divat z riznych pohledi, jak z pohledu majitele tak i
bankéte posuzujici firmu. Lze tvrdit, Ze existuje redlny svét penéz a svét ucetnictvi. Pro
majitele i bankéie je schopnost firmy generovat penize nepochybné dulezita. Naopak véfitel

pottebuje posoudit, zda je firma solventni, tedy schopnd splacet své dluhy.

Pojem finanéni zdravi podniku lze tedy definovat riznymi zptsoby napiiklad, jako ,,jedno
ze syntetickych kritérii zvlastniho vyznamu, a to jako prunik podnikem dosazené rentability a

likvidity. “ [10, s. 22]

Podle Valacha miZeme pojem ,(finan¢ni zdravi“ pochopit z nasledujici formulace:
Lfinancéné zdravy podnik je mozné povazZovat takovy podnik, ktery je vdanou chvili

perspektivné schopen naplnovat smysl své existence. ““ [30, s. 91]

Anglosaska literatura ¢asto udava, Ze finan¢né zdravy podnik, by mél byt schopen svoji
¢innosti v daném okamziku i v budoucnu dosahovat uréitého zhodnoceni svého vloZeného
kapitalu do takové miry, kterd odpovida riziku, kterému podnik v daném oboru podstupuje.

Soucasné podnik musi zajistit platebni schopnost. [15]

Pro posouzeni finan¢niho zdravi se pouziva fada metod. Jeden ze zakladnich procesi
finan¢niho fizeni je vypracovani financni analyzy, zhodnoceni a porovnani primarnich udaji.
Pro sestaveni finan¢ni analyzy se zpravidla vychéazi z pomérovych ukazatelll, mezi které patii
zejména ukazatele rentability, likvidity, zadluZenosti a aktivity. Tyto ukazatele pomahaji
determinovat silnd a slaba mista v hospodafeni podniku, nastinit trendy budouciho vyvoje
situace a usnadnit manazerim jejich rozhodovani v fizeni podniku. Finan¢ni analyza
predstavuje tedy vyznamnou soucdst financéniho fizeni podniku. Je spojena s financnim
ucetnictvim, které poskytuje informace pro finanéni rozhodovani prostiednictvim zakladnich

finan¢nich vykazii: rozvahy, vykazu zisku a ztraty a prehledu o penéznich tocich.
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Z vyse uvedenych odstavcli vyplyva, aby podniku nékdo svéfil svlj kapitdl, musi mit
jistotu, ze tento podnik dokaze jeho kapital svou ¢innosti zhodnotit. Soucasné s rentabilitou je
dalSim dulezitym znakem finan¢niho zdravi likvidita, tedy schopnost podniku vcas dostat
svym finan¢nim zévazkim. Dlouhodobou likviditu vyznamné ovliviiuje pomér mezi cizimi a
vlastnimi zdroji v celkové finan¢ni struktufe podniku. Mensi podil cizich zdroji znamena
mens$i zatizeni fixnimi platbami a signalizuje mensi zranitelnost podniku pii vykyvech

v

hospodaiského vysledku smérem dolti. Tim je takovy podnik 1 jistéjsi investici pro vétitele.

Dalsi moznosti, jak posoudit financni situaci podniku je pouziti pyramidového rozkladu,
ktery rozklada dulezity ukazatel na vice subukazateli. Jeho vyhodou je predev§im moznost

postihnout vzajemné vazby a souvislosti mezi vyse uvedenymi subukazateli.

Modely, jez ptindSeji komplexné&jsi pohled na hodnoceni finanéniho zdravi, zalozené Casto
na principu diskrimina¢ni funkce®, m@izeme nazyvat bonitnimi a bankrotnimi modely. Pro své
hodnoceni vyuzivaji vybrané ukazatele. Tento typ hodnoceni finan¢niho zdravi podniku je

pouzit pro ucely této diplomové prace a je vice rozebran v kapitole ¢. 2.

Spolec¢nosti, které dosahuji dobrého finan¢niho zdravi, maji vySsi pravdépodobnost, ze
ziskaji za vyhodnéjSich podminek externi zdroje financovani jak formou bankovnich uvérd,
tak uspeSnym prodejem podnikovych obligaci ¢i emisi novych akcii. Pokud vSak existuji
problémy v penéznich tocich a zaroven klesd hospodarsky vysledek, I1ze jeho finan¢ni zdravi

oznacit za $patné a existuje zde tedy urcité riziko Gpadku. [19]

Vystupy hodnoceni finan¢niho zdravi slouZi nejen pro finan¢ni, resp. bankovni instituce,
nybrZz také pro podnikové investory a manaZery firem, jejiz primarnim cilem muize byt
determinace silnych a slabych mist v hospodafeni. S tim samoziejmé souvisi 1 nastinéni

trendu budouciho vyvoje dané situace a usnadnéni tak rozhodovani pfi fizeni podniku.

Nize je popsano deset prednosti, které¢ navrhl znamy odbornik na zivotaschopnost podniku

H. Pollak [21], které by mély byt determinanty uspéchu v této problematice:

* Podnik mé dostate¢ny finan¢ni vynos, kterym je vlastni kapital vice nez potfebné
zurocen.
= Je schopen uspokojit pozadavky zdkazniki, akcionaiti a véfitelli, zaméstnancii i

dodavatelt, a to v okoli, v némz ptisobi.

! ptikladem miZe byt Z-Score, které je zaloZené na principu diskriminaéni analyzy. Zapis diskrimina¢ni funkce
je Z = Xy + aXp + azXsz + asXy + asXs + agXe, piiemz a; jsou tzv. diskriminacni koeficienty a X; jsou
diskriminaéni proménné — Vv praxi pak pomerové ukazatele.
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Disponuje stalym okruhem spokojenych zadkazniki.
Jeho vyrobky/sluzby odpovidaji pozadavkim trhu (cena, kvalita, sluzba).

Vénuje se nepietrzité vyzkumu trhu a vysledky toho vyzkumu pouziva k tomu, aby

zavedl na trh nové, dalSim pozadavkiim ptizptisobené vyrobky nebo sluzby.

Ma kvalifikované zaméstnance, ktefi se soustavné vzdélavaji a kteti jsou spravné

motivovani.

Ma optimalni kapitalovou strukturu.

Spolupracuje s vykonnymi a spolehlivymi dodavateli surovin, polotovart a sluzeb.
Ma strategické umisténi.

Uplatiiuje Setrny pfistup k zivotnimu prostiedi.
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2 BANKROTNI A BONITNi MODELY

Bonitni a bankrotni modely jsou sestavené na bazi komparativné-analytickych? nebo
matematicko-statistickych® metod. Cilem téchto metod je sestaveni takovych vybé&rovych

ukazatell, které by dokazaly kvalitné diagnostikovat finan¢ni situaci podniku.

Jak bonitni tak 1 bankrotni modely jsou si do jist¢ miry dostate¢né¢ podobné a neexistuje
mezi nimi jednozna¢né vymezena hranice. Rozdily u téchto modelti jsou ptredevs§im v ucelu,

za kterym byly vytvoreny, a v datech, z nichz vychazi.

Bankrotni modely pifedstavuji systémy vcasného varovani, které indikuji piipadné
ohrozeni finan¢niho zdravi podle chovani sledovanych ukazateld. Tyto modely jsou odvozeny
na zakladé skutecnych dat u podniki, které v minulosti zbankrotovaly, nebo naopak dobie
prosperovaly. Vychazi z predpokladu, ze ve firmé dochazi uz nékolik let pfed upadkem
K jistym anomaliim, ve kterych jsou obsazeny symptomy budoucich probléma a jsou

charakteristické pravé pro ohrozené firmy. [11]

Cilem bonitnich modelt je vyjadfit financni situaci a vykonnost podniktli jednim ¢islem.
Z Casového hlediska mizeme bonitni modely zatradit do analyzy ex post, ktera je zamétena
retrospektivné a vede k poznani pfi€in, jeZ podminily sou€asnou firemni situaci. DileZitym
rozdilem mezi bonitnimi a bankrotnimi modely je zaloZeni bonitnich modelll na teoretickych
poznatcich a umoZznuji posoudit pozici firmy ve srovnani s vét§im souborem porovnavanych

subjekti.

V nésledujicich kapitolach je podrobné popsan bonitni model vytvofeny Peterem
Kralickem, jez je nasledné vyuzit pro zhodnoceni finanéni situace v jednotlivych vybranych

odvétvich v Ceské republice.

2.1 Kralickiiv Quicktest

Tato metoda, jez navrhl P. Kralicek v roce 1990 byla piivodné vytvofena a pouzivana
Vv bankovnim sektoru SRN v padesatych a Sedesatych letech. Byla postupné uvolnéna 1 pro
vyuziti v praimyslu [9]. Rychly test neboli Quicktest nam poskytuje rychlou moznost,

s pomérné velmi dobrou vypovidaci schopnosti ,,klasifikovat* analyzovanou firmu.

2 Komparativné-analytické metody jsou zaloZzené na verbalnim hodnoceni. Mezi pouZzivanymi metodami je
SWOT analyza, spider analyza, metody kritickych faktort uspésnosti a dalsi.

3 Matematicko-statistické metody jsou zaloZené na finanénim vyjadieni. Vyuzivanymi metodami jsou napf.
metoda normované promeénné, paralelni soustavy ukazatell, bodovaci metody a dalsi.
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Model se od ostatnich modelu liSi tim, Ze s rostouci dosazenou hodnotou roste také
pravdépodobnost insolvence v piipadé, kdy se vyuziva stupnice hodnoceni dle Kralicka, dale
je mozné vyuziti bodového hodnoceni a zcela ojedinély je vtom, Ze u jednotlivych
hodnocenych oblasti hospodafeni podniku neodliSuje jejich dilezitost, tudiz neptidéluje

odlizné vahy. [14]

Dutlezité je také podotknout, Ze v pribéhu dvaceti let naznal Kralickiv test urCitych
promén. V soucasné dobé rozezndvame puvodni a modifikovanou variantu Rychlého

Kralickova testu. Kazda z téchto variant vyzaduje rozdilna vstupni data.

Rozdil mezi pivodni a modifikovanou variantou Kralickova Quicktestu je zejména
V porovnani vypoctenych hodnot. U plvodni varianty se hodnota pomérového ukazatele
porovnava s pfedem stanovenymi hodnotami, zatimco u modifikované varianty porovndvame

se zkonstruovanym percentilem* daného odvétvi.

2.1.1 Puvodni varianta

Podle Kralicka [13] tento test pracuje s ukazateli, které nesmé&ji podléhat rusivym vlivim
a navic musi vycerpavajicim zpiisobem reprezentovat cely informacni potencidl rozvahy a
vykazu ziskl a zrat. Vychazi ze Ctyt ukazatell, pficemz kazdy z téchto ukazatelll reprezentuje
jednu ze zékladnich oblasti finan¢ni analyzy (tj. stability, likvidity, rentability a vysledku
hospodareni). Dva ukazatele hodnoti finan¢ni stabilitu a dal§i dva rentabilitu. Jedna se o
ukazatele: kvota vlastniho kapitalu, cash flow v % z trzeb, rentabilita celkového kapitalu

(ROA) a doba splaceni dluhu z cash flow.

Stupnici hodnoceni dle Kralicka popisuje tabulka €. 1. Podnik obdrzi dil¢i znamky u
jednotlivych ukazatel. Celkovou zndmku podniku nasledné zjistime aritmetickym priimérem
ze vSech dil¢ich znamek. Pokud ndm vychazi primérna znamka podniku mezi jednickou a
dvojkou, hodnotime podnik jako bonitni. Je-1i znamka v rozmezi dva a tfi, spada podnik do
Sedé zony a je-li pramér horsi nez 3, pfedznamenava podnik ohrozeny insolvenci resp.

bankrotni podnik.

4 Percentil je hodnota, ktera déli statisticky soubor sefazenych hodnot na setiny.
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Tabulka 1: Stupnice hodnoceni a znamky dle Kralicka

Ohrozen

Ukazatel Vyborny R —
o @ e e 0

ESOENS G >30%  >20% >10 % >10%  negativni
kapitalu

NS g | < 3roky <5 let <12 let > 12 let > 30 let
dluhu v letech

Cash flow v %

> >10 % >8 % >5% <5% negativni
trzeb
Rentabilita @ @ Q 0 0
T el >15% >12 % >8% <8% negativni
bonita Seda zéna bankrot

Zdroj: upraveno podle [14]

Dale rozeznavame pozménénou stupnici hodnoceni Quicktestu, navrzenou dle Mrkvicky.
Podobu této stupnice popisuje tabulka ¢. 2, kdy na zékladé dosazenych hodnot za jednotlivé
ukazatele se podniku pfideli body a vysledna znamka se stanovi podobné jako u stupnice

hodnoceni dle Kralicka a to prostym aritmetickym primérem bodul za jednotlivé ukazatele.
Tabulka 2: Stupnice hodnoceni dle Mrkvi¢ky

3 body 4 body

R1 - kvéta
vlastniho kapitalu

Al >30 12-30 5-12 35 <3
splaceni dluhu
R3 - ROA <0 0-0,08 0,08-0,12 0,12-0,15 >(0,15

A e <0 0-0,05 005008  0,08-0,1 51
% trzeb

<0

0,1-0,2

Zdroj: upraveno podle [19]

Nasledné hodnocenti je provedeno ve tfech krocich. Prvnim krokem je zhodnoceni finanéni
stability (soucet R1 a R2 vydé€leny dvéma), nasleduje zhodnoceni vynosové situace (soucet
R3 a R4 vydé€leny dvéma). V poslednim tfetim kroku seéteme hodnoty finan¢ni stability a

vynosové situace a nasledné to celé vydélime dvéma.
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Interpretace bodového hodnoceni je obdobna jako u pfedchozi soustavy. Ma-li podnik vice
nez 3 body, prezentuje se jako bonitni, v intervalu <1;3> spada do $edé zony a v situaci, kdy

hodnota je nizsi nez 1, hrozi mu bankrot.

2.1.2 Modifikovana varianta

Modifikovana varianta se vyznamné lisi tim, Ze nepracuje s konkrétnimi, pfedem uréenymi
hodnotami, ale s percentily oborovych hodnot. Jak uvadi Kubénka [14, s. 76] ,, modifikovand
varianta dokaze urcit presnéeji pozici analyzovaného podniku v ramci odvétvi, ve kterém
pusobi, nebot pracuje s percentily oborovych hodnot.” Timto naristd naro¢nost vypoctu
modifikované varianty, jelikoz je tfeba predem propocitat z aktudlnich statistickych piehleda,

jejichz dostupnost mize byt komplikovana. [14]

K méné vyznamnym rozdilim oproti piivodni varianté patii naptiklad to, ze hodnotam
nejsou piidélovany znamky, nybrz body. U plvodniho Kralickova Rychlého testu byla

cv v

[33]

Prostfednictvim primérnych bodovych hodnot prvniho a druhého ukazatele se ziska
ohodnoceni finan¢ni stability. Obdobné se ziska hodnoceni vynosové situace a to pomoci
primérnych hodnot tfetiho a c¢tvrtého ukazatele. Pro ziskani celkového hodnoceni se
postupuje stejné jako u predchozi varianty — primérem vsech ¢tyi ukazateld nebo primérem
bodového hodnoceni finanéni stability a vynosové situace.

V tabulce €. 3 je skala hodnoceni, ktera se 1isi oproti pivodni verzi $ir§im zabérem. Je-li
vysledek blizky nule, vypovida o velmi slabém podniku. Hodnoty pohybujici se na Grovni
jednicky napovidaji, Ze podnik je slaby, kolem dvojky primérny. Hodnoceni kolem trojky

naznacuje dobry podnik a ¢tyfka vychéazi velmi dobrému podniku

Tabulka 3: Skala kone¢ného hodnoceni u modifikované varianty QT

Ke<354> velmi dobry podnik
K €< 2,5;3,5) dobry podnik
Ke<15;25) prumérny podnik
Ke<0,5;1,5) Spatny podnik
Ke<0;05) velmi slaby podnik

Zdroj: upraveno podle [31]

V nasledujici tabulce ¢. 4 jsou znazornény jednotlivé ukazatele a k nim pfifazena

hodnoceni
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Tabulka 4: Bodové hodnoceni modifikované varianty Kralickova QT

K2a<20 percentil
K2a<40 percentil
K2a<60 percentil
K2a<80 percentil
K2a>80 percentil
K2b<20 percentil
(zavazky+bankovni uvéry) K2b<40 percent!l

K2b = provozni cash flow K2b<60 percent!l
K2b<80 percentil

K2b>80 percentil
K2c<20 percentil
K2c<40 percentil
K2c<60 percentil
K2c<80 percentil
K2c>80 percentil
K2d<20 percentil
K2d<40 percentil
K2d<60 percentil
K2d<80 percentil

K2d>80 percentil
Zdroj: upraveno podle [22]

vlastni kapital
K2a = laseniconitay

aktiva

K2c = zisk

" aktiva

rovozni cash flow
K2d =2 s

triby

OFRPNWPAPORFRLPNWPAROPEPNMNMNWPAPROEPDNWPS

2.1.3 Analyza pomérovych ukazatelu

V této kapitole jsou podrobné& rozebrany a charakterizovany jednotlivé pomérové ukazatele
vyuzivané pii vypoctu Kralickova Quicktestu. Dale jsou zde popsany jednotlivé polozky,

které tyto ukazatele tvofi.
Kvota vlastniho kapitalu

Jedna se o pomérovy ukazatel, ktery znazornuje finanéni situaci ve firm¢, méfené na
podilu vlastniho jméni a bilan¢niho souctu (tj. celkovych aktiv). Vystihuje procentni podil
upraven¢ho vlastniho kapitalu na bilan¢nim souctu. Upraveny vlastni kapital zahrnuje zvysSeni
o tich¢é rezervy v neobézném a ob&zném majetku, zvyseni o rezervni fondy a tu ¢ast rezerv,

jez maji charakter vlastniho kapitalu (pf. nadmiru opatrné stanovené garancni rezervy).

Minimalni urovenl kvoty vlastniho kapitalu by se méla pohybovat ptiblizn€ kolem 20%.
Tuto hodnotu povazuji banky 1 investoii za pfijatelnou. Za lepSi hodnotu povazuji kolem
25%, 30% a vice. Pravé velikost vlastniho kapitalu by méla pokryt ztratu ve vysi tii az Ctyt

let.

Kvéta vlastniho kapitalu = Viastikapitdl 10 @)

celkova aktiva
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Doba splaceni dluhu v letech

Tento pomérovy ukazatel, umoziuje zjistit schopnost podniku umoftit v§echny své dluhy
s velmi dobrou vypovidaci hodnotou. Na celém svéte je implementovan do celé Sife modelt a
testh. Bere v uvahu, ze tyto dluhy, podnik dokéze umofit prostfednictvim vlastnich sil.
Vypovida téz o zavislosti podniku na svych véftitelich (nizka doba splaceni svéd¢i o malé
zavislosti, naopak vysoka o velké zavislosti). Nejlepsi podniky by mély dosahovat na trovei
doby splaceni pod 3 roky, ty lepsi podniky kolem 5 let. Je-1i doba splaceni vyssi nez 12 let, je
ticba usilovat o zesileni zakladniho kapitalu (vklady, popfipadé menSimi vybéry nebo

vyplatami) anebo zdokonalenim schopnosti docileni vynosti.

Je potieba si uvédomit, Ze pii vyhodnocovani Kralickova Quicktestu mize snadno dojit k
chybé v interpretaci vysledkd, jelikoZ vypoctend hodnota doby splaceni dluhu mize byt
zaporna, a proto je tieba si dat pozor na ptidélovani vyslednych znamek. Tato situace nastane
jen tehdy, kdy bude cash flow zaporné a zaroven cizi zdroje budou vétsi nez kratkodoby
finanéni majetek nebo cash flow bude kladné, ale cizi zdroje budou mensi nez kratkodoby
finan¢ni majetek. Také miize nastat extrémni ptipad, kdy cash flow bude zaporné a cizi zdroje

budou mensi nez kratkodoby finan¢ni majetek.

e CF <0 aKFM < CZ: v tomto okamziku by mélo byt hodnoceni automaticky 5, i
kdyz dle hodnoceni QT by mélo mit hodnotu 1 (vysledek je mensi nez 3 roky),
jelikoz pii generovani zaporného CF nikdy spolecnost nedostoji svym zavazkiim a

dluh nesplati.

e CF >0 aKFM > CZ: vypocet také vyjde zaporny, ale zde je hodnoceni opravnéné
(zndmkované jednickou). ProtoZe pokud je kratkodoby finan¢ni majetek vyssi nez
cizi zdroje, tak je spole¢nost schopna splatit své dluhy ihned a doba splaceni dluhu

je rovna nule.

e CF < 0 a KFM > CZ: vysledek bude kladny a hodnoceni podle velikosti
vysledného skore je také Spatné, jelikoz jako ve druhém piipadé je spolecnost

schopna splatit své dluhy ihned a vysledna zndmka by méla byt tedy 1.

e CF>0aKFM < CZ: v tomto ptipad¢ se postupuje obvykle dle hodnoceni QT.

cizi kapital-KFM
ro¢ni cash flow

Doba splaceni dluhu z CF = * 100 (@)
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Rentabilita celkového kapitalu

Vyznamem tohoto ukazatele je, Ze umoziuje zjistit informace o zroceni celkového
kapitalu v podniku. Vyjadfuje, s jakou efektivitou pracuje do podniku vlozeny kapital,
nezavisle na svém financovani. Ukazatel zde nezachycuje efekt zdanéni. Tedy, Ze tento
pomérovy ukazatel zanedbava vliv dani a mize byt vhodny pro porovndvani podnikd s
rozdilnymi dafiovymi podminkami. Cim je tato procentni mira vyssi, tim lépe. Jednd se 0

ukazatel, ktery nepodléha rusivym vliviim.

Za bilan¢ni soucet dosazujeme vétSinou celkova aktiva. Jelikoz je EBIT vytvaien po cely
rok (kumulativni charakter), je vhodné&jsi pro vypocet pouzivat primérna celkova aktiva za
cely rok (jinak celkova aktiva maji charakter okamzitych dat — vzhledem ke konci

sledované¢ho obdobi).

- p s VH pred zdanénim+uarok
Rentabilita celkového kapitilu = ——— oYY % 100 3
celkova aktiva

Cash flow v % z trZeb

Jde o ukazatel, ktery pftibliZuje vynosovou situaci hodnoceného podniku. Pomoci
dostatecného cash flow, lze nasledné¢ hospodaisky podpofit podnik, v podob& novych
investici, splaceni dluht ¢i vyplaceni podilii na zisku. Popisuje, do jaké miry se trzby podileji
na celkovém cash flow. Hlavni podil na cash flow ma hospodaisky vysledek, jez zahrnuje
prave trzby, které jsou jednou z hlavnich ¢asti, které tvoii vysledny hospodaisky vysledek. Do
trzeb patii pouze jen vynosy spolecnosti (do této polozky se nezapocitavaji zadné naklady),
naproti tomu na velikosti cash flow se podili jak piijmy, tak i vydaje. Pfi vypocltu se ve
skuteCnosti nepouzivaji data z vykazu cash flow, ale pouziva se aproximace (upraveny

vypocet) CF podle Kralicka nebo Kislingerové.

cash flow
trzby

Cash flow v % trzeb = * 100 (4)

Bilan¢ni soucet

Poskytuje staticky pohled na majetek podniku a jeho strukturu. Jeho zdkladnim ukolem je
poskytnout ptehled o majetku podniku (aktiva) a jeho struktufe a finan¢nim kryti majetku
(pasiva a vlastni kapital). [30]

V bilanci je také vykazovano saldo mezi aktivy a pasivy vcetné vlastniho kapitalu. Naopak

zde neni vykazovana informace o tvorbé hospodaiského vysledku, jelikoz tuto informaci
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podava vysledovka (vykaz zisku a ztraty). Bilance se sestavuje minimalné jednou rocné,

mnohdy se ale sestavuje i ¢astéji (Ctvrtletné, mésicné). Bilance zachycuje tfi hlavni ¢asti:
= aktiva (majetek),
= pasiva (cizi kapital),
= vlastni jméni (kapital).

Aktiva - predstavuji majetek spolecnosti. Jedna se o polozky, které jsou vysledkem
minulych udalosti a u kterych se ocekava, ze pfinesou spolecnosti budouci ekonomicky
prospéch. Zakladnim hlediskem c¢lenéni aktiv je predevSim doba jejich upotiebitelnosti,
respektive rychlost a obtiznost jejich konverze v penézni prostfedky, aby bylo mozné uhradit
splatné zévazky (hledisko likvidity). V Evropé se ¢asto uvadéji nejprve méné likvidni polozky
a dale pak ty likvidnéjsi, stejn€ tak je tomu i u nds (v USA je praxe opacna, nejprve likvidni

slozky aktiv, dale pak ty mén¢ likvidni).

Pasiva - v pasivech je ze statického hlediska zachycena finanéni struktura podnikového
kapitalu, ze kterého je financovan jeho majetek. Z dynamického hlediska finan¢ni struktura
ukazuje strukturu pfirtstkil podnikového kapitdlu, ze kterého je financovan pfirtistek majetku.
Kromé& pojmu finan¢ni struktura se pouZziva i pojem kapitalova struktura. Ta zachycuje
strukturu podnikového kapitalu, ze kterého je financovan jeho fixni majetek a trvala cast

obézného majetku. Jde tedy o strukturu dlouhodobého kapitalu podniku. [26] [30]

Pro vypocet mizeme z vyrocnich zprav, rozvahy, pouzit jak hodnotu aktiv celkem, tak
hodnotu pasiv celkem. AvSak ve vétSiné ptfipadii se pro vypocet ukazatelii misto bilanéniho

souctu pouziva hodnota celkovych aktiv z rozvahy.

Vlastni jméni - je kapital tvofeny slozkami, které do podniku vlozili jeho zakladatele
(majitelé, spole¢nici), nebo slozkami, které pii Cinnosti podniku vznikly. Jeho podil na
celkovém kapitalu je proto ukazatelem financni jistoty podniku. Vlastni kapital neni stalou

veli¢inou, ale méni se podle vysledkt hospodateni v pfislusném (sledovaném) obdobi.

Vlastni kapital v podniku jednotlivce tvoii jeho penézité 1 nepenczité vklady. VysSe jeho
vlastniho kapitalu zavisi na vysledcich hospodatfeni (tj. pokud podnik dosahuje zisku a

vlastnik ho cely nespotiebuje, roste i vlastni kapital. [26] [30]

Pro vypocet se pouziva polozka z pasiv oznaceny jako ,, A. Viastni kapital “.
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Cizi zdroje

Dluh podniku, ktery urcité dobé musi podnik splatit. Lze tedy podle této doby kapital
rozdélovat na kratkodoby cizi kapital (je poskytovan na dobu do jednoho roku), dlouhodoby
cizi kapital (je poskytovan na dobu delsi nez jeden rok). Cizi kapital samoziejmé neni
poskytovan zadarmo. Nakladem za pouzivani ciziho kapitalu je urok a ostatni vydaje spojené
s jeho ziskanim. Ptitom vSeobecné plati, Ze kratkodoby kapital — Givér (splatny v kratké dob¢)
je levnéjsi nez dlouhodoby kapital. [26] [30]

Pouziti ciziho kapitalu ma nékolik pii¢in. Pfikladem muze byt situace, kdy podnikatel
nema k dispozici dostatecné velky kapital nezbytny k zalozeni podniku (zalozeni akciové
spol., druzstva), nebo nedisponuje potfebnym mnozstvim kapitalu v dobg, kdy jej potiebuje.

Pro vypocet cizich zdrojui se z rozvahy dosazuje polozka z pasiv ,, B. Cizi zdroje .

Kratkodoby finan¢ni majetek

KFM spadd do obézného majetku. Jedna forma ob&zného majetku piechdzi v jinou (za
penize se nakoupi suroviny, ty piejdou v nedokoncené vyrobky, ty v hotové vyrobky a hotové
vyrobky ptejdou na pohledavky a ty zpét v hotové penize). Hlavni charakteristickou obézné¢ho

majetku je, Ze je neustale v pohybu, ,,0biha* — odtud jeho nazev. [26] [30]
Pro vypocet se pouziva polozka z aktiv ,, C. IV. Kratkodoby financni majetek .
Hospodarsky vysledek pi‘ed odectenim uroku a dani (EBIT)

Je to hruby vynos (zisk), ktery je snizeny o ostatni rezijni ndklady (zejména naklady
spojené s prodejem, spravou podniku a odpist). Jde tedy o hospodaisky vysledek pied
odeCtenim dan¢ z piijmu (EBT) zvySeny o nédkladové uroky. Podobné jako v ptipade
hospodaiského vysledku pted odectenim dan€ z ptijmu je dobré pii charakteristice penéznich
pfijmu ocistit o dan zisk, ktery z investice ocekavame.

V ptipad¢ hospodaiského vysledku pred odectenim dani a urokd je pfijem z investice

ocistén pouze o odpisy a ostatni ndklady spojené s investici.
EBIT také mizeme pocitat né€kolika zplisoby:

» Hospodaisky vysledek za béznou ¢innost pred zdanénim + Nékladové uroky (podle
Kralicka). Podle CUS se tedy dosazuje * Provozni vysledek hospodafeni, *

Finan¢ni vysledek hospodateni a ndkladové troky;
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» Vysledek hospodaieni pfed zdanénim + Nakladové troky (podle Kislingerové),

dosazuje se potom **** Vysledek hospodaieni pied zdanénim a nakladové troky
Trzby

Mezi hlavni vynosy podniku fadime trzby a to pfedevSim za prodej vlastnich vyrobkd,
zbozi a sluzeb za urcité obdobi. Jsou zakladni slozkou vynost a hlavnim finanénim zdrojem
podniku, ktery slouzi k uhrad¢ jeho ndkladt a dani, vyplaté dividend a jeho rozsifené
produkeci. Tvofi je trzby z prodeje vyrobenych vyrobki a poskytnutych sluzeb, trzby z prodeje
nakupovaného zbozi a za prodané zasoby materialu, nepotfebné stroje a jina zafizeni, trzby za
prodané patenty, licence, apod. Jednotlivé slozky trzeb (vynost) zjistime z vykazu zisku a
ztraty (vysledovky). Rozhodujici jsou trzby za vyrobky resp. poskytnuté sluzby, ty jsou
ovlivnény objemem produkce (resp. prodeje), cenami jednotlivych vyrobkil, sortimentni
strukturou prodeje, zpiisobem fakturace a dobou thrady faktur (uréeno ptedpisy) a jinymi
Ciniteli (napt. kursové rozdily). Podnik mutize své trzby zvySovat napiiklad zvySovanim
prodeje a cen vyrobkil (pokud mu to trh dovoli), zvySovanim kvality, zavadénim novych

technickych vyrobnich procesi, zlepSovanim servisu, i¢innou reklamou, atp. [8]
Podle ucetni uzavérky se trzby skladaji z:
» trzby za prodej zboZi,

= vykony: se mohou jeSté¢ dale d¢lit a zapocitava se do nich mnoho poloZek.
Naptiklad trzba za prodej vyrobki a sluzeb. Zména stavu zasob vlastni vyroby, to
ptredstavuje nedokoncenou vyrobu, polotovary a vyrobky. A v neposledni fad¢ také
aktivace, v této polozce je hodnota aktivovanych ndkladii zejména na zasoby a

dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek vytvoreny vlastni ¢innosti.
Dle CUS se za trzby dosazuje z vykazu zisku a ztraty I. Trzby za prodej zbozi a II. Vykony.
Cash flow (penézni tok)

Jde o ukazatele, ktery je tvofen z né€kolika poloZek. Existuje vice zpisobl jak tento
ukazatel stanovit pro Kralickiv QT. Jeho vyznam spoc¢iva v charakterizovani skute¢nych
prirastki penéz ve firmé za urcité obdobi. Cash flow neznamena zisk, nybrz skute¢ny penézni
tok, ktery podniku plyne z jeho aktivit. Jelikoz se tento vyraz pomérné dobie zavedl, je misto
prekladu ,,penéZni tok* hojné pouzivany anglicky vyraz, tj. cash-flow. Ukazatel je kritériem

pro fadu ekonomickych rozhodovani, napt. pro hodnoceni investi¢nich projektd, v tomto
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pfipad¢ je v podstaté tvofen Cistym ziskem a odpisy. Umoznuje také identifikaci ptivodu

penéznich prostredkid z vynost a nakladd a urcit jejich dalsi pouziti. [12] [26]
Nakladové aroky

Mezi nakladové uroky patii iroky vykazané ve vécné a Casové souvislosti. Do pfislusné
polozky patii i uroky, které nebyly zahrnuty do bankovniho vytcétovani. Predstavuji platebni
povinnost z pohledu trokti vii¢i bankam, dodavateltim, v piipadé pajcek a finanénich operaci.
Avsak do nakladovych trokl nelze zaradit uroky, které se pfimo vztahuji k pofizovaci cené

hmotného a nehmotného investi¢niho majetku.
Za nékladové viroky se voli dle CUS ve vysledovce polozka N. Nikladové viroky.

Pro Quicktest uvedl Kralicek tento model, podle kterého by se cash flow mélo vypocitavat

nasledovné:
+ bilan¢ni zisk (- bilan¢ni ztrata)
+ ptidély do rezervnich fondi (dotovani, zvySovani)
- rozpousténi rezervnich fondl (zmenSovani)
+ piidé€ly do rezerv, jez se dlouhodobé nestanou vydaji (5)
- rozpusténi rezerv, jez se dlouhodobé nestanou piijmy
+ odpisy

= Vysledné cash-flow®

Podle Kislingerové je tento model vypoétu pro prostfedi Ceské republiky nevhodny a
uvadi vlastni zptisob vypocétu, ktery je pro nasi ekonomiku vhodnéjsi [11]:
+ vysledek hospodateni za ucetni obdobi
+ odpisy (6)
+ zména stavu rezerv

= Vysledné cash-flow

5 Kralicek pro vypocet cash flow uvadi, Ze ukazatel je pravdivym métitkem pouze tehdy, pokud je obrat mirn&
rostouci. Pokud je obrat ve velkém vzestupu (pfi zalozeni podniku), nebo pfi velkém poklesu nelze ocekavat
velkou vérohodnost tohoto ukazatele.
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Pro vypocet cash-flow podle Kralicka se vyuZivaji tyto polozky CUS® z vykazu zisku a ztraty:
**x* Vysledek hospodareni pred zdanenim;

E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku,

G. Zména stavu rezerv a opravnych poloZek v provozni oblasti a komplexnich nadkladii
pristich obdobi.

Pro vypocet podle Kislingerové se vyuziva pouze jiny vysledek hospodateni:

*#* Vysledek hospodareni za ucetni obdobi (+/-) a také polozky E. a G.

® Podle § 36 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi slouzi standardy pro ,,dosaZeni souladu pii pouzivani tcetnich
metod ucetnimi jednotkami a pro zajiSténi vys$i miry srovnatelnosti Gcetnich zavérek. Standardy stanovi
zejména blizsi popis ucetnich metod a postupti ictovani®. Pouziti standardd ucetnimi jednotkami se povazuje za
plnéni ustanoveni o ucetnich metodach podle zakona o ucetnictvi.
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3 UKAZATELE EKONOMICKE VYKONNOSTI

3.1 Hruby domaci produkt

Ekonom, ktery by chtél shrnout vykonnost celé narodni ekonomiky v jednom c¢isle, by
S nejvyssi pravdépodobnosti pouzil ukazatel hrubého domaciho produktu. HDP je penézni
hodnota veskerych finalnich statkd a sluzeb vytvofenych v dané zemi v daném cCasovém
obdobi, obvykle jednoho roku. Hruby domaci produkt a jeho vyvoj zna¢né vypovida o stavu

ekonomiky v dané zemi. [4]

HDP lze definovat i jinymi definicemi, dale je tedy uvedena definice dle Urbana: [27, s.
23] ,,Celkovou hodnotu zbozi a sluzeb urcenych pro konecnou (findalni) spotiebu, kterou
narodni hospodarstvi tvori za urcity rok, oznacujeme jako vykonnost narodniho hospodarstvi.
Penéznim ukazatelem slouzicim k zachyceni vykonnosti ekonomiky je nejcastéji hruby

narodni, resp. domaci produkt, oznacovany jako meéritko ekonomické aktivity “.

Zbozi a sluzby jsou ekonomické komodity nebo véci, které se daji koupit za urcitou cenu.

Zbozi je hmotny majetek, jako jsou potraviny, obleceni, spotiebice a dokonce i silnice apod.

Vyvoj HDP je spojen s ostatnimi makroekonomickymi ukazateli, mezi které lze zatadit
napf. nezaméstnanost ¢i inflaci. Podle pfedpokladaného vyvoje HDP a zjisténé provazanosti
1ze tedy odhadovat také vyvoj téchto dalsich makroekonomickych ukazatela.

HDP se pfevazné meéti ve cCtvrtletnich a rocnich intervalech, pficemz pii vypoctu
¢tvrtletniho ukazatele je nékdy nutné odistit tidaje o tzv. sezonni vlivy. Patii sem napt. zimni a
letni obdobi ve stavebnictvi a zeméd¢€lstvi, pocet pracovnich dni v jednotlivych ctvrtletich

apod.

HDP neni primarné ukazatelem spoleCenského blahobytu. AvSak pouziva se Kk méfeni
Zivotni urovné obyvatel. Hruby domaci produkt je ukazatel, pomoci n¢hoZ se hodnoti tfi

empirické jevy:
= vyspélost ekonomiky,
* intenzita jejiho rozvoje,

= Zivotni Groven obyvatel.
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Ukazatel HDP ma nékolik kli¢ovych dopadt na spolec¢ensky vyvoj dle Benacka [2, s. 93]

= HDP se jevi jako urcity ,,marketing®, ktery nam dava bud’ naskok ¢i handicap.
Jedna se o vytvoreni zkreslujiciho obrazu dané zemé. Svét jako celek dava vzdy
prednost GspéSnym a strani se ,,porazenych®. Nasledkem lepsiho ,,umisténi v této
soutézi je leh¢i pronikdni do svéta a zisk rent pro jednotlivce, podniky i celé

kultury.

= ,Odhadnuté* hodnoty HDP jsou podkladem pro rozhodovéni v oblasti fiskalni a

monetarni politiky.

= Hodnota HDP je vyznamny aspekt investorského kritéria do fyzického kapitalu.
Jestlize rist je nizky, obezietnost investord nartstd. V disledku se snizuji domaci i

zahrani¢ni investice.

» HDP mize ptsobit jako urcity psychologicky podnét. MiZe se jednat o faleSny
signal o funkénosti trzniho systému a sebedvéry. Je-li rlst zdravy, zvySuje se

sebevédomi, divéra v podnikani a vlada vytycuje odvaznéjsi cile.

3.1.1 Realny a nominalni HDP

Pro praktické potieby je potfeba rozliSovat nomindlni a redlny hruby narodni produkt.
Vychéazi se z toho diivodu, ze k ocenéni produktu se pouzivaji ceny z riznych obdobi. Jestlize
se vyjadfuje zbozi a sluzby v béZnych cenach, resp. v trznich cendch aktudlniho, praveé
probihajiciho obdobi, hovoii se 0 nominadlnim HDP. Z tohoto zpiisobu vypoctu je nominalni

HDP vhodnéjsi pro zjiSténi aktualniho vystupu dané ekonomiky.

Zména nominalniho produktu odrézi zménu ve vyvoji vyrobeného zbozi, ale téZ i zménu
cen. Postihne-li se pouze zména fyzického objemu vytvofené produkce, musi se pouzit realny
produkt. [25] Realné HDP nevyuziva bézné ceny, nybrz stalé ceny. Jde o ceny, které byly
aktualni v ur¢itém vybraném roce (zékladni, resp. referencni obdobi). Lze se tedy tvrdit, Ze
realny HDP bere v ivahu efekt inflace (pohyb cenové hladiny) a tento efekt eliminuje, nebot’
vyse produktu neni ovlivnéna ristem ¢i poklesem (deflace) cen. V zakladnim obdobi se bézné
a stale ceny shoduji, a proto se rovnd i redlny a nominalni produkt. Nicméné v dalSich letech
se ziska redlny produkt tak, Ze se oceni zboZi a sluzby vyrobené v ptisluSném roce cenami

zakladniho obdobi.

Rozdil mezi hodnotami v béZnych a realnych cenach se méti pomoci tzv. deflatoru HDP,

ktery je zaroven nejlepSim ukazatelem vSeobecné inflace za celou ekonomiku.
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Jde o pomér mezi nomindlnim dichodem (nomindlni HDP) bézného obdobi a redlnym
dichodem (redlny HDP) bézného obdobi. Deflaitor HDP je cenovy index vSech zbozi a
sluzeb, jeho vahy se méni podle toho, jak se méni skladba HDP.

nominalni HDP
realny HDP

Deflator HDP = ( ) %100 (7

3.1.2 Metody méreni HDP
Produkcni metoda

Hruby domaéci produkt se ziskd jako soucet hrubé pifidané hodnoty jednotlivych
instituciondlnich sektorti nebo odvétvi a €istych dani na produkty. Jde téZ i o vyrovnavajici
polozku uctu vyroby za narodni hospodafstvi celkem, kde se na stran¢ zdrojii zachycuje
produkce a na strané uziti mezispotieba. Hrubou ptfidanou hodnotu zjistime rozdilem mezi
produkci a mezispotiebou. Musi se vzit také v vahu to, Ze produkce je ocenovana
v zakladnich cenach a spotfeba v kupnich cenach, je tedy potifeba doplnit stranu zdroji za

narodni hospodaistvi o dané snizené o dotace na vyrobky. [6]
HDP = produkce — mezispotieba + dané z produkti — dotace na produkty (8)
Vydajova metoda

V tomto ptipadé¢ se HDP pocitd jako soucet koneéného uziti vyrobkl a sluzeb
rezidentskymi jednotkami a salda vyvozu a dovozu vyrobki a sluzeb. Jde tedy o scitani

vydajl na nadkup hodnoty, nové vytvoiené v dané ekonomice. RozliSujeme tyto vydaje:

* Vydaje domacnosti na spotiebni statky (C), zahrnujici vyrobky (kratkodobého i
dlouhodobého uziti) a sluzby. Jedna se o nejvétsi vydajovou polozku.
* Hrubé soukromé investicni vydaje (I), které vyjadiuji vydaje financované

<

zZvySuji své zdasoby surovin a hotovych vyrobkii na skladé* [24, s. 18] Dale sem patii i
vydaje spojené s vystavbou rodinnych domkad.

* Vydaje vlady na ndakupy vyrobkd a sluzeb (G). Do statnich vydaji se
nezapo&itavaji statni transferové platby’.

= Cisty export (NX), ktery ziskame rozdilem mezi exportem a importem vyrobki a

sluzeb. Zde je nutné odecist platby za vyrobky a sluzby dovezené ze zahranici, jelikoz

" Transferem rozumime vydaj, za ktery stat neziska od piijemce zadny vyrobek &i sluzbu.
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tyto produkty nebyly vytvoreny v domdaci ekonomice. Naproti tomu je potieba pficist
veskeré platby za vyrobky a sluzby, které byly exportované, ale nebyly spotfebovany.

Seétou-li se vSechny tyto uvedené vydaje, ziska se tim hodnota hrubého domaciho

produktu v trznich cenach. Tento stav se miiZze nasledné zaspat takto:
HDP =C+G+1+NX (9)
Diichodova metoda

Nezohlednuje vSechny dichody, nybrz jen diichody jednotlivct ¢i korporaci, jejichz pivod
je v bézné produkei statkt a sluzeb. Tim padem vylucuje transferové platby. Jde tedy o soucet
narodniho dichodu, ktery je pfedstavovan souftem piijmi domacnosti, amortizace a

neptimych dani. Do narodniho dichodu se tedy zahrnuji nasledujici dichody [6]:
» Mazdy a platy, v¢etné ostatnich nakladii zaméstnavateld na pracovni silu.
= Uroky ziskané domacnostmi a vladou (pfijaté minus vyplacené).

* Diuchody ze sebezaméstnani, z nichZ se neda rozlisit slozka pracovniho dichodu a

dichodu z podnikéni.

» Zisky ostatnich podnikt jsou vyjadieny jako rozdil mezi ptidanou hodnotou netto a

mzdami.
* Renty plynouci domécnostem z vlastnictvi piidy a nemovitosti.

Jestlize se nasledné piipocte K zminénému narodnimu dichodu i amortizace (opotiebeni) a

nepiimé dané, vysledkem bude hruby domaci produkt.

3.2 Hruby narodni produkt

Dalsim statistickym udajem vyjadfujici ekonomickou vykonnost zem¢ je HNP, neboli
hruby ndrodni produkt. PouZivd mirné odliSnd kritéria nez HDP. Je méné€ pouZivan pro

porovnani ekonomického pokroku jednotlivych zemi.

Odlisnost mezi HNP a HDP vychazi z toho, ze ¢ast vystupu vytvoreného v dané zemi je
vytvofena vyrobnimi faktory, které maji piivod v zahrani¢i. Ptikladem muze byt, jak uvadi
Liska [17, s. 367]: , cdst HDP Ceské republiky je tvorena zisky realizovanymi firmou
Volkswagen z jeji cinnosti na vizemi Ceské republiky, ale tyto zisky jsou zdroveri soucdsti
némeckého HNP. Podobné prijem ceského hokejisty hrajiciho v kanadsko-americké NHL je
soucasti ceskeho HNP, nikoli vSak ceského HDP, nybrz kanadského. “
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Ve svéteé, kde globalizace urcuje hlavni trend, jsou vyrobni faktory ¢asto pod kontrolou
zahrani¢niho kapitalu a vétSina ziskli z téchto vétSinou nadnarodnich spole¢nosti je nasledné
repatriovana, coz snizuje hodnotu HNP. Vyhodou HNP oproti HDP je, ze 1épe dokaze
zachytit prostfedky, které ma sledovana zemé k dispozici, pfiCemz tyto prostiedky maji
podstatny vliv na celkovou hodnotu koneéné spotieby a tspory v dané¢ zemi. HNP je také
dalezitym ukazatelem pro stanoveni Castky, které museji Clenské zemé odvadét formou

prispevkil do rozpocti EU a OSN.
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4 HOSPODARSKE CYKLY

Skutecny ekonomicky vyvoj ovliviiuje cela fada faktort, které zptsobuji kolisani vSech
zakladnich makroekonomickych veli¢in. Toto kolisani se projevuje v kazdé ekonomice a
obvykle zasahuje vSechny sektory, 1 kdyz intenzita vykyvl nebyva stejné silna. ,, Hospodarsky
cyklus tedy predstavuje vice ¢i méné pravidelné stridani expanze (konjunktury) a kontrakce

(recese) ekonomické aktivity kolem drahy trendového ristu*. [32, s. 332]

Hospodaiské cykly nejbéznéji mulzeme rozdélit dle doby trvani na kratkodobé,

hospodaiské cykly.
Rozdéleni podle S. Czesaného
= Kitchinovy cykly (3-5 let): kratkodobé cykly jsou vyvolavany zménami zasob,

= Juglavovy cykly (7-11 let): stiednédobé (velké) cykly, které zavisi na produkci a

investici do strojli a zafizeni,

= Kuznetzovy cykly (15-25 let): dlouhodobé cykly, jez zavisi na rdstu populace,

velikosti pracovni sily,

» Kondratévovy cykly (55-60 let): dlouhodobé cykly, které =zavisi na

technologickych inovacich a posunuji ekonomiku na vyssi technologickou trover.
Rozdéleni podle J. Vicka a kol.

= Kitchinovy cykly (36-40 mésict),

= Juglavovy cykly (10-11 let),

» Kondratévovy cykly vice nez 40let.

Hospodatské cykly maji urCité rysy, které je odliSuji od jinych fluktuaci v ekonomice.
Tyto rysy je mozné shrnout nasledovné [5]:

» Souslednost zmén, jez tvoii hospodaisky cyklus — expanze, vrchol, kontrakce
(recese), dno, nema piesné stanovenou periodicitu. Faze cyklu se sice opakuji, ale
doba trvani a dimenze se u individualnich cykla odlisuji.

» Hospodatské cykly pfevazné trvaji v rozsahu 2—10 let. Jsou vétSinou delsi nez jiné

premény ekonomické aktivity, které zpravidla trvaji méné€ nez jeden rok.
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» Hospodatské cykly se tykaji, ve srovnani s jinymi kritkodobymi pohyby v
ekonomice, celého systému ekonomiky, resp. synchronizovanych pohybu

pramyslového, obchodniho i finan¢niho sektoru.
Faze hospodarského cyklu

Existuji ¢tyfi faze hospodaiského cyklu a to expanze, vrchol, recese a sedlo. Pokud
dlouhodobé¢ pietrvava expanze, hovotii se o konjunktuie a naopak pii dlouhodobém poklesu
ekonomiky hovotime o krizi. Ob¢ tyto faze maji své body zvratu. Pokud ekonomika dosahne
svého dna pii svém klesani, hovotfime o sedlu hospodaiského cyklu. Pokud dojde k zvratu

hospodaiského ristu k hospodaiskému poklesu, jde o vrchol hospodarského cyklu.
Expanze

Expanze piedstavuje stav, kdy realny produkt roste a ekonomika se posouva nad svij
potencialni produkt®. Roste poptavka, ktera determinuje nabidku firem a poptavku po lidském
faktoru. Tedy podniky zacnou zvySovat svoji produkci. Aby vsak mohly zvysit produkci,
musi investovat finanéni prostfedky a najmout zaméstnance, aby navysily vyrobni kapacity.

V této fazi rostou tedy investice a klesé zarovei nezaméstnanost.

Lidem se zvySuji piijmy, s tim souvisejici 1 zvySeni jejich spotiebnich vydaji. Realny
produkt roste, paklize vypukne optimismus spotiebiteli ¢i investord, vlada zvysi své vydaje
nebo se svétova poptavka presune na domaci zbozi (realné faktory). Dal§im moznym zdrojem
expanze by byl rlst penézni zasoby (monetarni faktor). Jestlize roste penézni zasoba, klesa tak

urokova mira, na kterou reaguji firmy vysSimi investicemi a lidé vy$$imi spotfebnimi vydaji.

Ekonomové hovoii o expanzi v ptipad¢, kdy realny produkt roste alespont ve dvou po sobé

jdoucich ctvrtleti.
Vrchol

Vrchol je okamzik zlomu hospodarského cyklu, kdy se ekonomicka aktivita nachézi
docasné na nejvyssi urovni. Dochézi k ristu pouze nominalniho HDP, protoze se ekonomika
dostala do infla¢ni zony, kde neni moZné, aby redlny produkt dale mohl rist. Kapacity
ekonomiky jsou totiz zcela vyuZzity a zacind se objevovat nedostatek pracovni sily. Produkci
VvV tomto okamziku Ize zvySovat jiz pouze investovanim do novych kapacit a zaméstnavanim
novych pracovnikl. Nicméné vysokd mira investic vycerpava existujici uspory a zacina tak

vznikat nedostatek finan¢nich fondd. V této fazi se rist projevuje pouze zvySovanim cenové

8 Potencialni produkt pfedstavuje stav, jehoz mlze ekonomika daného stitu dosdhnout za piedpokladu
optimalniho vyuZiti veSkerych vstupti, které ma k dispozici.
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hladiny a dochazi k vytvoteni nového cyklu. Lidé zacnou omezovat své investice z dasledku
pesimistického vyhledu budoucnosti. Snizeni investic nasledné¢ vede k omezeni vyroby a
zaroven 1 poklesu spotieby, ktera vede k rlstu nezaméstnanosti a ke snizovani vydaji

domacnosti.
Recese

Pti recesi dochazi k poklesu realného produktu a ekonomika se posouva pod troven svého
potencialniho produktu. Firmam se hromadi zasoby, musi zacit omezovat vlastni produkci,
zaCnou tézZ omezovat i investice, propoustét zamestnance a snizuji cenu své produkce. S tim
souvisi rast nezaméstnanosti, lidé maji nizsi pfijmy nez dfive a proto tak omezuji své vydaje
na spotiebu. O recesi opét hovotime v tom momenté, kdy realny produkt klesa alesponi dvé po

sobé& jdouci Ctvrtleti.

Dulezitou ¢asti recese je 1 defla¢ni oblast. V této fazi dochazi k ochlazeni ekonomiky a k
nevyuziti vyrobnich zdroji, protoze podniky nemaji odbyt. V ptipadé, kdy jsou podniky
nuceny omezit svou vyrobu, zacnou propoustét své zameéstnance. Nasledkem ztraty
zaméstnani nemaji domacnosti dostatek penéznich prostredkil, které by mohly dale utrécet,

coz praveé vede k omezeni vyroby podnikd.

Jestlize je recese, neznamena to, Ze se vSem firmam nedafi. Jsou firmy, které v této fazi
mohou dokonce i rlst. Recese ovlivituje riznd odvétvi s riznou intenzitou. Trzni odvétvi
muzeme rozdélit na ty, kterych se faze hospodarského cyklu netykéd a objem jejich trzeb neni

na fazi cyklu zavisly a na ty, kterym se méni objem trzeb podle faze hospodaiského cyklu.

Vezmeme-li v uvahu statisticka data, tak obory jako stavebnictvi, automobilovy primysl
nebo prodej luxusnich vyrobka v obdobi recese upadaji. Opakem muze byt prodej naptiklad
levnych variant vyrobkll a v posledni dob€ i k narGstu z4jmu o takzvané kopie drahych

produktti, jako naptiklad automobill, motocykld, lodi a dal§ich dopravnich prostredkd.
Sedlo

Sedlo neboli dno je spodnim bodem zvratu hospodaiského cyklu. Na zakladé poklesu
vyroby se v této fazi nabidka zacind vyrovnavat nizké poptavce. Podniky, jeZ dokazaly
preckat recesi, tak postupné ziskéavaji potfebné financni prostfedky, mohou nasledné ptijimat
nové zameéstnance a opét rozsirovat svoji vyrobu. S tim souvisi nartist poctu zameéstnanych a
zvySuji se piijmy. Zde se ekonomika odrazi ode dna a nastava jeji rozmach. Tim se opét

pieklapi do faze vzestupu a cely proces hospodaiského cyklu se v ur¢itém case stale opakuje.
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Je potfeba si uvédomit, ze v soucasné dob¢ recese nebo expanze nepostihuji jednotlivé
staty izolovang. Prostfednictvim rozmachu globalizace a propojeni tak mezindrodniho

obchodu, jsou jednotlivé staty citlivéjsi na jakékoli zmény ve smyslu expanze ¢i recese

tykajici se danych subjektii na mezinarodnim poli.
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5 APLIKACE QT NA DATA SET PODNIKU ZVOLENEHO ODVETVI

5.1 Testovaci vzorek

Cilem praktické Casti této prace je porovnani vysledkit modelu Quicktestu v modifikované
varianté za jednotliva odvétvi s vyvojem tuzemské ekonomiky. Pro tento vypocet je zapotiebi
dostatecné velky vzorek analyzovanych subjektt za jednotlivé roky v jednotlivych odvétvich.
Pro potiebu tohoto vypoctu bylo zapotiebi, zajistit pozadovana data prostiednictvim databaze
ekonomickych subjekti MagnusWeb od spolecnosti Bisnode. Databaze MagnusWeb
obsahuje komplexni tdaje o vSech Ceskych a slovenskych ekonomickych subjektech, a to jak

pravnickych, tak fyzickych.

,,Modularita MagnusWebu umoznuje individudlni nastaveni pro kazdého uZivatele a
zobrazeni pouze téch dat, kterd uzZivatel opravdu potrebuje. [3] Jeji souasti jsou napiiklad
ucetni zavérky u subjektil, které maji povinnost zavérky zvefejiiovat, udaje o vybranych
cennych papirech, udalostech spojenych s ekonomickymi subjekty a fada dalSich informaci o
jednotlivych subjektech. ,, Diky financnim informacim a financni analyze umoziiuje provadet

hloubkové analyzy nad subjekty ¢i skupinami, prip. nad celymi obory podnikani.* [3]

5.2 Vstupni data

Data, ktera jsou pottebna pro vypocet jednotlivych ukazatelli u Kralickova Quicktestu se
nachazeji v rozvaze a ve vykazu zisku a ztraty. Pro Gcely této prace postaci rozvaha a vykaz
zisku a ztraty ve zjednoduSeném rozsahu viz piiloha. Nicméné€ samotné polozky v téchto

ucetnich vykazech nestaci. Je potfeba dopocitat jeden konkrétni udaj, a to cash flow.

Z vyse zminéného vyplyva jedna zdsadni vyhoda tohoto modelu. Lze jej vyuZit jak pro
hodnoceni vlastniho, tak i ciziho podniku. Tato vyhoda vyplyva ze zplsobu vypoctu, kde
veskeré potifebné udaje jsou vetejné dostupné. Tato skutecnost nasledné umozituje majitelim
¢i vrcholovym manazerdm podnikt, kdykoli zjistit finan¢ni situaci vlastniho podniku nebo,

s kterym spolupracuji nebo maji v planu spolupracovat.

Pti pouziti tidajh, které obsahuje rozvaha ¢i vykaz zisku a ztraty, je zapotiebi si uvédomit
urcité faktory, které mohou nepatrné zkreslit vysledek modelu, ktery je zaloZen na téchto
udajich.

Za nejvaznéjsi nevyhodu u rozvahy lze povazovat jeji staticky charakter. Rozvaha je

sestavovana vzdy k ur¢itému datu a v tomto okamziku, kdy chceme tento ucetni vykaz
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analyzovat uz je stav majetku, zavazkl a vlastniho kapitélu jiny. Existuje mnozstvi faktort,

které ovliviuji vypovidaci schopnost rozvahy.
Mezi tyto faktory lze zafadit vySe uvedené dle Bafinové [1]:

»  Vyuzivani historickych cen (porizovaci cena a vlastni nadklady): historické ceny
neberou v tivahu vyvoj trznich cen ani majetkovych tcasti. Historicka cena tedy

vyjadiuje tcetni operace v odlisné kupni sile v porovnani se soucasnosti.

v Technika ocenovani investicniho majetku: pii odpisovani, metodou rovnomernou
nebo zrychlenou se cena investicniho majetku lisi a ovliviiuje tak hodnotu stalych

aktiv.

» Technika ocenovani zdsob: metoda ocenovani ve skute¢nych nebo primérnych

cenach ovlivituje vykdzanou hodnotu obéznych aktiv.

»  QOcenovani pohledavek: pohledavky, které jsou upravené o opravné polozky

Z hlediska jejich navratnosti na sporné, nedobytné nebo pochybné pohledavky.

» Nekteré polozky, prestoze maji vnitrni financni hodnotu, nejsou ve vykazech
zohlednény vitbec: jedna se napfiklad o hodnotu kvalifikace a zkuSenosti

zameéstnancu.

= Srovnatelnost udajii: dle §8, odst. 2 Zakona o UCetnictvi je moZzné provadét zmény
zpusobl ocenovani, postupt odpisovani, postupi U¢tovani, usporadani polozek
ucetni zavérky a obsahové vymezeni téchto polozek v tcetnictvi a ucetni zavérce

vyhradné z divodu vérného zobrazeni piedmétu ucetnictvi.

5.3 Vypocet a postup hodnoceni vysledkii za odvétvi

Oproti ptivodni varianté¢ nabyva modifikovana varianta na naro¢nosti v diisledku vypoctu
stanovenych percentilti z daného odvétvi. Pro vypocet Ctyf ukazatelil je potfeba pouze sedm
vstupnich udaji z rozvahy a vykazu zisku a ztraty ve zjednoduSeném rozsahu. Pouze jediny
udaj se musi dopocitat a to cash flow. Pro vypocet tohoto idaje je pouzit postup stanoveny

Kislingerovou [11] v nasledné podobg:
CF = vysledek hospodareni za uCetni obdobi + odpisy + zména stavu rezerv (10)

Pro samotny vypocet byl pouZit pocitacovy program Microsoft Excel, kvili velkému
mnozstvi dat analyzovanych podnikli. Vypocet byl proveden jednotlivé na tiech odvétvi,

pfiCemz za kazdé odvétvi se analyzovalo deset let v rozmezi 2006 az 2015. V odvétvi
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stavebnictvi byl analyzovan vzorek citajici 50 000 testovacich subjektli. Za zpracovatelsky
primysl dosahl tento pocet na hodnotu 85 000 a u odvétvi velkoobchod a maloobchod poctu

70 000 testovacich subjekt.

Tvorba vzorci pro vypocet jednotlivych ukazatelti byla naro¢na. Jednotlivé ukazatele tvoii
podil dvou ¢i tii udaji, nicméné bylo zapotiebi zajistit ur¢it¢ podminky, které by mohly
narusit vypocet (d€leni nulou) a dale zajistit spravné ohodnoceni v ptipad¢ riznych hodnot u

CF.

Nasledné bylo nutné stanovit za kazdé odvétvi k zakladnimu roku 2006 percentily pomoci
funkce ,,PERCENTIL.INC*“ a dle stanovenych mezi ohodnotit vysledky jednotlivych
pomérovych ukazatelii. Pro kazdy podnik se seCetl vysledny pocet bodii a vypocetl se prosty
aritmeticky pramér, ktery se nasledné dosadil do intervalu bonity podniku. Tento krok se fesil
pres funkci ,,KDYZ“ a nasledné ptes funkci ,,COUNTIF*“ se zjistil vysledny pocet podniki

Vv jednotlivych intervalech konecného hodnoceni.

Podobné¢ se postupovalo pii zjistovani rozdéleni podnikti dle bonity u financni stability a
vynosové situace. Nasledné se provedl prosty aritmeticky primér vSech podnikl za vyslednou
bonitu, a dile samostatné za finanéni stabilitu a vynosovou situaci. Pro zjisténi korelace byla
pouzita funkce ,,CORREL®, ktera stanovila korelaci pro jednotliva odvétvi z pohledu

vysledné bonity a té€Z 1 samostatné pro FS a VS.
5.4 Charakteristika odvétvi

54.1 Zpracovatelsky primysl

Sekce C zahrnuje mechanickou, fyzikalni nebo chemickou pfeménu materiald nebo
komponentli na nové produkty, ackoliv toto nelze pouzit jako jednotné univerzalni kritérium
pro definovani vyroby zboZi, tj. zpracovatelského primyslu. Materidly, latky a suroviny, které
se vyuzivaji jako vstupy zpracovatelského primyslu, jsou produkty zemédélstvi, lesnictvi,
rybolovu a akvakultury, t€zby, dobyvani kamene, piskl a jili nebo se téz mize jednat o
produkty jinych zpracovatelskych ¢innosti. Obecné se povazuje za vyrobu zboZzi podstatna
zména, renovace nebo rekonstrukce produktii, a zatazuje se tedy do zpracovatelského

prumyslu. [7]

Vysledkem vyrobniho postupu jsou bud hotové vyrobky uréené pro uzivani nebo

spotiebu, nebo polotovary uréené k dalsSimu opracovani nebo zpracovani. [7]
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Mezi &innosti, které 1ze uvést v CZ-NACE® [20] (klasifikace ekonomickych &innosti) do

zpracovatelského primyslu patii:

=  Zpracovani cCerstvych ryb, otevirani ustfic apod., které neni provadéno na

rybatském plavidle.
» Pasterovani a staiceni mléka do lahvi.
* Impregnovani dfeva.
» Protektorovani pneumatik.
» Tisk a s nim souvisejici ¢innosti.
* Vyroba hotovych betonovych smési.

Naopak jsou cinnosti, které sice piilezitostné zahrnuji transformacni postupy, nicméné

spadaji do jinych sekci CZ-NACE [20] resp. nepatii do zpracovatelského pramyslu:
= T¢&zba dfeva.
= Uprava rud a jinych nerosti.
= Uprava potravin pro okamzitou spotiebu na mists.
* Vystavba a mont4Zni ¢innosti provadéné na stavenisti.
* Michani barev, plnéni lahvi ¢i pfebalovani zboZi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zpracovatelsky primysl zahrnuje mnoho prumyslovych
odvétvi. Mezi, které se fadi zejména strojirensky prumysl, chemicky, potravinarsky, hutnicky,

drevaisky, textilni a tak dale.

Zpracovatelsky primysl je jedna z podstatnych slozek hrubého doméaciho produktu
v Ceské republice. Dle vyvoje zakladnich produkénich charakteristik se ukazuje, Ze po
recesnim utlumu, zacal ZP od roku 2011 ptekonavat urovenn roku 2008. V roce 2012 se ZP
ptehoupl opét do kladnych hodnot ekonomické ptidané hodnoty a dale v roce 2014 a 2015
podstatné vylepsil svoji konkurenceschopnost. [18]

Pomoci rychlého rozvoje novych technologii a také se zadméry hospodarské politiky se

v Cinnostech ZP stile vice objevuji aktivity, které maji charakter sluzeb (véda a vyzkum

® NACE znamena v piekladu statisticka klasifikace ekonomickych ¢innosti. Evropska unie (respektive Evropské
spolecenstvi) pomoci tohoto oznaceni jiz od roku 1970 sbira statisticka data v mnoha ekonomickych oblastech.
Piedpona CZ uréuje, Ze se tyka &innosti provadénych v Ceské republice, u nas ma sbér t&chto dat na starosti
Cesky statisticky ufad. Data v ném maji pouze evidenéni vyznam.
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vzdelavani, obsluzné a doplitkkové cinnosti), které se prolinaji s odvétvimi sluzeb, avSak

statisticky je nelze vyc€lenit. [18]

U zpracovatelského primyslu je potfeba zminit odvétvi automobilového pramyslu, které je
jednoznacné dominantou ZP, , ktery zaroven piisobi jako multiplikacni faktor pro rozvoj
dalsich navazujicich odvetvi. “* [18]

V nasledujicim grafu ¢. 1 je znazornén trend vyvoje produkce v odvétvi ve stalych cenach.
Po silném utlumu v roce 2009, kdy doslo k propadu produkce, nabira ZP opét na sile.
Diikazem této skutecnosti jsou zejména roky 2014 a 2015, kdy produkce dosahla jiz vyssich
hodnot, nez v roce 2008.
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Obrazek 1: Vyvoj produkce u zpracovatelského priumyslu

Zdroj: viastni zpracovani

5.4.2 Stavebnictvi

Do sekce stavebnictvi se zahrnuji specializované i nespecializované stavebni ¢innosti. Jde
tedy o prace na novostavbach, opravy, provadéni nastaveb a prestaveb budov 1 inZzenyrskych

dél, vystavba prefabrikovanych objektl na stavenisti a staveb docasného charakteru. [7]

Jde zejména o vystavbu kompletnich bytovych, kanceldiskych a obchodnich budov,
ostatnich vetejnych budov, zemédé€lskych budov, sportovnich hal atd. Dale to jsou vystavby
dalnic, silnic, mostli, tunelli, zelezniCnich trati, pfistavli, kanalizaci, potrubi, elektrickych

vedeni atd. [7]

Tato sekce téz zahrnuje i developerskou cinnost v oblasti bytovych i1 nebytovych

stavebnich projekti, a to formou zajisténi finan¢nich, technickych a hmotnych zdroji. Pokud
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tyto ¢innosti nejsou zaméteny na pozdéjsi prodej staveb, ale na jejich uzivani, nejsou jednotky

zatazeny do této sekce, ale podle druhu provoznich ¢innosti. [7]

Stavebnictvi se fadi mezi dilezit¢ odvétvi narodniho hospodafstvi a vyznamné tak
ovlivituje dalsi obory. Sektor je specificky fadou charakteristik, ke kterym se fadi zejména
sezonnost, délka a nepravidelnost vyrobniho cyklu, ¢i dlouha Zivotnost produkce a jeho vazba

na jedno misto.

Stavebni vyroba si v minulych letech prosla v souvislosti s nastupem finan¢ni krize fazi
vyrazného zpomaleni, nicméné soucasny trend naznaCuje tomu, ze recese tuzemského
stavebnictvi pomalu kon¢i. V neposledni fadé je také zapotiebi zminit dilezitost vladnich

rozhodnuti, ktera se tykaji pfedev§im ohromnych investic do infrastruktury.

Pro stavebni sektor je typicky tvrdy konkuren¢ni boj, ktery tlaci ceny zakazek dolq,

pfi¢emz podstatn€ hiife na tom jsou mensi hraci, ktetfi plisobi v roli subdodavatelii.

V grafu ¢islo 2 je zndzornén vyvoj produkce za sledované obdobi. V roce 2011 pokracoval
pokles stavebni produkce, ktery nastartoval krizovy rok 2008. Rok 2013 jiz zpomaluje tento

pokles a vyvoj produkce se opét zac¢ind v nasledujicich letech dostavat do ¢ernych ¢isel.
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Obrazek 2: Vyvoj produkce u stavebnictvi

Zdroj: vlastni zpracovani

5.4.3 Velkoobchod a maloobchod; opravy a iidrzba motorovych vozidel

Do této sekce se zahrnuje velkoobchod a maloobchod jakéhokoliv druhu zboZzi a
poskytovani sluzeb souvisejicich s prodejem zbozi. Soucasti sekce G je téz i udrzba a opravy

motorovych vozidel a motocyklt. Velkoobchod a maloobchod lze charakterizovat, jako
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posledni ¢lanky v distribuci zbozi. Prodej bez dal§iho zpracovani zahrnuje ¢innosti spojené s
obchodem, napt. tfidéni, klasifikovani ¢i sestavovani zbozi, michani zbozi, baleni, vybalovani

a piebalovani pro rozdélovani na mensi mnozstvi atd. [7]

Do velkoobchodu patii nakup a dal$i prodej nového a pouzitého zbozi maloobchodnikim,
obchodnim zastupctim (napt. v primyslu, obchodu, institucich) nebo profesnim uzivatelam.
Patii sem i obchod mezi samotnymi velkoobchody, nebo plsobeni agentii ¢i makléra pfi

nakupu nebo prodeji zbozi. [7]

Maloobchod je podobnym typem ndkupu a prodeje, jako velkoobchod. Na rozdil od
velkoobchodu se maloobchod zamétuje predevsim na obchod nového ¢i pouzitého zbozi pro

osobni spotiebu a vyuziti v domacnostech.

Velkoobchod a maloobchod patii do odvétvi, které nebylo natolik zasazeno financni
svétovou krizi z pohledu produkce. Na grafu €. 3 je zndzornén vyvoj produkce za sledované
obdobi. Po roce 2008 nasledoval mensi propad pod hodnotu, kterd byla dosazena v roce 2007.
Nicmén¢ nasledujici 1éta ukazuji, ze odvétvi nebylo nijak vyrazné zasazeno krizi a prevlada
pozitivni vyvoj ¢astecné naruseny rokem 2012, kdy doslo k poklesu tuzemské ekonomiky, ale

1 ekonomiky Evropské unie.
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Obrizek 3: Vyvoj produkce u velkoobchodu a maloobchodu

Zdroj: vilastni zpracovani
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5.5 Vyvoj ekonomiky Ceské republiky podle HDP

Rok 2006

Za rok 2006 se rekordné zvysil hruby domaci produkt realné o 6,4 %. V predeslém roce
2005 dosahl rast ekonomiky podobnych ¢isel, avSak jednotlivé slozky poptavky se podilely
V obou letech na rlstu odlisné€. Zatimco v roce 2005 mélo klicovou roli v ekonomickém ristu
vyrazné zlepseni exportni vykonnosti ekonomiky, v nasledném roce to naopak byly vydaje na

konec¢nou spotiebu a tvorba hrubého kapitalu.

Vydaje domacnosti na kone¢nou spotiebu realn¢ vzrostly o 4,6 %. Tvorba hrubého fixniho
kapitalul® byla meziroéné vys§i realné o 7.3 %, nejrychleji pfitom rostly investice do

dopravnich prostiedkd, stroju a zatizeni.
Rok 2007

V tomto roce opét pokrac¢oval ve vyvoji ¢eské ekonomiky trend silné ekonomické aktivity.
HDP se meziro¢n¢ zvysil redln€ o 6,5 % a dosahl tak rekordni tirovné v novodobé historii
Ceského republiky. Na strané tvorby zdroji byl rist produktu nejvice podporovan
zpracovatelskym primyslem a na strané uZiti zejména vydaji domdacnosti na konecnou
spotebu (5,7 %). Rist byl téZ podpofen navysenim vladnich vydaja (0,9 %) a tvorbou
hrubého fixniho kapitalu (6,1 %).

Dosazenou dynamikou se Ceska republika zafadila k nejrychleji rostoucim zemim v
Evropé. Rychleji rostly jen pobaltské republiky a predevsim Slovensko, které ristem 10,4 %
dosahlo svého nejlepsiho vysledku od roku 1993. Eurozéna jako celek vzrostla 0 2,6 %, coz z
hlediska vyspélych evropskych ekonomik ptedstavuje stale solidni dynamiku s pozitivnim
dopadem na odbytové moznosti ¢eského vyvozu. V pribéhu roku se vSak hospodaisky vyvoj

eurozony zpomaloval.
Rok 2008

V thrnu za cely rok 2008 hruby doméci produkt vzrostl ve srovnani s rokem 2007 realné o
3,1 % pfi naristu zaméstnanosti v praméru o 1,7 %. ZvySeni HDP tedy bylo zhruba stejnou

mérou zajiStovano ristem produktivity prace i zaméstnanosti.

Vyrazné meziro¢ni zpomaleni riistu redlného HDP pfedevSim v poslednim ctvrtleti tohoto

roku byl ovlivnén nékolika okolnostmi:

10 Tvorba hrubého fixniho kapitalu neboli THFK, piedstavuje hodnotu pofizeni hmotnych i nehmotnych investic,
tedy majetku, ktery nebude spotifebovavan, ale vyuzit pro dalsi produktivni ¢innost.
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= (Ceska ekonomika se jiz od poloviny roku 2007 nachazela v sestupné fazi
hospodaiského cyklu, coz se v prvnich tiech ¢tvrtletich 2007 projevovalo relativné

mélkym, avSak pokracujicim zpomalovanim rtstu HDP.

= Globalni finanéni krize sice Ceskou republiku v zdsadé nezaséahla, vyvolala viak v
celosvétovém méftitku nezanedbatelny pokles poptavky po zbozi a sluzbach. Pro
vyrazné exportn¢ orientovanou c¢eskou ekonomiku z toho vyplynuly podstatné
odbytové potize, umocnéné navic opatrnéjSim piistupem komercnich bank k

poskytovani uvérovych produktti podnikatelské sfétre 1 obyvatelstvu.
Rok 2009

Neptiznivy globalni hospodatsky vyvoj, spojeny s vyraznym utlumem poptavky, ktery
dolehl na ceskou ekonomiku v zavéru roku 2008 jako externi Sok, pokracoval také v roce
2009. Jeho projevem bylo dalsi oslabeni exportnich trhii, coz se nezbytné promitlo do tirovné
tuzemského ekonomického vykonu. Hruby domadci produkt v roce 2009 poklesl meziro¢né

realn€ o 4,1 %.

Svého dna ekonomika dosahla jiz v 1. ¢tvrtleti, ve kterém produkt (ve stalych cenach) ve
srovnani s pfedchozim ¢tvrtletim propadl o 4,1 %. V dal$im ctvrtleti se jiZ tento stav vyrazné

zkorigoval a pocinaje 3. ¢tvrtletim se ¢eska ekonomika vydala na drahu mirného rastu.

Vyvoj Ceské ekonomiky se od celkové hospodaiské situace v Evrop€ vyrazné nelisil. Plati
to zejména o mife mezirocniho poklesu hrubého doméciho produktu, ktera v zemich eurozony
¢inila rovnéz 4,1 %. Eurozoéna jako celek piekonala recesi také ve 3. Ctvrtleti, ale ve 4.

Ctvrtleti jeji ekonomika pouze stagnovala.

Rok 2010

v

Tento rok se zdal pro ceskou ekonomiku jiz pfiznivejsim. Hruby domaci produkt realné
vzrostl 0 2,2 %. Rust ekonomiky zajistilo zejména odvétvi zpracovatelského priamyslu.
Postupné obnovovani zahrani¢ni konjunktury a s tim souvisejici poptavky poskytlo prostor
exportné orientovanym odvétvim a ta jej dokazala vyuzit. Vydaje domécnosti na konecnou
spotfebu se v ro¢nim thrnu zvysily jen o nepatrnych 0,4 %, pti¢emz ve druhé poloving roku
jiz postupné klesaly. Dynamicky rostl obrat zahrani¢niho obchodu, vyvoz i dovoz vyrobkl a
sluZzeb vzrostly shodné o 17,6 % a to 1 pfes neptiznivy vyvoj sménnych relaci, které¢ se
mezironé zhorSily o 2,2 p. b. Negativni vliv na rist ekonomiky byla pfedevS§im redukce
rozpoctovych vydaji organizaci sektoru vladnich instituci, ktera se vyrazné promitla do jejich

hospodareni ve 2. pololeti.
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Rok 2011

Dynamiku HDP v CR za rok 2011 charakterizovala sestupna tendence. Tento vyvoj byl
podpofen stejnym vyvojem v Evropé. Struktura ristu ukazuje podle slozek HDP, ze

vyznamny vliv na utlum hospodaistvi mély domaci podminky.

HDP v redlném vyjadieni, ocistény o sezénni vlivy a nestejny pocet pracovnich dni, se
v roce 2011 zvysil meziroén€ o 1,9 %. K riistu pfispél zejména zahrani¢ni obchod, kdy vyvoz
vzrostl o 11,0 %, zatimco dovoz pouze o 7,5 %. Ostatni slozky rlist ekonomiky snizovaly, jak

vydaje na konecnou spotfebu domacnosti, vydaje vladniho sektoru, tak i investice.
Rok 2012

Vroce 2012 zaznamenal ekonomicky vyvoj v CR pokles HDP. Piiginu poklesu
ekonomiky Ize hledat predev§im v poslednich tfech Ctvrtletich ve slabé domaci poptavce

s omezovanymi vydaji na kone¢nou spotiebu.

Za cely rok 2012 klesl vykon ekonomiky o 1,2 % proti roku 2011. Mezi jedinou slozku,
ktera zmirfiovala pokles, lze zaradit pouze zahrani¢ni obchod. Nejvétsi negativni vliv mély

omezované vydaje domacnosti na spotiebu.
Rok 2013

Rok 2013 znamenal jiz druhy rok recese v fadé. HDP opét klesl, v tomto ptipadé o 0,9 %.
Na snizeni vykonnosti stejné jako v roce 2012 siln¢ tlacila slaba poptavka po tvorbé hrubého
fixniho kapitélu, tedy investicich. Byl zaznamenan zaporny vysledek u zahrani¢niho obchodu
(-0,3 %), coz byla skutecnost, ke které doSlo naposledy v roce 2007. Jedinou slozkou
poptavky, ktera branila hlubsimu poklesu HDP, byly vydaje na kone¢nou spotiebu vladnich
instituci (+0,4 %) zpusobeny ukonfenim dva roky trvajici fiskalni restrikce omezujici

spotiebu vladnich instituci.
Rok 2014

Udaje za rok 2014 vykazaly, Ze &eska ekonomika jiz piekonala dva roky recese. Nariist
HDP za tento rok €inil pfesné 2,0 %. HDP vytvotfené v roce 2014 uz téméf vyrovnalo svoji

uroven z vrcholu konjunktury v roce 2008.

K nérlstu nejvice ptispél obnoveny rist tvorby hrubého fixniho kapitalu (+1,2 %), kdy
v Ceské ekonomice vyrazné investovaly nejen tuzemské a zahrani¢ni podniky, ale i1
domacnosti. Oproti tomu vysledek zahrani¢éniho obchodu (-0,1 %) lehce zbrzdil a nepodpofil

rust ekonomiky.
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Rok 2015

Pozitivni vyvoj riistu nasledoval i v roce 2015. Ceska ekonomika dosahla na nejvétsi riist
za poslednich osm let, tj. od vrcholu konjunktury v roce 2008. Hruby domaci produkt se
zvysil 0 4,3 %. Za timto ristem stdla na vydajové strané¢ zejména domaci poptavka, na strané

nabidky ptisobily pozitivné ptedevs§im zpracovatelsky priimysl a soukromé a vetejné sluzby.

Za timto rastem jsou téz i mimofadné vlivy. Jednalo se o pokles ceny ropy na svétovém
trhu, coz snizovalo firmam néklady na vstupy a domacnostem vydaje na ndkup pohonnych
hmot, a také o doCerpavani finan¢nich prostfedki z fondit EU na konci programového obdobi

2007-2013.
Ceska republika se s timto riistem zafadila k nejrychleji rostoucim zemim EU. Na vyssi
ptirtistek HDP si podle dostupnych tdaji ptisla pouze Malta (+6,3 %).

V nasledujicim grafu je zndzornén vyvoj HDP v jednotlivych Etvrtleti za obdobi 2006 az
2015 v procentech.
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Obrazek 4: Vyvoj HDP za obdobi 2006 az 2015
Zdroj: zpracovdno dle [16]
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6 KOMPARACE VYSLEDKU QUICKTESTU S HDP

6.1 Zhodnoceni zpracovatelského primyslu

Zpracovatelsky primysl béhem poslednich deseti let zazil pravdépodobné nejvetsi vykyvy
ze sledovanych odvétvi z hlediska trovné produkce. Pii porovnani vyvoje tuzemské
ekonomiky dle HDP a vyvoje produkce ve ZP, Ize jednoznaéné usoudit vliv ¢eské ekonomiky
na celkové urovni produkce odvétvi. Dle zjisténych hodnot, ziskanych prostiednictvim
modifikované varianty Kralickova Quicktestu, odpovidd zména bonity téZ zméné hrubého

domaéciho produktu.

V tabulce ¢. 5 je zndzornéno procentudlni rozdéleni bonity, resp. finan¢niho zdravi
podnikii. Zasadni vliv na bonitu podniki meéla predev§im vynosova situace, kterd je

znazornéna v grafu €. 6.

Tabulka 5: Procentualni rozloZeni ve ZP dle hodnoceni QT v letech 2006 az 2015

141 156 148 12,6 13,0 140 12,8 143 16,8 17,7
256 26,6 239 233 244 246 24,1 24,7 27,0 28,7
279 27,5 250 258 269 260 265 265 26,2 252
234 220 254 270 252 252 25,7 240 216 20,3

9,1 83 108 114 106 10,2 10,8 10,4 8,3 8,1

Zdroj: vlastni zpracovani

Trend vyvoje bonity za sledované obdobi je pozitivni. Rok 2015 vii¢i zédkladnimu obdobi
2006 dosahl lepsich hodnot v oblasti hodnoceni dobry a velmi dobry podnik. Oproti tomu se
snizily procentni body u podnikli se slab$i bonitou. Béhem sledovaného obdobi doslo
K riznym propadim. Predev§im rok 2009 zaznamenal propad bonity, pravdépodobné

zapti¢inénim nésledky financni a hospodatske krize.

V grafu ¢. 5 je zobrazeno porovnani vyvoje o¢isténého HDP s vyvojem pramérné bonity
podniki, kterd byla zjiSténa prostym aritmetickym primérem hodnoceni vSech podnikl za

dané odvétvi.
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Obrazek 5: Priimérna bonita podnikii ve zpracovatelském priumyslu 2006 az 2015

Zdroj: viastni zpracovani

Celkova bonita podniki v roce 2015 byla vyssi nez v zakladnim obdobi 2006. Tento vyvoj

koresponduje i s vyvojem produkce za toto odvétvi viz kapitola €. 5. 4. 1.

Jak jiz bylo zminéno, tak zména celkové bonity byla zapfic¢inéna pfedevsim ve vykyvech
hodnoceni u vynosové situace. V grafu ¢. 6 lze spatfit rozdilny vyvoj finan¢ni stability a
vynosové situace vii¢i HDP. Bonita za finanéni stabilitu ve sledovaném obdobi zaznamenala

pozitivni vyvoj, ktery je vyrazny pfedevsim za rok 2014 a 2015.
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Obriazek 6: Vyvoj finanéni a vynosové situace ve zpracovatelském priamyslu 2006 az 2015

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vynosnost podnikii byla znateln¢ ovlivnéna vyvojem ceské ekonomiky. V prvnim
krizovém obdobi po roce 2007 nastava znatelny pokles bonity, ktery trva az do roku 2009.
V roce 2012 byl zaznamenan dal$i propad. Nicméné v dalSich tiech sledovanych letech jiz

bonita vynosnosti roste a v roce 2015 lehce piesahne hodnotu namétenou v roce 2006.

6.2 Zhodnoceni stavebnictvi

Stavebnictvi nebylo zasazeno finan¢ni a hospodatkou krizi v roce 2008 tak vyrazné, jako
zpracovatelsky pramysl z pohledu objemu produkce. Doslo zde k ur¢itému poklesu ro¢ni
urovné produkce vroce 2009, coz mélo za nasledek propad celkové bonity podniki
s meziro¢nim zpozdénim v roce 2010. Nicméné v dalSich letech stavebnictvi zasdhla dalsi
krize, zejména rok 2013 byl nejslabsi ze sledovaného obdobi, kdy naméfené hodnoty

finan¢niho zdravi podniki klesly na sva minima.

Tabulka ¢. 6 znazornuje podrobny vyvoj bonity za sledované obdobi. Lze vypozorovat, ze
roky 2012 a 2013 byly pro stavebnictvi z pohledu bonity nejhor$i. Je zde zjevny propad

Vv oblasti dobtfe hodnocenych podnikd.

Tabulka 6: Procentualni rozloZeni ve stavebnictvi dle hodnoceni QT Vv letech 2006 az 2015

13,0 149 159 14,7 13,1 125 11,0 10,7 13,7 159
260 28,4 255 253 23,7 264 235 23,2 25,7 287
290 276 289 263 270 265 266 263 274 251
236 22,3 22,0 243 258 257 278 27,1 24,2 196

8,4 6,8 7,6 9,4 10,3 89 11,2 12,6 9,0 10,7

Zdroj: vlastni zpracovani

Na grafu €. 7 je znazornén vyvoj prumeérné bonity podnikd. Stavebnictvi se v tomto sméru
vroce 2013 odrazilo ode dna a za roky 2014 a 2015 vyrazné zlepSilo svoji bonitu.
V porovnani s produkci tohoto odvétvi je zjevné, Ze bonita rostla rychleji nez samotna
produkce. V roce 2015 dosahlo stavebnictvi lepsiho hodnoceni vii¢i zakladnimu obdobi 2006

1 ptesto, Ze celkovy objem produkce za rok 2015 nedosahl na uroven roku 2006.
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Obrazek 7: Primérna bonita podniki ve stavebnictvi 2006 az 2015

Zdroj: viastni zpracovani

Finan¢ni stabilita zndzornéna v grafu €. 8 si za celé sledované obdobi polepsila. Jeji bonita
oproti zakladnimu obdobi vzrostla o 0,24 bodu. Nicméné i ona se nevyvarovala poklesu
v obdobi 2009 az 2013. Tento vyvoj ¢asteéné koresponduje s vyvojem produkce. Oproti tomu
vynosova situace v roce 2015 dosédhla horsi bonity nez v roce 2006. Je zde evidentni propad

od roku 2008 az 2013 s vyjimkou roku 2011. Nejniz$i hodnotu vynosnost zaznamenala v roce
2013, obdobné jako celkova bonita.
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Obrazek 8: Vyvoj finan¢ni a vynosové situace ve stavebnictvi 2006 az 2015

Zdroj: vlastni zpracovani

50



6.3 Zhodnoceni velkoobchodu a maloobchodu

Dle vyvoje celkové produkce u obchodu, lze tvrdit, Ze zmény v Ceské ekonomice

charakterizovany hrubym domdacim produktem nijak neovlivnily produkci daného odvétvi.

Podle zjisténych hodnot vSak doslo k razantnim zménam u celkové bonity podnikii v tomto

odvétvi pfi zménach HDP. Vyvoj bonity silné€ koresponduje s vyvojem Ceské ekonomiky.

Tabulka €. 7 znazornuje rozloZeni podnikli v odvétvi podle bonity. Kritickym rokem pro

obchod byl rok 2009, ve kterém doslo k nejvétsimu propadu.

Tabulka 7: Procentualni rozloZeni v obchodu dle hodnoceni QT v letech 2006 az 2015

Hodnoceni bonity

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Velmi dobry podnik
Dobry podnik

Primérny podnik

Spatny podnik

Velmi slaby podnik

14,6 159 17,4 12,5
250 25,2 22,8 22,6
270 281 263 269
234 21,6 235 261
10,0 92 10,0 11,8

12,9 13,2 11,3 11,2
244 23,4 223 218
25,7 26,0 26,2 252
269 26,6 29,1 30,0
100 10,8 11,2 11,8

12,7 15,7
24,4 26,5
259 25,5
26,7 23,7
10,3 8,7

Zdroj: vilastni zpracovani

Graf ¢. 9 zndzornuje primérnou bonitu podnikti. Opét lze vidét, ze vyvoj bonity z velké

¢asti kopiruje pribéh HDP. Svého dna dosahlo hodnoceni v roce 2013, od kterého opét vede

pozitivni rust v roce 2014 a 2015.
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Obrazek 9: Primérna bonita podniki v obchodu 2006 az 2015
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Nasledujici graf porovnava vyvoj finan¢ni a vynosové situace. Finanéni stabilita na konci
sledovaného obdobi oproti zakladnimu obdobi 2006 doséhla vyrazného zlepSeni. Na opacné

stran¢ vynosova situace dosahla o poznani hor$ich vysledkt v roce 2015 oproti roku 2006.

Nejslabsi obdobi z pohledu bonity jak u finanéni stability, tak i u vynosové situace bylo
Vv letech 2012 a 2013.

8,5
2,35
65 2,25
4,5 2,15
2,5 2,05
1,95

0,5
1,85

4,5
1,75
3,5 1,65
5,5 1,55

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

mezirocni zména HDP v % —==financni stabilita =—>vynosova situace

Obrazek 10: Vyvoj finan¢ni a vynosové situace v obchodu 2006 az 2015

Zdroj: vilastni zpracovani

6.4 Komparace mezi odvétvimi

Vyvoj vSech tfi odvétvi, mé4 znatelnou spojitost se zménami hrubého domaciho produktu.

Pro uréeni urovné spojitosti byla zjisténa korelace'! mezi primérnou bonitou a HDP.

Dale byly stanoveny korelacni koeficienty zvlast' pro financni stabilitu a vynosovou
situaci, nebot’ dle naméfenych vysledki je celkova bonita podnikd za vSechny tfi sledovana
odvétvi zavisla, predevsim na vynosové situaci.

W

V tabulce €. 8 jsou nésledné zaznamenané¢ naméfené hodnoty pro jednotliva odvétvi.
Nejvyssi korelace vysledné bonity ziskalo odvétvi obchodu, dosahlo na hodnotu 0,82 po
zaokrouhleni. Plivodni tvrzeni, Ze vysledna bonita je vyhradné podpofena vynosovou situact,

je dale podpoteno i vypoctem korela¢niho koeficientu. VSechna tfi odvétvi dosahuji vysoké

11 Korelace znamena vzajemny vztah mezi dvéma procesy nebo veli¢inami. Pokud se jedna z nich méni, méni se
korelativné i druha a naopak. Pokud se mezi dvéma procesy ukaze korelace, je pravdépodobné, Ze na sobé zavisi,
nelze z toho vSak jesté usoudit, Ze by jeden z nich musel byt pfi¢inou a druhy nasledkem. Matematicky se
korelace vyjadiuje ¢islem mezi —1 a 1. Hodnoty blizké nule signalizuji nekorelovanost veli¢in, hodnoty dale od
nuly pak kladnou nebo zapornou korelaci podle znaménka vypocteného koeficientu. Jak vysoké hodnoty
odpovidaji silné ¢i slabé korelaci, zalezi na konkrétni situaci, korelace nad 0,5 ¢i pod —0,5 se vSak obecné
povazuji za silné.
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hodnoty korelace u vynosové situace vic¢i HDP. Oproti tomu finan¢ni stabilita dle
naméfenych hodnot nedosahuje témét zadné spojitosti se zménami v Ceské ekonomice a
predevs§im dosahuje ve vSech odvétvich zaporného korelaéniho koeficientu, coz by mohlo

znamenat, ze v piipadé rustu HDP, bonita u finan¢ni stability klesne a naopak.

Tabulka 8: Korelace bonity odvétvi s HDP

0,58216 0,64791 0,81876
-0,18217 -0,14630 -0,06813
0,71179 0,85118 0,90941

Zdroj: vilastni zpracovani

Vyvoj primérné bonity vSech odvétvi s HDP znézoriiuje graf ¢. 11. Za sledované obdobi
2006 az 2015 si svoji bonitu vylepSila vSechna tii odvétvi. Nejvetsi rist zaznamenal
zpracovatelsky primysl. V roce 2007 dosahlo nejlepsich hodnot stavebnictvi, které pomysiné
prvenstvi drzelo az do roku 2011. Kupodivu zpracovatelsky priimysl mél v prvnich 4 letech
témer nejhorsi vysledky. Od roku 2011 se situace méni, kdy ZP v néasledném roce mirné
klesne, nicméné dalsi roky jiz jeho bonita neustéle roste. Stavebnictvi, které nejlépe preckalo
krizovy rok 2009 (zapfi¢inénim faktu, ze ve stavebnictvi prevladaji zakazky delSiho
charakteru a krize se projevila pozd&ji nez v ostatnich odvétvich), nasledné v roce 2012
propadlo. Nejhorsi vyslednou bonitu za rok 2015 mél obchod, ktery se pohyboval celou dobu

Na nejnizsi trovni bonity, kromé roku 2008.
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Obrazek 11: Porovnani vyvoje celkové priimérné bonity za vS§echna odvétvi s HDP

Zdroj: vlastni zpracovani
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Financni stabilita zndzornéna v grafu ¢. 12, dosdhla u sledovanych odvétvich vyrazného
zlepSeni. Nejlépe se dafilo opét zpracovatelskému primyslu, kterému bonita vzrostla o 0,27
bodu. Dale také jediné ze sledovanych odvétvi nezaznamenalo za celou dobu jakékoli sniZeni.

Nejhorsi vysledek mél opét obchod, ktery jesté v roce 2008 dosahoval nejvyssi bonity.
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Obrazek 12: Porovnani vyvoje bonity za finan¢ni stabilitu u vSech odvétvi s HDP

Zdroj: viastni zpracovani

Vyvoj vynosové situace z velké ¢asti koresponduje s vyvojem vysledné bonity podnikii.
Lze tvrdit, Ze zmény u vysledné bonity, ktera je tvofena finan¢ni a vynosovou situaci, jSou
podpoieny predev§im vyvojem u vynosové situace. Podrobny piehled o vyvoji vynosové

situace za jednotliva odvétvi sleduje graf €. 13.
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Obrazek 13: Porovnani vyvoje bonity za vynosovou situaci u v§ech odvétvi s HDP

Zdroj: viastni zpracovani
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Sledovana odvétvi si z pohledu vynosové situace vedla o poznani hife nez ve finanéni
stabilité. Kromé zpracovatelského primyslu, byla ostatni dvé odvétvi v roce 2015 pod arovni
bonity z roku 2006. Lze zde spatfit podobné trendy jednotlivych odvétvich jako u vysledné
bonity. Stavebnictvi v roce 2009 mélo stdle o znacnou Cast lepsi bonitu nez ostatni dvé
odvétvi, avSak béhem dvou let se propadlo témér na nejhorsi pozici, kde byl opét obchod.
Oproti tomu ZP, ktery byl v roce 2009 na podobné trovni s obchodem, se dokazal odrazit ode

dna. Vyjimaje roku 2012, zazil zpracovatelsky primysl pouze rostouci trend své bonity.

Graf ¢. 13 tedy vyrazné podpoftil nazor, ze vysledna bonita podnikii za vSechna odvétvi je
ovlivnéna predev§sim zménami ve vynosové situaci. Vynosova situace téz dosahuje nejvyssich

hodnot korela¢niho koeficientu s hrubym domécim produktem.
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ZAVER

Tato diplomova prace je teoreticky zaméfena na charakteristiku finanéniho zdravi a na
model, ktery jej dokaze diagnostikovat. Pro urceni bonity podniku byl vybran Kralickav
Quicktest v modifikované varianté. Modifikovana varianta se oproti ptuivodni varianté 1i$i v
nekolika aspektech. Nejvyznamnéjsim rozdilem je podoba stanoveni optimalnich hodnot pro
hodnoceni pomérovych ukazateld. Zatimco u piivodni varianty jsou piedem stanovené
hodnoty, u modifikované varianty se tyto hodnoty musi stanovit pomoci percentili za celé

odvétvi.

Model je tedy pouzit na data dvou set tisic podnika za tfi vybrana odvétvi. Podle objemu
produkce a dulezitosti danych odvétvi na ceské ekonomice byla vybrana odvétvi

zpracovatelského primyslu, stavebnictvi a maloobchodu s velkoobchodem.

Cilem bylo zjistit bonitu v jednotlivych odvétvich za obdobi 2006 az 2015 a nasledné tuto
bonitu komparovat s vyvojem hrubého domaciho produktu v Ceské republice. Na zavér byla

provedena komparace mezi odvétvimi prostfednictvim korelace.

Kralickiv Quicktest téZ umoznuje urcit bonitu podnikl samostatné za finanéni stabilitu ¢i
vynosovou situaci. Diky této moZnosti se dalo stanovit, kterd oblast hospodateni podniki je
citlivéjsi na vyvoj ceské ekonomiky.

V kapitole ¢. 5 je znazornén vyvoj Ceské ekonomiky prostiednictvim HDP v letech 2006
az 2015. Obdobi, za néz probiha vypocet bonity, zasahla svétova finan¢ni a hospodarska
krize, jejiz dusledky se nasledné projevily na urovni ¢eského hrubého domaciho produktu. Po
silném upadku v roce 2009, nasledovaly dalsi slabsi roky, mimo 2010 a 2011, kdy HDP
zaznamenal rust. V roce 2014 se jiz ¢eska ekonomika vymanila z disledkt krize a jeji troven

vyrazn¢ rostla.

Kapitola ¢. 6 se jiz vénuje konec¢nému zhodnoceni za jednotliva odvétvi. VSechna tfi
odvétvi dokéazala za pozorované obdobi zvySit svoji uroven prumérné bonity. Lze
vypozorovat podobny priibéh zmény bonity, pfedevsim za krizové roky 2009 a 2011. Pouze
stavebnictvi reagovalo na svétovou krizi s mensim zpozdénim. Toto zpozdéni 1ze ptfisuzovat
k dlouhodobé&jsimu charakteru zakazek. Ze ziskanych vysledku téz vyplyva, ze za zménami
vysledné bonity stoji pfedev§im vynosova situace, ktera dosahuje podstatnych zmén za dané

obdobi. Oproti tomu financni stabilita dosahuje vyrazné¢ mensich vykyvi. Zpracovatelsky
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primysl, jako jediny doséhl za celé sledované obdobi stale rostouciho trendu své finanéni

stability.

V zavéru posledni kapitoly je zobrazena komparace mezi odvétvimi prostiednictvim
zjisténé korelace bonity jednotlivych odvétvich a HDP. Korelace je provedena nejen u
vysledné bonity, ale t€Z u financni stability a vynosové situace. Dle zjisténych hodnot, je
nejvice korelovanym odvétvim maloobchod a velkoobchod. Dosahuje nejvyssi korelace jak u
vysledné bonity, tak 1 bonity vynosové situace. Potvrzuje se zde i to, ze zmény u financni

stability nereflektuji zmény u HDP.

Ze ziskanych vysledkl lze tedy usuzovat, ze bonita u vSech tii sledovanych odvétvi se
méni s vyvojem hrubého domdciho produktu. Nejvyssi citlivost byla zjisténa u odvétvi
maloobchodu a velkoobchodu, do kterého jsou zahrnuty i opravy a UdrZzba motorovych
vozidel. Jako nejméné citlivé odvétvi bylo vyhodnoceno stavebnictvi. Dale lze tvrdit, Ze na
zmény bonity vyrazné pusobi vynosova situace, zatimco financni stabilita nedosahovala tak

vyznamnych vykyvi.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha A: Rozvaha

Ptiloha B: Vykaz zisku a ztraty
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Priloha A

Oznadeni AKTIVA Radek Bé&zné ucetni obdobi Mingjtligs;etni
Brutto Korekce Netto Netto
a b c 1 2 3 4

AKTIVA CELKEM (f. 02 + 03 + 07 + 12) 001

A. Pohledavky za upsany zakladni kapital 002

B. Dlouhodoby majetek (. 04 az 06) 003

B. I Dlouhodoby nehmotny majetek 004

B. Il Dlouhodoby hmotny majetek 005

B. 1 Dlouhodoby finan¢ni majetek 006

C. Obézna aktiva (f. 08 az 11) 007

C.1 Zasoby 008

c. 1 Dlouhodobé pohledavky 009

c. Kratkodobé pohledavky 010

C. IV. Kratkodoby finanéni majetek 011

D. Casové rozligeni 012

Oznadeni PASIVA Radek|  B&zné ugetni obdobi Minulé Ggetni obdobi

a b c 5 6

PASIVA CELKEM (V. 14 + 20 + 25) 013

A. Vlastni kapital (f. 15 az 19) 014

Al Zakladni kapital 015

A ll Kapitalové fondy 016
Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni fondy ze

Al zisku 017

A V. \Vysledek hospodareni minulych let 018
Vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi

AV E;./31—15—16—17—18—20—25) 019

B. Cizi zdroje (F. 21 az 24) 020

B. I Rezervy 021

B. 1l Dlouhodobé zavazky 022

B. I Kratkodobé zavazky 023

B. IV. Bankovni uvéry a vypomoci 024

C. Casové rozlieni 025




Priloha B

Oznadeni TEXT Radek Skutecnost v t€etnim obdobi
sledovaném minulém
a b c 1 2
. Trzby za prodej zbozi 001
A Naklady vynalozené na prodané zbozi 002
+ Obchodni marze (. 01 - 02) 003
II. Vykony (F. 05 + 06 + 07) 004
B. Vykonova spotieba 005
+ Pridana hodnota (i. 03 + 04 — 05) 006
C. Osobni naklady 007
D. Dané a poplatky 008
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 009
1. Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu 010
F. ZUstatkova cena prodaného dlouhodobého majetku a materialu 011
G. Zména stavu rezerv a opravnych polozek v provozni oblasti 012
a komplexnich nakladd pristich obdobi (+/-)
V. Ostatni provozni vynosy 013
H. Ostatni provozni naklady 014
V. Pfevod provoznich vynosl 015
. Pfevod provoznich nakladi 016
N Provozni vysledek hospodareni 017
[f.06 —07 -08-09+10 - 11 — (¥ 12) + 13 — 14 + (-15) - (-16)]
VI. Trzby z prodeje cennych papirt a podill 018
J. Prodané cenné papiry a podily 019
VIl.  |Vynosy z dlouhodobého finanéniho majetku 020
VIIl.  |Vynosy z kratkodobého finanéniho majetku 021
K. Naklady z finanéniho majetku 022
IX. \Vynosy z pfecenéni cennych papiri a derivatt 023
L. Naklady z pfecenéni cennych papirt a derivatl 024
M. Zména stavu rezerv a opravnych polozek ve finanéni oblasti (+/-) 025
X. Vynosové uroky 026
N. Nakladové uroky 027




TEXT

Oznadeni Radek Skutecnost v t€etnim obdobi
sledovaném minulém
a b c 1 2
Xl. Ostatni finan¢ni vynosy 028
0. Ostatni finanéni naklady 029
XIl. Prevod finan¢nich vynosl 030
P. Prevod finan¢nich nakladu 031
Finanéni vysledek hospodareni
* [F.18 =19 + 20 + 21 — 22 + 23 — 24 — (+25) + 26 — 27 + 28 - 29 032
+(-30) - (-31)]
Q. Dan z pfijma za béznou ¢€innost 033
* Vysledek hospodareni za béznou ¢innost (f. 17 + 32 - 33) 034
XIlll.  |Mimoradné vynosy 035
R. Mimoradné naklady 036
S. Dani z pfijm z mimoradné ¢innosti 037
* Mimoradny vysledek hospodareni (f. 35 - 36 - 37) 038
T. Prevod podilu na vysledku hospodareni spole¢nikiim (+/-) 039
ok Vysledek hospodareni za u€etni obdobi (+/-) (F. 34 + 38 — 39) 040
*x  |Vysledek hospodareni pfed zdanénim (+/-) (f. 17 + 32 + 35 — 36)| 041




