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Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
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(text, grafy, tabulky) 
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Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

V teoretické části se autorka zaměřila na charakteristiku zdrojů a metod finanční analýzy, dále se zabývala 

vybranými syntetickými a poměrovými ukazateli. Po charakteristice podniku FUTURESCONTPRODUCT s.r.o. 

aplikovala uvedené metody finanční analýzy na hospodaření tohoto podniku. Jak ukazují výsledky výpočtů u 

jednotlivých ukazatelů, vývoj některých z nich, např. rentability zaznamenaly značné výkyvy. Při hodnocení 

podniku bankrotními modely (Z-score, Tafflerův model, IN05)se ukazuje, že podnik prošel za svůj život určitým 

vývojem, nejpatrnější změny v hodnocení finančního zdraví se ukazují u Z-scóre, kdy v roce 2011 a2012 byl 

podnik v ohrožení bankrotem, 2013 a 2014 v šedé zóně a 2015 již byl hodnocen jako finančně stabilní.  

Otázky a náměty k obhajobě 

1. V závěru své práce uvádíte, že výsledky analýzy ukazují na stabilní finanční situaci podniku. Jak si 

vysvětlujete výsledné hodnoty Kralickova Qiuctestu za období 2011 -2015, které hodnotí finanční 

situaci podniku po tři roky nejprve 2011, 2012 jako špatnou, v roce 2013 jako velmi dobrou a 2014 jako 

špatnou a v roce 2015 v šedé zóně? 

2. Který z bonitních a který z bankrotních modelů má podle vás nejvyšší vypovídající schopnost ohledně 

finančního zdraví a ohrožením bankrotem nejvyšší vypovídající schopnost? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: velmi dobře 

 

V Pardubicích 24.5.2017 

Podpis  ..................................................................  


