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Autorka si vybrala velmi naro¢né téma prace. Zejména se jednd o fakt, ze neméla k dispozici
tak Sirokou empirickou zdkladnu, ze které mohla CcCerpat inspiraci pro svou praci.
Jednozna¢nym kladem prace je tedy jeji originalita, zvoleny pfistup feSeni problému
a hloubka provedené analyzy. Mozna absence relevantnich zdroji, které by autorce pomohly
Iépe ukotvit empirickou ¢ast, dilem pfispéla k tomu, Ze se autorka ¢astecné odchylila od
primarni osnovy tématu. To vnimam jako jedinou zasadné&jsi vyhradu k predlozené praci,
kterd ma vSak ryze formalni charakter.

Po formalni strance je diplomova prace jinak zpracovana fadn€, ma jasnou a srozumitelnou
strukturu, vychézi z relevantni literatury, byt pouZziva pouze dva zahrani¢ni zdroje. Je vidét,
ze se v tématu orientuje. To potvrzuje 1 vlastni autocitaci, kdy je ziejmé, Ze se tématu
vénovala 1 nad ramec diplomové prace a zapojila se do tvorby vybrané analyzy. Stylisticka
stranka prace je na odpovidajici Urovni, studentka dokazuje, Ze netrpi jazykovou
nekompetenci.

V analytické Casti diplomové prace vychazi z deskripce vybrané organizace a jeji Casti, kde
definuje a predstavuje klicové atributy organizace. Zde je analytickd cast mirn€é obsahové
chudsi. To ndm autorka vynahrazuje bohaté€ v kapitole Cislo pét a v ramci kapitoly cislo Sest -
doporuceni. Autorka zpracovala znacné mnoZstvi dat piehledné, srozumitelné. Jasné
dokazuje, Ze je schopna tvofit seridozni zavéry a hledat priseciky dvou pfistupti k analyze
jednoho problému. Na zaklad¢ interpretace zjisténych dat definuje moznosti zlepSit metodiku
obou metod.

Autorka celkove prokézala schopnost vytvofit odborny text na vysoké trovni. Jeji téma bylo
narocné co do porozuméni sledované problematiky. V analytické ¢asti musela zpracovat dva
odlisné empirické pfistupy a dokazuje, Ze umi seriézné definovat vlastni nézory. Z tohoto
divodu doporucuji praci k obhajob¢.



V ramci obhajoby pokladam tyto otazky:

=

Jaké metodologické doporuceni pro sbér dat povazujete za nejzasadné;jsi?

2. Jak byste motivovala respondenty z fad Cerstvych absolventt, kteti v kratkém case po
statnicich maji vypliovat anketni listek a jejich ochota je snizena a pochopitelné
1 soustiedéni?

Praci hodnotim:
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovujici)

vyborné minus
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