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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Bakalaiska prace zabyvajici se tématem Hodnoceni sobéstacnosti a bolesti u pacientii po implantaci
TEP kycelniho a kolenniho kloubu je praci teoreticko — prizkumného/vyzkumného typu, kdy
kvantitativni vyzkum probihal na zakladé vlastniho rehabilita¢niho planu, kam byly fyzioterapeuty a
zdravotnickym personalem zaznamenavany zjisténé skutecnosti.

V teoretické casti autorka popisuje anatomii nosnych kloubi, problematiku TEP a nasledné
rehabilitacni péce obecné. Diky pouze dvouuroviiovému ¢lenéni jednotlivych kapitol, a tim tak jejich
rozsahlosti, je text misty nepiehledny. V textu je Casto uzivano podtrzenych ¢i jinak zvyraznénych
slov mimo nadpisy, téz zvyraznéna citace kurzivou (s. 21, 23). V celé praci se nachdzi gramatické a
stylistické chyby, vCetné seznamu zkratek a znacek, seznamu pouzité literatury (zarovnani doleva,
jednoduché radkovani), formulace vét a 1. vyzkumné otazky.

V Casti praktické jsou prezentovany vysledky Setfeni, jenz probihalo formou studia zdravotnické
dokumentace a hodnoceni zdznamt v rehabilitatnim planu. Vysledny popis téchto zjisténi je
v nekterych oblastech nedostatecny. Format tabulek velikostn€é neodpovidé pozadavkim, u nékterych
grafi se lidi nazev obrazku a nazev grafu, coz je zavadgjici. Napt. obr. 2.3.4. Cetnost uZivani
analgetik, kdy graf nese nazev Hodnoceni uZivani analgetik a ve kterém je zaroven V popiscich
uzivano numerickych hodnot, pfi¢emz neni zcela jasné, co tyto hodnoty znamenaji (zda-li tento daj
popisuje Cetnost jednotlivych davek?). S tim souvisi i ne zcela adekvatni popis vysledkl Setieni.
Diskuze je rozsahla, porovnavajici vysledky s dal$imi studiemi.

Velmi zdatile autorka vypracovala edukacni material, kterym je rehabilitacni plan, ktery pacientim
prinasi prehledné, srozumitelné informace a praktické rady.

Praci doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. MiuzZete popsat metodiku hodnoceni sobéstacnosti v oblasti chiize? V prezentaci vysledkii
uvadite vysledky zamiené na procentudlni zlepSeni vzhledem k poétu pacientli. Co
presné znamena tvrzeni napfr. ,, Pacienti po TEP kycelniho kloubu se zlepsili o 50% (tj. 7
pacientii)?¢

2. Jak dlouho je v daném zdravotnickém zafizeni zaveden systém edukace a pacienti pied
operaci a jaky tento systém piinasi podle Vas vyhody?
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