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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1]1-[2 [2-]3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah K tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

X

Prace s odbornou literaturou

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych pract

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysveétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledku

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cilii

X

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

X

Dodrzeni smérnice, Sablony

Stylistika X
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Gramatika

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh X

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:
Prace je zaméfena na velmi frekventovany vykon provadény zdravotnickym zachranafem. Popis EKG

v teoretické Casti je velmi podrobny, ale nepfekraCuje ramec schopnosti a moznosti hodnoceni
zdravotnickym zachranafem. Kapitola kardioverze by se hodila spise k terapii nez k arytmiim

vznikajicich v sinich. U perikarditidy (1.11.4) nejsou popsané v§echny EKG znamky. Kvalitu teoretické
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moznosti. U grafického zobrazeni 3. a 4. otizky neni v grafu uvedeno, ktera odpovéd’ patii ke kterému
pismenu a ktera je spravna. Vse je nezbytné se docist a tak graf postrada sviij smysl. Otazka ¢. 4 nedavala
moznost spravné odpovédi. Co bylo povazovano za spravnou odpovéd’ (pozitivni viny P) jsou také u
AV blokady III. stupné. Porovnani dvou kraji mohlo byt provedeno piimo v grafické podobé. Zlepsilo
by to ptehlednost. Diskuze ma vhodny rozsah a konfrontuje své vysledky s jinou literaturou. Jeji

slozitost je dana slozitosti vyzkumnych otazek, na které odpovida. Zavér pfinasi jiz prehledné shrnuti.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Pro¢ nestaci k urceni sinusového rytmu pritomnost viny P?
2. Méli zachranari s praxi delSi 4 let lepsi vysledky bez ohledu na kraj?

Vysledna klasifikace _ 5
(vyborné, vyborné minus, velmi dobie, velmi dobie minus, dobte, nevyhovél) Velmi dobie
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