Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studif

Posudek oponenta zivéreéné prace
(bakalafska, diplomova prace)

Nazev prace: Neinvazivni plicni ventilace u akutnich stavi v prednemocniéni
neodkladné pééi

Autor prace: Markéta Augustinovi

Studijni program: B5345 Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: R021 Zdravotnicky zichranaf

Akademicky rok: 2016/2017

Oponent price: Mgr. Jana C‘umplové

_Hodnoceni

Kritéria hodnoceni.priee

T2 23 [N
Teereticky Gved B ‘

Kvalita, odbornd iiroves, vztah k tématu 1-

Clenéni kapitol, nivaznost 1

Prdce s odbornou literaturou 1-

Rozsah 1
Metodika | o

Cile prdce 1-

Vyzkumné otdzky, event hypotézy u diplomovych pract 1-

Vhodnost a spravmost pousitych metod 2

Popis, vysvétleni pouZitich metod 3

Prezentace vysledki

Spravnost, pFesnost

Prehlednost, jasnost 2
Diskuze

Kvdlita, odbornd tiroveri 1-

Prace s odbornou literaturow, srovndni s Jinymi vysledky 1-

Rozsah 1

Zavér

Shrauti zjisténych skutecnosti 1-

DosazZeni stanovenych ciliy 1-

Vyznam pro praxi, osobni pfinos N

Formalni strianka prace

Dodrzeni smé"#nice, Sablony 1
Stylistika 2.
Gramatika 2-

Kvalita obrdzki, grafii, tabulek, pFiloh | 1




Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studil

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zdvéredné prace:

Téma prace hodnotim jako vhodné zvolené. Pomér teoretické a praktické &4sti je vyvazeny. Teoreticka
¢ast prace koresponduje se zvolenym tématem. Pouze, co v teoretické &4sti postradam, je zminka o
kompetencich zdravotnického zachranafe v oblasti neinvazivni plicai ventilace.

Metodika se jiz nejevi zcela tak zda¥ila. Neni uvedeno, zda studentka provedla pilotni vyzkum a zda
byly viechny navracené dotazniky zcela a spravn¢ vyplngné. Déle chybi informace, zda otazky
z dotazniku vlastni konstrukce byly stanoveny na zékladé publikovanych vyzkumu nebo odborné
literatury. Skupina reépondentﬁ pro vyzkum mohla byt poéetn&jsi. Pro vyzkum prace bylo pouzito
pouze 21 dotaznikd z jednoho zafizeni a 19 dotaznikii z druhého. V celé prici se objevuji nazvy obou
zdravotnickych zafizeni a nikde nenf zmifiovano, zda byl podepsan souhlas se zvefeinénim.

V samotné interpretaci vysledkil lze &tendt nalézt i drobné nejasnosti. Napf. u obr. 1 v komentai
studentka zmifiuje, %e do vyzkumu bylo zafazeno celkem 41 respondent, pfitom v celé praci je
pracovano pouze se 40 respondenty. U obr. 7 Je pracovano i s dotazniky, které byly vyfazeny, coz
povazuji za zbytedné a zmate&né.

V celé préci studentka neuvadi informaci, zda své 3eifeni provéadela u zdravotnickych zachranafi, kteif
vyuZivaji metodu NIPV samostatnd ve vozidlech RZP nebo ve vozidlech RLP, s &fm3 by pak
souvisela absence kompetence ZZ s danou metodou napi. v nastavovani parametrd ventilanich
rezimi v posadce RZP.

Diskuse se jevi jako zdafila, studentka porovnava své vysledky i s jingmi vyzkumy. PedloZen4 prace
v zavéru neodkazuje na dal§f moznosti vyuziti v praxi, autorka pouze uvidi, e bakalafski price byla
velkym pfinosem pro ni samotnou a domniva se, Ze by mohla byt skvéloy inspiraci pro dalsi
bakalétské prace.

Formaini stranka vykazuje pomémé dost chyb pravopisnych i stylistickych, co? zbytegn sniZuje

kvalitu prace.

Doplitujici otazky pro obhajobu zavéreéné price;

I. Ve své bakalafské praci uvadite nazvy zdravotnickych zatizeni. Mate podepsan souhlas téchto

zafizeni se zvefejnénim jejich nazvu?
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2. Podle &cho nebo na jakém ziklads jste si stanovila otazky z dotazniku vlastnf konstrukce?

3. Provedla jste pfed samotnym vyzkumem pilotni Setfeni? Byly vSechny navracené dotazniky
fadné a kompletng vyplnény?

4. Popiste, jaké jsou kompetence zdravotnického zichranate ve vztahu k provadéni metody
neinvazivni plieni ventilace (NIPV) v posadce RZP. Jsou pomuckami pro NIPV vybaveny
vozidla 1 RZP nebo jen RLP. Pokud i RZP, jak Je odetfena kompetence ZZ pti nastavovani

parametrii na ventilatoru u metody NIPV?

Vysledna klasifikace ) S .
(vyborné, vyborné minus, velmi dobe,; velni dobfe minus; dobfe, nevyhovaly Velnni dobite
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